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OZET

SORUMLULUK DEGERI ETKINLIKLERININ ILKOKUL 4. SINIF
OGRENCILERININ SORUMLULUK KAZANIM DUZEYLERINE ETKIiSI
fhsan ONAY
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Temel Egitim Ana Bilim Dali
Doktora, Ocak/2021

Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Yasar CELIK

Deger kavrami, bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet olarak tanimlanmaktadir. Degerlerin gelisiminde en etkili
unsurlar, bireyin ailesi ve sosyal c¢evresidir. Sorumluluk degeri 6gretilmesi gereken
degerlerin basinda gelmektedir. Ciinkii diger degerlerin 6grencilere kazandirilmast,
sorumluluklarin yerine getirilmesiyle yakindan iligkilidir. Sorumluluk, bireyin i¢inde
bulundugu duruma uygun olarak kendisinin kabullendigi ya da cevresi tarafindan
kendisine yiiklenen gorevlerin bilincinde olmasi ve gorevleri yerine getirmesi olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda arastirmada sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4.
siif  Ogrencilerinin  sorumluluk degeri kazanim diizeylerine etkisini ortaya
cikarilmasi amacglanmistir. Arasgtirma deneysel arastirma desenlerinden 6n test-son
test-kalicilik deney-kontrol gruplu desen olarak tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2015-2016 egitim &gretim yilinda Samsun il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagl 19 Mayis Ilgesi Cumhuriyet Ilkokulu ve Atakum Adnan Kahveci Ilkokulu 4.
smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada Ogrencilerle 10 haftalik etkinlikler
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “sorumluluk
degeri Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda sorumluluk degeri Slgegi
puanlarinda gruplar arasinda deney grubu son test lehine anlamhi farklilik meydana
gelmistir. Dolayisiyla uygulanan sorumluluk degeri etkinliklerinin, 6grencilerin
sorumluluk degeri kazanim diizeylerine katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin sorumluluk degeri kazanim diizeylerinde cinsiyet faktoriiniin dnemli bir
faktor olmadigi, kiz ve erkek 6grencilerin sorumluluk degeri kazanimlarinin birbirine
benzer nitelikte oldugu ortaya c¢ikmistir. Sonu¢ olarak arastirma kapsamindaki
ogrencilerde etkinlik kapsamimda amaclanan kazanimlara énemli 6l¢iide ulasildig:
ve etkinliklerin deger kazandirmada basarili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Sozciikler:  Sorumluluk Egitimi, Deger Egitimi, Temel Egitimde
Sorumluluk Degeri, Sorumluluk Degeri, Temel Egitim



ABSTRACT

THE EFFECT TO RESPONSIBILITY ACQUISITION LEVELS OF PRIMARY
SCHOOL 4™ GRADE STUDENTS OF RESPONSIBILITY VALUE ACTIVITIES
Ihsan ONAY
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Basic Education
Ph.D. Dissertation, January/2021

The concept of value is defined as the abstract measure, which is used to
determine the importance of something, the value that something touches. The most
influential factors in the development of values are the individual's family and social
environment. The value of responsibility is one of the values that should be taught.
Because gaining other values to students is closely related to fulfillment of
responsibilities. Responsibility can be defined as the individual's awareness of the
duties he / she accepts or the duties assigned to him / her by his / her environment
and fulfilling the duties. In this context, the aim of this research is that to reveal the
effect of responsibility value activities on the responsibility value acquisition levels
of primary school 4th grade students. The research was designed as a pretest-
posttest-permanence experiment-control group design among the experimental
research designs. The working group of the research consists of 4th grade students of
Cumhuriyet Primary School in 19 Mayis District and Atakum Adnan Kahveci
Primary School, affiliated to Samsun Provincial Directorate of National Education in
the academic year of 2015-2016. 10-week activities were carried out with the
students in the research. Research data were collected using the "responsibility value
scale” developed by the researcher. As a result of the research, there was a significant
difference between groups in the scores of the responsibility value scale in favor of
the experimental group post-test. Therefore, it was concluded that the responsibility
value activities applied contributed to the responsibility value acquisition levels of
the students. It was revealed that gender factor is not an important factor in the
students' responsibility value acquisition levels, and that the responsibility value
gains of male and female students are similar to each other. As a result, it was
concluded in the study that the students significantly achieved the objectives aimed
within the scope of the activity and the activities were successful in gaining
responsibility value.

Keywords: Responsibility Education, Value Education, Responsibility in
Elementary Education, Responsibility Value, Elementary Education



ONSOZ

Insanlik tarihi boyunca degerler bireylerin yasantisina ve davranislarina yon
veren Onemli unsurlardan biri olmustur. Deger bireylerin sahip olduklar kisisel
ozellikleri, duygu ve diisiinceleri, aile yapilar1 ve ¢evresi, sosyo kiiltiirel degiskenler
ve tarihsel zamana gore sekillenmektedir. Dolayisiyla degerler bireysel, toplumsal ve
bolgesel farkliliklar gosterebilmektedir. Bu bakimdan goreceli olarak kabul edilen
degerlere karsilik, evrensel degerlerden de s6z etmek miimkiindiir. Bu degerler
bireylerde ve toplumsal yasantilarda farkli diizeylerde goriilmesine ragmen, biitiin
toplumlarda kabul edilmis ve benimsenmis degerlerdir. Ornegin sevgi, saygi,
hosgorii, sorumluluk, dogruluk, yalan sdylememek gibi birgok deger evrenseldir ve
diinyanin her yerinde benzer sekilde algilanmaktadir. Ancak degerlere iliskin
algilamalarda farkliliklar bulunabilmektedir. Bazi toplumlar degerleri daha fazla
onemsemekte iken bazi toplumlarda degerlerin bireylere etkisi oldukca diisiik
diizeydedir.

Degerler bireylerin yasantilarina yon vermektedir. Birey bir davranis1 yapmak
istediginde bu davranigin sonuglarini tahmin eder ve sonucta bu davranigin ¢evresine
uygun olup olmadigini degerlendirebilir. Uygun olan davranislarini devam ettirebilir
ve tekrarlayabilir, fakat uygun olmayan davraniglarin tekrar edilmesi zordur. Ciinkii
degerlerin toplumsal agidan bireylere yaptirrmi bulunmaktadir. Ornegin bir kisi yalan
sOylediginde ya da emanete sahip ¢ikmadiginda bunun hukuki sonuglari olmayabilir
ancak c¢evresi tarafindan digslanmak suretiyle cezalandirilabilir. Bu bakimdan
toplumsal agidan desteklenmeyen ve kabul edilmeyen degerler, bireyler tarafindan
gosterilmez ya da tekrar edilmez. Dolayisiyla degerlerin sekillenmesinde toplumsal
stireclerin de etkin oldugu soylenebilir.

Degerler bireylere ¢ocukluk doneminden itibaren 6gretilmeye ve yasantilar
yoluyla kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Oncelikle bireye kiiciik yaslarda ailesi
tarafindan Ogretilen degerler, bireyin biiylimesi ve sosyal ¢evreye sahip olmasiyla
birlikte sosyal ¢evre tarafindan, daha sonra da toplumsal yasantilar ile kazanilmaya
baslanir. Bireylerin sahip oldugu degerler, her asamada tekrar gozden gegirilir,
bireyin yetiskin haline gelmesi siirecinde var olan degerler, zamanla belirginlesir,
daha kalic1 hale gelebilir ya da farklilagabilir. Bu durum bireyin 6nem verdigi ve

icinde bulundugu yasantilar yoluyla gerceklesir.



Degerler igerisinde bireyin sahip olmasi gereken ve ilkokul egitimi ile
baslayan siiregte kazandirilmasi amaclanan degerlerden biri de arastirmanin
konusunu olusturan sorumluluk degeridir. Sorumluluk bireylerin yerine getirmesi
gereken is, tutum ve davranislar ifade etmektedir. Birey ayn1 zamanda sergiledigi
davraniglarindan da sorumludur. Sorumluluklar bireyin kendisine, ailesine, ¢evresine,
topluma, diger canlilara, bitki ve hayvanlara, dogaya karsi olabilir. Bu
sorumluluklarin yerine getirilmesi Oncelikle farkina varilmasiyla miimkiindiir.
Sorumluluklarinin farkinda olan bireyler, sorumluluklarina odaklanacak ve yerine
getirmek icin motivasyona sahip olabilecektir. Ayrica bireylerin sorumluluklarin
yerine getirmeleri ya da getirmemeleri durumlarinda nelerle karsilasabilecekleri,
sonuclarinin ve etkilerinin neler olabileceginin bilinmesi 6nemlidir. Bu durumda
bireyler sorumluluklari ertelemeden yapmak isteyebileceklerdir.

Giliniimiize kadar olan siirecte degerler ve degerlerin 6gretilmesi ile ilgili
cesitli aragtirmalar yapilmigtir. Degerlerin kazandirilmasina yonelik yapilan bu
calismalarda kuramsal degerlendirmeler, meta analiz calismalar1 ve deneysel
calismalara yer verilmistir. Ancak oOzellikle ilkokul diizeyinde degerlerin
kazandirilmasma yonelik c¢alismalar smirli sayidadir. Ogretim programlarinda
degerlerin kazandirilmasina ve 6nemine yonelik ifadeler bulunsa da degerlerin bir
sistematik icerisinde Ogrencilere kazandirmayr amaglayan ve uygulanan bir resmi
program bulunmamaktadir. Bu bakimdan bu arastirmada 6grencilere belirli amaglar
ve kazanimlar dogrultusunda, planlanmis etkinliklerle sorumluluk degeri kazanim
diizeylerinin artirilmasi1 amaclanmistir. Arastirmada giris ve ilgili literatiiriin
degerlendirildigi kuramsal kisim, aragtirmanin yontemi, bulgular, tartisma ve
sonuclara yer verilmistir. Arastirmada Ogrencilere sorumluluk kazandirilmasi
amaciyla etkinlikler hazirlanmis ve sorumluluk degeri kazanimlarinin 6lgtilmesi i¢in

sorumluluk degeri olgegi gelistirilmistir.

Ocak, 2021

fhsan ONAY
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1. GIRIS
Bu boéliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Gnemi,

problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, smrhiliklar, tanimlar ve ilgili

arastirmalardan olusmaktadir.
1.1.Problem Durumu

Iyi bir toplumun gelecegi, iyi yetistirilmis karakter sahibi, toplumsal deger ve
hassasiyetlere sahip kisilerin varligina baghdir. Bu kisilerin yetistirilmesi siirecinde
basta toplumsal egitim kurumu olan okullar, toplumun dinamigini olusturan anne-
babalar, sosyal cevre, sivil toplum kuruluslari, sosyal orgiitler ve mevcut yapilar

etkin role sahiptirler (Kart, Caliskan, Torunoglu ve Sahin, 2019).

Deger egitimi genel olarak ele alindiginda, degerlerin bir sinif igerisinde, belirli
derslerde ve teorik anlatimlarla gergeklestirilmesinin, degerlerin kazanilmasinin
ontindeki en biiyiikk engellerden biri oldugu goriilmektedir (Erbas, 2020). Ciinki
deger olgusu, goreceli bir kavram olmakla birlikte sosyal bir olgudur. Dolayisiyla
degerlerin, sosyal ortamlarda ve belirli planli etkilesimlerle gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Degerlerin Oncelikle, kiiciik yaslarda aile ortamlarinda, ilerleyen
yaglarda ise aile ve okul ortamlarinda, sinif ici-dis1 etkinlikler yoluyla, dgrencilerin
gelisim donemlerine uygun sekilde planlanarak kazandirilmasi gerekmektedir. Bu
durumda degerler belirli bir dersin kapsaminda ve teorik islemden uzak olarak, diger
dersleri de kapsayict ve ders dist etkinlikler yoluyla, daha kalici ve 6grencilerin

yasantilarina aktarilabilir olarak kazandirilabilecektir.

Tiirk Milli Egitiminin temel ilke ve amaglarinda bireylerin sorumluluk bilinci
kazanmalar1 ve diger degerlere saygili olmalar i¢in formal ve informal egtimin
onemli oldugu vurgulanmaktadir (MEB, 2013). Bu bakimdan, egitimciler
ogrencilerini hayata hazirlarken, oncelikle kendisSine ve topluma karsi gérev ve
sorumluluklarinin bilincinde olmalarini saglayarak, toplum i¢in faydali birer yetigkin
haline gelebilmelerine uygun firsatlar yaratmalidirlar. Sorumluluk degeri baglaminda
diisiintildiiglinde 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Bu gorevlerden bazilari
ogrencilerin kisisel ve mesleki yeterliklerini artirmalari, gelistirdikleri bu yeterlikleri
ogrencilerin faydasina sunabilmeleri ve rehberlik faaliyetlerine ek olarak firsatlar

sunmalaridir (Kéroglu ve Gole, 2020).



Her insan diinyaya gelisinden itibaren fiziksel ve sosyal bir ¢evre igerisinde
bulunmakta olup c¢evresine uyum saglamak durumundadir. Cevresine uyum
saglayamayan bireylerde ¢esitli rahatsizliklar ve psikolojik sorunlar meydana
gelmektedir (Perera, Salamanca-Sanabria, Caballero-Bernal, Feldman, Hansen, Bird
ve Valliéres, 2020). Bu bakimdan bireyin ¢evreye uyum saglamasi gerekmektedir.
Uyum, bireyin beklenti ve kisisel 6zellikleri ile ¢evresindeki beklenti ve fiziksel
Ozelliklerin etkilesimi neticesinde meydana gelen uzlasit durumudur. Uyumun
meydana gelmesinde ve bireyin dengeli bir yasam siirdiirebilmesinde hem kendisine
hem de ¢evresine karsi birtakim sorumluluklara sahip olmasi gerekmektedir (Bayirl,
vd., 2020). Bu sorumluluklar bireyin dogumundan Oliimiine kadar gegen zaman
diliminde ve yasamin her alaninda kendini gostermektedir. Bireyin saglikli bir hayat
stirdlirebilmesi i¢in sorumluluklarinin bilincinde olmasi ve bunlar1 yerine getirmek
icin belirli bir ¢aba gostermesi gerekmektedir. Dolayisiyla bireylerin yasamin ilk
yillarindan itibaren hayata hazirlanarak belirli sorumluluklar iistlenmesi noktasinda
egitim sistemine, egitimcilere ve ebeveynler 6nemli role sahiptir (Kart, vd., 2019).
Bu sayede bireyler kendilerine, ¢evresine, ailesine, topluma ve insanlhiga karsi
hayatinin tiim alanlarinda ve yasamin ileriki yillarinda meydana gelebilecek
sorumluluklara hazirliklt olmalar1 saglanmalidir. Aksi takdirde sorumluluklarinin
farkinda olmayan, farkinda olsa dahi yerine getirmek istemeyen ve toplumun
beklentilerini karsilamaktan uzak, toplumla uyum problemleri yasayan bireylerin

ortaya ¢ikmasi ka¢inilmaz olacaktir.

Bireyin yasantisi acisindan egitim akademik bilgi ve becerilerin yaninda
degerlerin kazandirilmasini da amaglamaktadir. Degerler egitim sisteminin her
kademesinde onemli olup, bireyin sahip oldugu deger yargilarmin diger gelisim
alanlar ile iligkili oldugu goriilmektedir (Kayhan, vd., 2019). Giiniimiizde degerler
ogrencilere okul Oncesi donemden itibaren kazandirilmaya baglamaktadir. Ancak
ogrencilerinin bu degerlerin farkinda olmalar1 ve anlamlandirmalar1 da gelisim
donemleri ile iliskilidir. Cocuklarin somut islemler déneminden soyut islemler
donemine gegis yaptiklart evrelerde degerlerin farkina varmaya basladiklar
belirtilmektedir (Yasartiirk, 2019). Ciinkii degerler soyut 6zelliklere sahiptirler. Bu
bakimdan soyut islemler yapabilen ve soyut kavramlarin farkinda olabilen ¢ocuklarin

degerlerin farkinda olmalari miimkiindiir.



Degerler egitimi Ogretim programi igerisinde yer almaktadir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan degerlerin egitimine yonelik bir yonerge hazirlanmig ve bu
yonergede degerlerin Ogrencilere sagladigi katkilar belirtilmistir (Kart, vd., 2019).
Ayrica okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim diizeylerinde Ogrencilere
degerlerin kazandirilmasina yonelik siif Ogretmenleri ve rehber o6gretmenler
tarafindan etkinlikler gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda
ogrencilere kazandirilacak degerler sorumluluk, aile birligine 6nem verme, sevgi,
saygi, adil olma, empati, temizlik, paylasimci olma, bagimsiz ve ozgiir diisiinme,
kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma, dogruluk ve diiriistliik, 6zgiiven, hosgorii, selamlasma
ve iyimserlik seklinde belirtilmistir (MEB, 2013). Ancak bu degerlerin 6grencilere
kazandirilmasi ve amaglanan etkinliklerin gergeklestirilmesinde onemli sorunlar
olmakta, ogrencilere ayrilan sosyal etkinlik saatlerinde, yetistirilemeyen konular
islenebilmektedir (Polat, vd., 2019). Dolayisiyla 6grencilerle gergeklestirilmesi
gereken deger etkinlikleri, yonetmeliklerde ve programlarda yer aldigi sekilde
uygulanmamaktadir. Bu durum 6gretim programindaki akademik bilgi ve becerilerin
yogun olmasi, dgretmenlerin 6gretim programini yetistirmeye caligsmasi, 0gretim
kademeleri arasinda smava dayali gegislerin olmasi, deger uygulama ve
etkinliklerinin yapilmasi i¢in ayrica materyal ve zamana ihtiyag duyulmasi gibi
cesitli nedenlerden kaynaklanmaktadir (Giindogan, 2020; Kalin ve Nalgaci, 2017;
Berkant, vd., 2014).

Degerler arasinda yer alan ve bireylerin yasaminda énemli bir yere sahip olan
sorumluluk degeri, Ogretim programi igerisinde yer alan degerlerden biridir.
Arastirmalarda, dgrencilerin sorumluluk degeri ve genel olarak deger diizeylerinin
yetersiz oldugu ve gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Erbag, 2020). Ancak
degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda izlenecek yol, etkinlik programlari,
degerlerin kazandirilmasinin asamalari, Ogrencilerin hangi degerlere ihtiyac
duyduklarmin  belirtilmemis olmasi, oOgrenci ihtiyaglarimin  dikkate alinip
alinmayacagi, Ogretmenlerin bilgi ve becerileri, deger egitimlerinin verilmesi
planlanan etkinliklerin nerede ve nasil yapilacagi, ders i¢i ya da ders dis1 etkinliklerin
yapilip yapilmayacagmin belirtilmemis olmasi gibi onemli sorunlar bulunmaktadir
(Kart ve Caligkan, 2019). Dolayisiyla deger egitiminin yapilmasi gerektigi belirtilmis
ancak bu durum programlarda acik bir sekilde belirtilmemistir. Ogretmenlerin

miifredat1 yetistirme kaygilarininin da bulunmasi nedeniyle, deger etkinliklerinin



planlanarak gergeklestirilmedigi goriilmektedir (Yasartiirk, 2019). Bu bakimdan
Ogrencilere Ogretim programinda belirtilen degerlerin kazandirilmasi, 6nemli bir
sorun alani1 olarak goriilmektedir. Deger egitiminde ortaya cikan bu problem
durumunun ¢oziilmesinde, yapilacak arastirmalarin  ve hazirlanacak planh

etkinliklerin 6gretmenlere ve uygulayicilara yardimer olmasi beklenmektedir.

Yukaridaki durumlar dikkate alindiginda genel olarak degerlerin dgrencilere
kazandirilmasinda birtakim sorunlarin oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
arastirmada sorumluluk degerinin 6grencilere kazandirilmasi amaglanmistir. Bu
aragtirmada sorumluluk degeri, herhangi bir derse bagimli olmadan yalnizca
planlanmis etkinliklerle degerlerin 6grencilere kazandirilmasi bakimindan yapilan
diger calismalardan farklidir. Yine bu c¢alisma sayesinde sorumluluk degerinin
kazandirilmasi ders dis1 etkinliklerle gerceklestirilmistir. Yapilan etkinlikler 6nceden
belirlenmis kazanimlar ve etkinliklere uygun yapilmistir. Ayrica 6grencilere
sorumluluk kazandirilmast Oncesinde ihtiya¢ analizinin yapilmis olmasi da
onemlidir. Dolayisiyla bu arasgtirma ihtiya¢ analizi yapilarak, 6grencilerin eksik
yonlerine uygun sekilde, dnceden hazirlanmis kazanim ve etkinliklere dayali olarak
uygulamalarin gergeklestirilmesi bakimindan literatiirde yapilan aragtirmalardan
farklilik gostermektedir. Aragtirma bu yoniiyle literatiire katki saglayacak ve

uygulayicilara/egitimcilere yol gosterici olacaktir.
1.2.Arastirmamn Problemi

Aragtirmanin temel problemi “sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin sorumluluk degeri kazanim diizeylerine etkisi var midir?” seklindedir.
Bu temel problem dogrultusunda arastirma kapsaminda asagidaki alt problemlere

cevap aranmistir.

1. Ilkokul 4. smif dgrencilerinin sorumluluk degeri kazanim diizeyleri
acisindan deney grubu On test ve son test puanlari arasinda anlaml
farklilik var midir?

2. llkokul 4. simf dgrencilerinin sorumluluk degeri kazanim diizeyleri
acisindan deney grubu son test ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli

farklilik var midir?



3. llkokul 4. sif &grencilerinin sorumluluk degeri kazamm diizeyleri
acisindan kontrol grubu on test ve son test puanlari arasinda anlaml
farklilik var midir?

4. Tlkokul 4. sif dgrencilerinin sorumluluk degeri kazanim diizeyleri
acisindan kontrol grubu son test ve kalicilik puanlar1 arasinda anlaml
farklilik var midir?

5. Ilkokul 4. siif 6grencilerinin sorumluluk degeri kazanim diizeyleri
acisindan deney grubu ve kontrol grubu son test puanlari arasinda
anlamli farklilik var midir?

6. Ilkokul 4. simf dgrencilerinin sorumluluk degeri kazanim diizeyleri

acisindan cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik var midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Egitim, d6grencinin yalnizca derslerde 6grenilen akademik bilgilere donatilmasi
degil, aymi zamanda iyi bir insan ve Ornek bir yurttas olarak yetistirilmesini de
amaclamaktadir. Bu durum amagla sevgi, saygi, hosgorii, diiriistliik gibi degerlerin
kazandirilmasi ile miimkiindiir. Bu degerlerin kazandirilmasiyla, tavir ve
davraniglariyla 6rnek olan, yasadigi ¢evrede sevilen ve saygi goren, iiretici, yaratici

bireyler yetisir.

Egitim sistemi igerisinde planl olarak gergeklestirilen faaliyetler, 6grencilerin
biligsel 0grenmelerini ve buna bagl olarak meydana gelen akademik bagarilar
onemsemektedir. Ancak, egitimin 6nemli bir kism1 olan duyussal dgrenmeler, bir
bagar1 kriteri olarak alinmamakta, buna bagli olarak da gergeklestirilen egitim
faaliyetleri icerisinde gerektigi Olclide yer bulamamaktadir. Dolayisiyla duyussal
alanla ilgili ¢aligmalar egitim programinda ve uygulamada ihmal edilmektedir.

Ogrencilerin duyussal egitiminde en énemli gorevler 6gretmenlere diismektedir.

Ogretmenler, duyussal kazanimlar1 teorik olarak Ogrencilere aktarmaya
caligmanin  Otesinde uygulamali olarak vatanseverlik, hosgorii, diirtstliik,
sorumluluk, sevgi, saygi ve adalet gibi degerleri kazandirmaya ¢aligmalidirlar. Bu
degerler Ogrencilere teorik olarak anlatilabilir. Ancak, bu durum O6grencilerin
davaraniglarinin merkezinde degerlerin bulunmasi bakimindan yetersiz kalabilir
(Yalgin, 2019). Dolayisiyla degerlerin duyussal boyutunun agirlikli oldugunun

farkinda olarak, 6grencilerle birlikte ve 6grencilerin siirece dahil oldugu calismalar



gerceklestirilmelidir. Bu baglamda yalnizca ders i¢i degil ders dig1 6grenme ortamlari
da 6grenciler icin kontrollil bir sekilde aktif hale getirilmelidir. Kontrolsiiz bir ¢evre,
cocuklarin 6grenmelerinde yanlis ve hatali liriinlerin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir
(Elitok Kesici ve Yengin Sarpkaya, 2013). Bu durumda egitim Ogretim
faaliyetlerinde planli ve tiim uygulamalarin bir sekilde kontrol edilmesi durumunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu sekilde hem degerler 6grencilere daha saglikli bir
sekilde aktarilabilecek hem de Ogrencilerin bu degerleri benimseyerek, gelecek
nesillere aktarilmas1 saglanabilecektir. Ilkokul ¢agindaki c¢ocuklar, degerlerin
kazandirilmasi amaciyla diizenlenen faaliyet ve etkinliklere goniillii katilim1 saglama
ve bu degerleri benimseme egilimindedirler (McGovan ve Godwin, 1986). Bu
arastirma kapsaminda gerceklestirilecek calismalar, milli ve manevi degerlerin,
ogretim programi ya da program disi etkinlik ve uygulamalarla siirdiiriilebilirliginin

katk1 saylayacaktir.

fgili literatiir incelendiginde, 6grencilere degerlerin kazandiriimasina yonelik,
nicel ve nitel olarak birgok arastirmanin yapildigi (Caliskan, vd., 2019; Yesil, 2013;
Yontar, 2013; Demirhan iscan, 2007; Abdi Golzar , 2006; Akbas, 2004; Kafkas,
2018; Oztekin Agir, 2017; Ada, 2016; Yarar Kaptan, 2015; Aladag, 2009; Hayta
Onal, 2005; Oztekin Agir, 2017, Donmez, 2016; Apagik, 2018), fakat yapilan
calismalarin bir kism1 degerlerin sinif icerisinde bir ders olarak okutulmasi seklinde,
bir kism1 da deger egitiminin 6nemini ve bunlarin ne kadar gercgeklestirildigini ortaya
koyan c¢alismalar seklindedir. Dolayisiyla sorumluluk degeri egitimi ile ilgili
deneysel uygulamalarin yapildigi calismalar oldukca smirhdir (Oztiirk ve Giiven,

2020)

Bu arastirma, egitimcilere iyi bir insan, 6rnek bir yurttas yetistirmek i¢in konu
alanlarina yonelik bilgi kazanimlarinin yaninda sevgi, saygi, hosgori, diirtistliik gibi
degerlerin de egitim programlarina ek uygulamalarla kazandirilmasina yonelik bir
yaklasim ortaya koymasi bakimindan oOnemlidir. Cilinkii okullarda Ogrencilerin
biligsel becerilerine yonelik egitimlerin yogunlastigi, duyussal anlamda ¢ocuklarin
yeterince gelisemedigi, yapilan arastirma bulgularindan (Ugwuozor, 2020; Yalgin,
2019; ilker ve Yavuzay, 2020; Maaranen, 2019; D’Olimpio, 2019) ve ilgili
alanyazindan anlasilmaktadir. Dolayiyisla egitim 0Ogretim siirecinde c¢ocuklara
degerlerin kazandirilmasina yonelik ek uygulamalar ya da egitim programlarinin da

kullanilmas gerekmektedir.



Bu arastirmada, sorumluluk degeri etkinlikleri sinif ortamina ya da bir derse
bagli olmaksizin bagimsiz etkinliklerle, planli ve kazanimlara uygun sekilde
hazirlanmistir. Etkinliklerin 6grencilere yonelik hazirlanmis olmasi, gelisimsel
Ozelliklere ve kazanimlara uygun etkinliklerin gelistirilmesi, etkinliklerin etkililik

diizeyinin belirlenmesi i¢in 6lgek gelistirilmis olmasi bu arastirmanin alana sagladigi

katkilardir.

Aragtirmada gelistirilen kazanimlar ve etkinlikler, farkli 6grenme diizeylerinde
deger egitimine iliskin kazanim ve etkinliklerin hazirlanabilmesi bakimindan model
niteligindedir. Ayrica benzer aragtirmalarin ger¢eklestirilmesinde bu arastirmada
kullanilan etkinlikler ve gelistirilen dlgek kullanilabilir. Olgegin gelistirilmesinde
duyussal alan basamaklarinin dikkate alinmasi nedeniyle, gelistirilen sorumluluk

degeri dlgegi farkli sinif diizeylerinde kullanilabilir 6zelliklere sahiptir.
1.4.Simirhhiklar
Arasgtirmanin siirliliklart sunlardir;

1. Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yili,

2. Cumhuriyet Ilkokulu ve Adnan Kahveci Ilkokulu’nda 6grenim goéren 4.
siif 6grencileri,

3. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan sorumluluk degeri etkinlikleri ve veri

toplama araglari ile sinirhidir.
1.5.Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlar sunlardir;

1. llkokul 4. simf dgrencilerine yonelik hazirlanan sorumluluk degeri
etkinlikleri 6grencilerin ihtiyaglarina uygun sekilde hazirlanmigtir.

2. Arastirmada gelistirilen sorumluluk degeri Olgegi  Ogrencilerin
sorumluluk kazanim diizeylerinin dl¢iilmesi i¢in yeterlidir.

3. Ogrenciler arastirma siirecine goniillii ve etkin katilim saglamislardir.
1.6. Tamimlar

Deger: Insanlarin davranislarmi kontrol eden, bir durumun ya da davranisin

dogru-yanlis ve 6nemli olduguna iligkin inanclar biitiiniidiir.

Deger Egitimi: Deger egitimi, bireyin yasadigi toplumdaki olumlu degerlerin

yeteneklerini, tutumlarini ve diger davranis bicimlerini gelistirdigi egitim stirecidir.
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Ogretim Programi: Okul i¢i ya da disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin 6gretimiyle ilgili biitiin etkinliklerin, uygulama ve degerlendirme siireglerinin

onceden belirlenmis oldugu programdir.

Sorumluluk Degeri Etkinlikleri: Ogrencilerin sorumluluk deger kazanim
diizeylerinin artirtlmasina yonelik hazirlanan, kazanimlara dayali, belirli bir amac,

uygulama ve degerlendirme siiregleri bulunan etkinliklerdir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Formal ya da informal sekilde gergeklestirilen egitimin en Onemli amaci
istendik davranis degisikliklerin meydana gelmesini saglamaktir. Fakat formal ya da
informal egitim yoluyla kazanilan kopya c¢ekme, verilen gorevi yerine getirmeme,
kendisine yapilan elestirilere katlanamama, yardima ihtiyaci olana yardim etmeme
gibi egitimin istenmeyen yan {triinleri de ortaya c¢ikabilmektedir. Egitimin
amaclarindan biri de egitim siirecinde meydana gelen istenmedik 6grenmeleri en aza
indirmek, hatta ortadan kaldirmak ve istendik Ogrenmelerin gerceklesmesini

saglamaktir (Senemoglu, 2004).

Gilinlimiizde meydana gelen sosyo kiiltiirel degisiklikler ve teknolojik
gelismeler bireylerin ve toplumlarin yasantisinda olumlu ve olumsuz sekillerde
etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel, toplumsal ya da bireysel agidan
en 6nemli olumsuzlugun ahlaki alanda meydana geldigi sdylenebilir. Bu degisimlerle
birlikte, yaklasik 50 y1l 6ncesinde toplumda kabul gormeyecek bir¢cok davranis kalibi
giiniimiizde normal olarak karsilanabilmektedir. Bunun sonucu olarak daha mutlu
esitlik¢i barig ve huzur dolu bir yasam sekli beklenirken, tam aksi ger¢eklesmis,
insanlik kiiresel baglamda sonucu kestirilemeyecek tarzda bir karisiklik icine
girmistir. Dolayisiyla insanligin kars1 karsiya geldigi bu ahlaki sorunlar, sadece ilgili
birey ya da toplumlara degil, iletisim ve bilimin de etkisiyle tiim insanlig1 tehdit eder
hale gelmistir (Koyld, 2006). Dolayistyla diinyanin herhangi bir bolgesinde meydana
gelen degisiklikler ve yenilikler, farkli yollarla diinyanin diger bdlgelerine transfer
edilmekte, insanlarin yasam anlayiglari ve Kkiiltiirler {izerinde etkilere neden

olabilmektedir.
2.1. Deger

Deger kavrami, Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde “bir seyin onemini belirlemeye
yarayan soyut olgii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2014). Insanlar bir deger sisteminin i¢inde dogarlar. Bireyin icerisinde
bulundugu bu deger sistemi, degerlerin kazanilmasinda ve aktariminda 6nemli role
sahiptir. Bireylerin degerleri aile, arkadas ve sosyal ¢cevre baglaminda gelisir (Poyraz,
2006).

Degerler kisiden kisiye, toplumdan topluma farkliliklar gosterebilmektedir. Bu
nedenle degerler goreceli olarak kabul edilmektedir (Kuguradi, 2003). Degerler



bireylerin dogumundan itibaren dncelikle aile icerisinde 6grenilmeye baslanmaktadir
(Akkog, 2019). Aile kiiltiiriiniin igerisinde kabul edilen tutum ve davranislar yasamin
ilk donemlerinden itibaren bireylerin zihinlerinde yer almaya baslar. Bireylerin
toplumsal agidan kabul edilen davranislar1 6diillendirilmekte iken, kabul edilmeyen
davranslar ise cezalandirilmaktadir. ilerleyen siirecte bireyler degerleri ailesinin
disinda sosyal cevresi tarafindan da 6grenmeye baslar ve degerlerde degisiklikler
meydana gelir. Bu degisikler belirli bir siire hizli meydana gelmekte iken, degerlerin
bireyde belirginlesmesi sonucunda degerlerde meydana gelebilecek degisimler

yavaglamaya baslamaktadir (Aktiirk, 2009).

Degerler bir biitiin olarak bireylerin tutum ve davranislarina etki etmektedir.
Dolayisiyla davranislarin arkasinda bireylerin sahip oldugu tutum ve deger
yargilarinin oldugu sdylenebilir. Bireylerin davraniglarinin degismesi ise tutum ve
degerlerinin  degisimi ile meydana gelmektedir. Tutum ve davraniglarini
degistirilmesinde Oncelikle degerlerin degistirmesinin daha etkili ve kalic1 olacagi

sOylenebilir (Aydin, 2003).
2.1.1. Degerlerin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Degerler, toplum icinde kazandirilir. Ciinkii bireylerin sosyal degerlerinin
gelisiminde en belirgin faktor, bireyin ailesi ve sosyal ¢evresidir (Thompson, vd.,
2019). Degerlerin olusturulmasi ya da sekillendirilmesinde ebeveynler, sosyal ¢evre,
ogretmenler ve yoneticiler etkili olmaktadir (Hardy, Krettenauer ve Hunt, 2020).
Cocuk ilk toplumsal davranisi aile liyeleri ile etkilesime girerek, onlar1 taklit ederek
ogrenir. Cocugun aile i¢inde kazandigi bilgi, tutum ve degerler, diger degerler ile
uyumlu ise ¢gocuk hem okulunda hem de toplumda daha uyumlu ve daha basarili bir
birey haline gelir. Ailevi degerlerle bireyin sahip oldugu cevredeki degerler arasinda
bir ¢atisma meydana geldiginde ise birey bundan olumsuz yonde etkilenmektedir
(Kenter, vd., 2019).

Giliniimiizde modern egitim diinyasindaki en giincel temalardan biri olan deger
egitimi, egitim silirecine katilan biitlin katilimcilarin, ¢ocuklara ve gencglere deger
egitimi ve degerler aracilif1 yaparak degerlerin 6neminin aktarimi anlamina gelmez.
Thornberg’e (2008) gore degerler egitimi, sorunlar meydana c¢iktiginda

uygulanmakta ve plansiz islemektedir.
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Etkili bir karakter egitiminin ¢ocuklardan gergeklestirilebilmesi i¢in ¢ocugun
cevresinde bulunan anne baba, 6gretmen, okul ve sosyal ¢evrenin cocuga model
olmas1 gerekmektedir (Lickona, 1991). Ozellikle okullarda 6gretmenlerin dgrencilere
davraniglarinda model davranislar, sevgi ve saygi gibi degerler sergilendiginde,
cocuklarin baskalarina nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili model olunmaktadir.
Benzer sekilde cocugun sosyal c¢evresinde ve aile igerisindeki iliskilerde kaba
ifadeler yerine, sevgi saygi ve deger igeren ifadelerin kullanilmasi, ¢ocuklarin bu

davranislar1 gdstermesi iizerinde etkili olmaktadir (Oztiirk Samur, 2011).

Giiniimiizde teknolojik imkanlar bireylerin bilgiye ulasma diizeylerine
kolaylagtirmaktadir. Bu kapsamda okullarin, bireylere bilgi aktarma gorevi biiyiik
Olciide azalmaktadir. Bireyler bilgiye ulasirken ihtiya¢ duydugu ozellikler yalnizca
ders kitaplari, 6diil ve ceza gibi davraniglar olmaktan ¢ikmistir (Kohn, 1997). Bunun
yaninda bireylere degerlerin kazandirilmasinda okullarin bireylere sosyallestirme,
tutum ve degerlerin gelistirilmesi gibi ozellikler daha fazla 6n plana ¢ikmustir.
Dolayisiyla okullar yalnizca bir 6gretim kurumu olmanin yaninda ayni zamanda bir
egitim kurumu haline de gelmistir. Bireyin etkilesimde bulundugu aile, 6gretmenler,
okul personeli, sosyal ¢cevre ve medya gibi araclar degerlerin kazandirilmasinda etkili

hale gelmistir.
2.1.2. Deger Egitimi

Bir tilkenin sahip oldugu dogal kaynaklarin en degerlisi insandir (Basaran,
1996). Bireylerin kiiglik yaslardan itibaren sosyal birer varlik olarak toplumsal
yasamin bir parcasi haline gelmelerinde egitim 6nemlidir. Bu egitim siirecinde ise en
Oonemli unsur degerler olarak kabul edilmektedir (Caglar, 2005). Egitim kurumlarinda
bireylerin toplumsal degerlere uyum saglamasi planli ve kontrollii bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Bu siiregte egitim kurumlart 6nemli bir kontrol araci
konumunda yer alirlar (Kenter, vd., 2019). Tirk Milli Egitiminin amaglar
dogrultusunda, egitimin toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak, milli birlik ve
biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemesi beklenmektedir
(MEB, 2014). Egitim siirecinde 6grencilerin kazanabilecekleri nitelikler, duygu ve
diistincelerini ifade etme, isbirligi yapma, 6grenme, diisiinme ve arastirma becerisini
gelistirme, iretici olma seklinde siralanabilir (Citil ve Ataman, 2018). Eylemler,

tutumlar, degerlendirmeler, ahlaki yargilar, kendini ifade etme gibi sosyal degerlerin

11



kazanilmas1 bakimindan egitim siireci 6nem tagimaktadir (Baloglu ve Balgalmas,

2005; Rokeach, 1973).

Bireyin davranisi sahip oldugu degerler dogrultusunda sekillenir (Turan ve
Aktan, 2008). Birey herhangi bir olguya karsi tepkisini gostermeden, onceki
yasantilarindan olusan degerler g¢ercevesinde bir tutum gelistirir. Degerler genel
yargilar iken, tutumlar 6zel olaylara ve durumlara karsi gosterilen tepkiler olarak
ifade edilebilir (Bates, Chih Chen ve Hatcher, 2002). Bu baglamda bireyler dis
diinyayr anlamada ve degerlendirmede degerleri birer Olglit olarak kabul ederler.
Degerler bireylerin hangi davranislarina yon vermesi bakimimdan énemli olup, belirli
olay ya da durumlar karsisinda bireyin davraniglarinin tahmin edilebilmesine imkan
saglarlar (Turan ve Aktan, 2008; Yilmaz, 2006;). Ayn1 zamanda bireyler degerler
sayesinde dis diinyanin, eylemlerin ya da yasantilarin ne anlama geldigini

anlamlandirabilir (Caglar, 2005).

Degerlerin 6gretiminin, bireylerin kisisel ozellikleri, sosyal ¢evre ve S0Syo
kiiltiirel birikimi kapsayan temellere sahip olmasi gerekir (Caglar, 2005; Kuguradi,
1998). Ryan ve Bohlin (1999) karakter ya da degerler egitimini, Ggrencilerin
sorumluluklarinmi tastyabilecekleri, makul se¢imler yapabilmelerine imkan saglayan

bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi olarak ifade etmislerdir.

Degerlerden kaynaklanan gii¢, insan1 ezmeyen, kiigiiltmeyen, insan onurunu
yiicelten bir giictlir. Davraniglara yon veren degerler toplumsal baski olmadan
bireyleri etkiler. Bireylerin davraniglari, i¢c ya da dis etkenler tarafindan zorunlu
olarak belirli bir davranigin sergilenmesi seklinde gerceklesebilir. Ancak insanlarin
davraniglarin1 ortaya c¢ikaran ve yonlendiren unsurlarin dis baski, korku ya da
zorunluluklara karsilik degerlerin olmas1 gerekmektedir. Ciinkii degerler bireylerin
kendilerine ait bir disiplini oldugunu ve bu degerlerin korunmasi gerektigini
aciklamaktadir (Ciiceloglu, 1998). Kisileraras: iliskilerde degerlerin 6nemi, degerler

egitimi konusunu da 6nemli hale getirmektedir.
2.2.Deger Egitiminin Onemi

Toplumlar egitim alaninda sahip olduklari nitelikli, dengeli, ruh ve beden
saglig1 yerinde olan bireyleri sayesinde toplumsal kalkinmayi gergeklestirirler
(Aytag, 2000). Egitimden, bireylere bilgi ve beceri kazandirmaktan ziyade, toplumun

yasamasin1 ve kalkinmasimi devam ettirebilecek, hizla degisen diinyaya uyum
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saglayabilecek, g¢evresinde istenen degisiklikleri yapabilecek bireyler yetistirmesi
beklenmektedir (Ada ve Unal, 2000; Park ve Peterson, 2006). Bu bakimdan okullarin
gorevi sadece bilgi ve beceri kazandirmak degil, bireylere karakter egitimi agisindan

da temel insani degerleri 6ziimsetmektir.

Degerler bireylerin yasantilarinda énemli etkiye sahiptir (Bates, Chih Chen ve
Hatcher, 2002). Bu nedenle bireyler herhangi bir sorgu ile karsilagsmadigi siirece
kendi degerlerini dogru kabul ederler. Genellikle degerlerinin farkinda olmamakla
birlikte degerler, bireylerin davranislari, tercihleri, degerlendirmeleri, iliskileri ve
daha bir¢ok toplumsal hareketleri belirlemede etkin role sahiptir (Yilmaz, 2008).
Fichter’e (1990) gore degerlerin islevleri sunlardir;

1. Bagkalarmin goéziinde bireyin sahip oldugu sosyal algilarin
belirlenmesine katki saglar.

2. Bireylerin ya da bagkalarinin sosyal acidan yargilanmasiyla,
odiillendirilmesini ya da cezalandirilmasini saglar.

3. Baskalarinin davranislarinin tahmin edilmesinde etkilidir.

4. Bireylerin dikkati, kiiltiirel agidan faydali ve 6nemli kabul edilen dgeler
tizerine odaklanir.

5. Toplumda kabul edilen davranis semalarini agiklarlar.

6. Sosyal rollerin belirlenmesinde faydalidir.

7. Degerler sosyal kontrol araci olarak islev goriirler. Bu baglamda
bireylerin gelenek ve adetlere uymalarini saglar.

8. Toplumda onaylanmayan davranislarin 6nlenmesini saglar.

9. Istenmeyen davranislar gerceklestirildiginde, bireylerde utanma
duygulari meydana getirirler.

10. Bireyler arasinda dayanigmanin saglanmasinda, toplu yasama uyum

saglamada ve birlikte yasamada onemli rol oynarlar.

Degerlerin sahip oldugu 6nemli fonksiyonlarindan anlagilacagi tizere insanlarin
davraniglarini etkileme, sosyal iligkileri belirleme ve diizenleme, toplumsal uyumu ve
birlikteligi saglamada 6nemli islevleri bulunmaktadir. Bu nedenle degerlerin, egitim
sistemlerinde 6gretmenler, 6gretim programlari ve veliler tarafindan dogrudan ya da
dolayli olarak ogretilmesi 6nemli goriilmektedir (Akbas, 2009). Giinlik yasamda
meydana gelen hizli degisimin etkileri nedeniyle yeni degerler ortaya ¢ikmakta ve

bireyler acisindan degerler arasinda belirsizlikler meydana gelebilmektedir (Onder,
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2003). Dolayistyla degerlerin kazanilmasina kiigiik yaslardan itibaren baslanmasi,
sosyo kiiltiirel degerlerin dogru ve ektkili sekilde bireylere kazandirilmasinin énemi

daha i1yi anlasilmaktadir.
2.3.Deger Egitiminde Kullanilan Yaklasimlar
2.3.1. Rokeach Deger Teorisi

Rokeach degeri, bireysel veya sosyal anlamda tercih edilmesi beklenen spesifik
bir davranis bigimi veya yasam amacina olan siirekli bir inang¢ olarak, deger sistemini
ise varolus amaci ya da tercih edilen davranis tarzlar ile ilgili inanglarin kalic1 bir
organizasyonu olarak tanimlamistir (Rokeach, 1973). Degerler siireklilik ve
gorecelilik Ozelliklerine sahiptir ve sosyal davranig olarak adlandirilan Dbiitiin
davranis tiirlerinde (sosyal eylem, tutumlar, ideoloji, degerlendirmeler, ahlaki
yargilar gibi) belirleyicidir. Ayrica bireylerin sahip oldugu degerler sisteminin

varligina iliskin bazi varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar;
a. Her bireyin kendi deger sistemine sahiptir.
b. Herkes ayni degere farkli derecelerde sahiptir.
c. Degerler, bir deger sistemi iginde organizedir.

d. Insanmn sahip oldugu degerler Kkiiltiir, cevre, toplum, kurumlar ve

bireylerin kisiliginin ortak bir iirlinii olarak ortaya cikar.

Iki ana baslik altinda toplanan degerler 18 alt kategoride incelenmektedir. Bu
degerler genel olarak amag ve arag¢ degerler seklinde ifade edilmistir. Amag degerler
bireylerin yasaminin amacini ifade eden degerler olarak goriilmiistiir. Bunlar; baris,
aile giivenligi, ozgiirliikk, bilgelik, esitlik, heyecan verici yasam, basarili olma,
giizellikler diinyasi, gercek dostluk, dini olgunluk, kendine saygi, sosyal kabul, zevk,
i¢ huzur, ulusal giivenlik, dini olgunluk seklindedir. Bu degerlerden bazilarinda
meydana gelen degisiklikler diger degerlerde de yiikselme ya da a¢ almalar1 meydana
getirebilmektedir. Dolayisiyla degerler birbirinden bagimsiz olmayip, birbirini
etkilemektedir. Arac degerler olarak ifade edilen degerler ise amac degerlere
ulagmay1 saglayan deger yargilar1 olarak agiklanmaktadir. Bunlar; temiz olma,
yardimseverlik, kendine hakim olma, kendini kontrol edebilme, entelektiiel olma,

kibarlik, sorumluluk sahibi olma, yaratict olma, sevecen olma, hirsli olma, geng
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goriiglii olma, cesaretli olma, diiriist olma, itaatkar olma, bagimsizlik, mantikli olma

ve bagislayici olma seklindedir (Rokeach, 1973).
2.3.2. Schwartz Deger Teorisi

Schwartz degerleri, sosyal bir olayda yer alan kimselerin davraniglarin
se¢cmelerinde, insanlari, olaylar1 ve davraniglari degerlendirmelerine rehberlik eden
kavram olarak tanimlamaktadir (Schwartz, 1992). Schwartz evrensel degerlerin olup
olmadigini ve varsa bu degerlerin neler oldugunu tespit etmek amaciyla deneysel bir
arastirma yuriitmiistiir. Bu ¢alismada evrensel degerlerin ii¢ degisik insan ihtiyaciyla
ilgili oldugunu varsaymistir. Bunlar biyolojik, sosyal uyum ihtiyaglar1 ve gruplarin
mutluluk ve hayatta kalmayla ilgili ihtiyaglardir. Yaptiklar aragtirma sonucunda elli
alt1 6zel ve on evrensel deger oldugunu 6ne siirmiistiir. Evrensel degerler sunlardir

(Schwartz, 1994);

e Evrensellik,

e Yardimseverlik,

e Uyum,

e Giivenlik,
e Basari,

e (Qig

e Haz,

e Diirti,

e Gelenek kendi kendini yonetebilme
2.3.3. Hofstede Deger Teorisi

Bireylerin olaylara ya da durumlara verdikleri tepkiler farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklarin olusmasinda bireysel degerler, algilar ve tutumlar
etkili olmaktadir. Bireylerin tutumlariin sekillenmesinde kiiltiir ve deger kavramlari
onemlidir. Bu bakimdan degerler, bireyin belirli bir durumu digerine tercih etmesidir.
Bireyin tercihleri sosyo Kkiiltlirel ortamdan etkilenmektedir. Dolayisiyla bireylerin
icinde bulunulan Kkiiltiir 6zellikleri bakimindan, belirli durumlarda verecekleri
tepkilerin onceden tahmin edilebilmesi miimkiindiir. Bireyler bu ac¢idan kiiltiirel
dokulara sahip zihinsel programlara sahiptirler (Hofstede, 1980). Degerlere yonelik
Hofstede’nin agiklamalari, toplumlarin karsilastiklar1 durumlarla iligskilendirilmistir.

Bu bakimdan kuramsal nitelik tagiyan degerler, sorunlara ¢éziim arama yaklasimina
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dayanmaktadir. Bu bakimdan Hofstede’nin degerlere yonelik agiklamalari, degerleri
tanimlamadan ziyade degerlerin ilgili olduklari boyutlarin  belirlenmesini

amaglamaktadir (Dogan, 2007).
2.3.4. Graves Deger Teorisi

Bireylerin degerlerini varolusgu anlayisla degerlendiren Graves’a (1965, 1970)
gore, degerler sabit bir diizeyden, sigrayarak gelismektedir. Her asamada yeni
Ozellikler gostermektedir ve yeni degerler olusmaktadir. Yeni degerler olustugunda
basar1 durumu gergeklesir, basari ile birlikte denge olusur ve bu asamaya gelen birey
bir st deger basamagina gegebilir. Bireylerin dengede olduklarim1 gosteren
psikolojik ozellikler bulunmaktadir ve bu Ozellikler kendiliginden meydana
gelmektedir. Birey bir diizeyden digerine gecerken sahip oldugu yeni degerler ve
diisiince yapilar1 gelismektedir. Bireyin yeni degerlere uyum saglamasinda giidii,

tercih ve diislinceleri etkili olmaktadir. Bunlar asagidaki taloda 6zetlenmistir:

Tablo 2.1. Graves deger teorisi diizeyleri

Diizey Asama Ozellikler
Bireylerin temel gereksinimglerinin kargilanmasi gerektigini ifade
Birinci Tepkisel var eden diizeydir. Bu diizeyde degerler tepkilerle belirlenir. Aci veren
Diizey olma seyler yanlis iken, acityr gideren davramig ve tutumlar iyi olarak
tanimlanir
Bireylerin var olma ihtiyacini ifade eden diizeydir. Varliklarin1 devam
ikinci Geleneksel ettirmek i¢in, i¢inde bulunduklar1 yasam sekillerine uyum saglama
Diizey var olma ihtiyaci hissederler. Bu amaca uygun tutum ve davranislar dogru kabul
edilir.
Uciincii Ben merkezli Birey kendinin Vfarklna varir. .]v3.1rey} kepdlsl yapan tutum ve
- davranislarin dogru kabul edildigi diizeydir. Degerler baskalari
Diizey olma . . Lo
tizerinde bir baski araci olarak gelistirilir.
Dérdiincii  Ozverili var ilahi kurallar tarafindan konulan degerleri kabul etme ve uyma bu
Diizey olma diizeyde gerceklesir.
Besinci Materyalist Diinyanin kesfedilmesi ve yonetilmesi diisiincesi hakimdir. Bu
Diizey var olma nedenle materyalist deger ve tutumlar 6nemlidir.
Altinet Toplumsal var G"er(;ekg d.c?gerllerden myzid? insani deg§rl.er1n onem kazandig
.. diizeydir. Diger insanlarin diisiinceleri 6nemlidir. Bu diizeyde rasyonel
Diizey olma des . C o p
egerlerden ¢ok insani degerler one ¢ikar.
yedinci Degerler bilgi ve gerceklik iizerine kurulur. Toplumsal ¢ikarlar,

Varolus bagimsizlik ve kendine giivenme 6nemli hale gelmistir. Hosgorli ve

Diizey empati gelismis olup, ortak ¢ikarlar nemli hale gelmistir.

2.3.5. Spranger Deger Teorisi

Spranger tarafindan yapilan smiflandirmada degerler alti grupta incelenmistir.
Bunlar; gergegin arastirilmasi ve elestirel diislinmenin 6nemsendigi bilimse degerler,
ekonomik amagclara ulasmada denmli olan ekonomik degerler, bireylerin tercih ve

uyumlarini ifade eden estetik degerler, toplumsal iliskileri ve sosyallesmeyi ifade
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eden sosyal degerler, liderlik ve gili¢ gibi unsurlar1 ifade eden politik degerler,
evrenin biitiin olarak algilanmasi ve evren hakkindaki genel inanislar1 ifade eden dini

degerler seklindedir (Spranger, vd., 2020).
2.3.6. Allport, Vernon ve Lindzey Deger Teorisi

Degerler bireylerin yasamlarint yonlendirmektedir. Yapilan arastirmalarda
degerlerin bireysel farkliliklara gore degisiklikler gosterdigi belirtilmis ve degerler
alt1 kategoride incelenmistir. Bu kapsamda degerler; bir nesne ya da olaya yonelik
estetik Ozellikleri ve algilar1 ifade eden estetik degerler, goézlem ve rasyonel
diisiinceye dayali teorik degerler, ahlaki 6zellikler ve evreni anlamaya yonelik dini
degerler, baskalarinin duygularini bastirma ve giice dayali siyasi degerler, sevgi ve
sosyal iligkilerin 6nemli oldugu sosyal degerler, ekonomik fayda saglamaya yonelik

ekonomik degerler seklindedir (Kati¢, vd., 2019).

Deger teorilerine yonelik yapilan agikalmalar dogrultusunda degerler ve

kuramlarla iligkileri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.2. Deger kuramlar1 ve deger tanimlar

Bireylerin sosyal ve bireysel acida, kendilerinen
beklenen 6zel davranig bigimlerine iligkin inanglar
Degerler bireyelerin  sosyal olaylara yonelik
Schwartz’in Deger Teorisi davraniglarii ~ belirlemede  ve  davranmiglarin
dgerlendirilmesine rehberlik eder.

Bazi durumlarin bagka durumlara tercih edilme
durumlaridir.

Rokeach’in Deger Teorisi

Hofstede’nin Deger Teorisi

Degerler, bireylerin sosyal alanda dengede
kalmalarim saglayan agik sistemlerdir.

Bireylerin kabul ettikleri, tercihleri ve iligkilerinin
toplamudir.

Bireysel farkliliklar gosteren degerler, bireylerin
yasam tarzlarmi belirler ve altt kategoride
degerlendirilir.

Graves’in Deger Teorisi
Spranger Deger Teorisi

Allport, Vernon ve Lindzey’in Deger
Teorisi

2.4.Deger Egitiminde Yeni Yaklasimlar

Deger egitiminin nasil gergeklestirilmesi  gerektigi konusunda farkli
yaklagimlar ve farkli agiklamalar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar deger egitimini
veren kisi ve hedef kitleye gore farklilik gostermektedir. Bu yaklasimlar su sekilde

Ozetlenebilir;
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Telkin Yoluyla Degerlerin Ogretimi: Bu yaklasimda temel anlayzs,
degerlerin Ggretilmesinde acgik olarak sdylenmesi, davramiglarin nasil
olmasi gerektigi konusunda sozlii uyarimlarin kullanilmasidir. Bu amagla
tesvik edici  hikayeler, biyografiler, masallar, anilar, filmler
kullanilmaktadir. Cocuklarin bu kullanilan araclardaki ozelliklere
uyumalar1 i¢in ikna edilmeleri s6z konusudur. Ayrica ¢ocuklar 6gretilen
degerlerle ilgili sorgulama yapmazlar ve bu degerleri anlamaya calisirlar.
Yine bu yaklasimda ogretmenler ve anne-baba gibi bireyin yakin
cevresinde yer alan biiyiikleri 6neli rol oynamaktadir. Bu yaklasim insanlik
tarihi boyunca kullaniimakta olan geleneksel bir yaklasimdir (Bairagya ve
Dasgupta, 2017).

Davranisc1 Yaklasimla Degerlerin Ogretimi: Bu yaklagima gére davranisci
kuramin varsayimlari dogrultusunda degerlerin 6gretilmesi gerekmektedir.
Davraniggr 6grenme yaklagiminin degerler egitimi alanina yansimasidir.
Operant kosullanmaya bagli olarak bireyin davranislarini degistirmeyi
amaclar. Istenen degerlere uygun davranis gergeklestiren Ogrencilerin
odiillendirilmesi ve bu sekilde degeri benimsemeleri amaglanmaktadir
(Shrivastava, 2017).

Deger Aciklama Yaklagimi: Bu yaklasimda temel anlayis, bireylerin kendi
degerlerinin tam olarak farkinda olmamalarina bagli olarak, degerlerin
farkinda olmalarini saglamaktir. Bu yaklasim daha ¢ok grupla ¢aligmaya
uygun olup, belli degerleri empoze etmeden 6grencilerin degerlerini agiga
vurmalar1 tesvik edilir. Belirli bir degerin 6gretilmesi i¢in dogrudan bir
caligma yiiriitilmedigi ve bireyin kendi degerlerinin ortaya c¢ikarilmasi
amaglandigr icin bu yaklasim yansiz bir yaklasim olarak kabul
edilmektedir (Yusof, vd., 2018).

Ahlaki Ikilem (Muhakeme) Tartigmas: Yaklasimi: Bu yaklasimda amag,
ogrencilere verilen ahlaki ikilem iceren hikayelerle ahlaki yargilarim
gelistirmek ve degerlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu yaklasim, bireyin karar
vermesi gereken durumlarda, birden fazla etkeni diisiinerek ve birden fazla
etkenin arasinda se¢im yapmak durumunda kaldiginda gergek ahlaki
durumunun ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Arastirmalarda ayni

hikayelere farkli yas grubunda bulunan Ogrenciler farkli yargilarda
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bulunmaktadirlar. Kohlberg kuraminda 6grencilerin gelisim donemlerini 3
genel kategori altinda, her bir kategoride iki asama olmak {izere toplam alt1
kategoride aciklamaktadir. Bu yaklagimda oncelikle bireylere ahlaki ikilem
igeren bir olay/durum verilir ve bu duruma iligskin olarak, Kohlberg’in
kuramina uygun 6 yargi diizeyini ifade eden gerekceli maddeler sunulur,
kisinin bu maddeleri puanlamasi istenir. Bu puanlamadan elde edilen
toplam puan bireyin ahlaki yargi puani olarak belirlenmektedir (Bialek ve
Terbeck, 2016).

Deger Analizi Yoluyla Deger Ogretimi: Bu yaklasima gore degerlerin
ogretmende c¢ocuklarda sorunu tanimlama, sorun hakkinda farkl
kaynaklardan bilgi elde etme, soruna yonelik ¢6ziim yollar1 gelistirme,
sorunlarin ¢dziimii i¢in sorgulama ve analiz etme yetenegini kullanma,
sorunlara duygusal ¢éziimlerden daha ¢ok mantiksal ¢oziimler gelistirme
gerekmektedir. Bu yaklasimda incelenecek konular, ahlaki muhakemeyi
harekete gecirebilecek Ozelliklere sahip ola bireysel 6zelliklere uygun
gercek diinyadan alinan durumlardir. Ogrenciler, somut durumlar
iizerinden ahlaki diisiinme ve bilimsel yollar1 kullanarak ¢6ziim gelistirme
cabast icindedirler. Deger egitimindeki yeni yaklagimlara iliskin tablo

asagida verilmistir (Lestari ve Mahardika, 2019).

Tablo 2.3. Deger egitiminde yeni yaklagimlar

Degerlerin Ogretimi

Degerlerin 6gretilmesinde agik olarak soylenmeli, davranislarin
nasil  olmast  gerektigi  konusunda  sOzlii  uyarimlar
kullanilmalidir

Yoluyla

Operant kosullanmaya bagli olarak bireyin davranislarin
Yaklagimla degistirmeyi amaglar. Istenen degerlere uygun davranis

Degerlerin Ogretimi gerceklestiren Ogrencilerin  6diillendirilmesi ve bu sekilde

(Muhakeme) Tartigmast

degeri benimsemeleri amaglanmaktadir.

Agiklama Bireylerin kendi degerlerinin tam olarak farkinda olmamalarina
bagl olarak, degerlerin farkinda olmalarini saglamaktir.

Bu yaklasimda amag, 6grencilere verilen ahlaki ikilem iceren
hikayelerle ahlaki yargilarin1 gelistirmek ve degerlerini ortaya
cikarmaktir. Bu yaklagim, bireyin karar vermesi gereken
durumlarda, birden fazla etkeni diigiinerek ve birden fazla
etkenin arasinda se¢im yapmak durumunda kaldiginda gergek
ahlaki durumunun ortaya ¢ikacagini savunmaktadir

Ikilem

Degerlerin dgretiminde 6grencilerin sorunu tanimlamasi, sorun

Deger Analizi Yoluyla hakkinda ¢esitli kaynaklar1 kullanarak bilgi toplamasi, olasi
Deger Ogretimi ¢ozlim yollarini belirlemesi gibi bilimsel arastirma ve diisiince

stireclerinin degerler alanina uygulanmalidir.
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Bireylerin deger kazanimlari, bireysel 6zellikler ve bireyin sosyo-kiiltiirel ve
duygusal gelisimi ile iliskilidir (Yasartiirk, 2019; Gkargkavouzi, vd., 2019). Bu
bakimdan bireylerin gelisim &zelliklerinden sosyal gelisim ve duygusal gelisim

kavramlarinin agiklanmasi 6nemli goriilmektedir.
2.5.Deger Egitiminde Gelisimsel Ozellikler

Degerler 6nemli oldugu kabul edilen ve Ogretilmesi amaglanan ilke ya da
standartlar olarak tanimlanmaktadir. Degerler ayn1 zamanda bireyleri motive eden,
davraniglara yon veren ve karar verme siireglerini etkileyen onemli bir faktordiir.
Glinlimiizde degerler aile, okul ve toplumsal alanlarda Onemli goriilmektedir
(Akatiirk, vd., 2019). Degerlerin anlam1 bireysel ve toplumsal acidan ifade ettigi
ozellikler dikkate alindiginda okullarda degerlerin Ggretilmesi konusu ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte degerlerin nasil Ogretilmesi gerektigi, egitim
kapsaminda hangi degerlerin ve ne kadar yer almasi gerektigi ile ilgili cesitli
arastirmalar yapilmaktadir. Yapilan c¢alismalar degerlerin bireylere egitimin
baslangicindan itibaren verilmesi gerektigini gostermektedir (Bolat, 2016). Ancak
bireylerin egitim yasantisinin okul Oncesi donemden itibaren basladigi dikkate
alindiginda, her Ogretim kademesinde cocuklarin yasantilarina ve gelisimsel

ozelliklerine uygun sekilde degerlerin kazandirilmasi gerekmektedir.

Degerler icerisinde ise benzer sekilde, sorumluluk degerinin c¢ocuklarin
gelisim ozelliklerine ve sosyal kiiltiirel 6zelliklerle uyumlu olarak sorumluluk
degerinin kazandirilmasi1 gerekmektedir (Akran ve Yildiz, 2020). Okul 6ncesi ya da
ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarda sorumluluk degerinin kazandirilmasi o6zellikle
oyunlar ya da hikayeler ile gerceklesmekte iken, daha iist diizey egitim
kademelerinde bu degerin kazandirilmas: farkli etkinlikler ile gerceklestirilebilir. Bu
durum aym zamanda ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri ile de yakindan iliskilidir.
Ciinkii okul 6ncesi ve ilkokul donemindeki cocuklarin, soyut bir kavram olarak
degerleri algilamasi ve anlamlandirmasi zor olmaktadir. Bu nedenle somut 6rnekler
ve basit davranislar ile sorumluluklarin 6grencilere kazandirilmasi 6nem tasimaktadir
(Serinsu ve Dogan, 2020). Gelisimsel dzelliklere uygun sekilde sorumluluk degerinin

cocuklara kazandirilmasinda asagidaki ilkelere dikkat edilmesi gerekmektedir;

e Sorumluluklar somut davranis 6rnekleri ile ¢ocuklara agiklanmalidir.
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e Sorumluluk gerektiren davraniglarin nedenleri ve sonuglar1 ¢ocuklara
acgiklanmalidir.

e (Cocuklarla yapilan etkinliklerde, cocuklarin aktif bir sekilde egitim
stirecine katilmalar1 saglanmalidir.

o Etkinlikler smif ortami ile sinirl tutulmamali, sinif ve okul dis1 etkinlikleri
icermelidir.

e Sorumluluklarin kazanilmasinda biitiinciil bir yaklasim sergilenerek, okul
ortaminin yaninda aile ve sosyal ¢cevrenin destegi alinmalidir.

e Her simif diizeyinde cocuklarin gelisim ozellikleri farklilik gosterecegi
icin etkinlikler ¢ocuga uygun olarak tasarlanmalidir.

e Drama ve tiyatro gosterileri gibi c¢ocuklarin biligsel, duyussal ve
davranigsal ozelliklerin egitim siireglerine dahil edildigi etkinliklere yer

verilmelidir.

2.6.Sosyal Gelisim

Deger egitimi, ogrencilerin sosyal gelisime gesitli katkilar saglamaktadir
(Farisia, 2020; Arslan ve Ozbey, 2019). Cocuklarda bireysel ve sosyo-Kkiiltrel
farkliliklar ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Cocuklar,
gelisim siireglerinde bazi sorunlarla kargilasabilmektedirler. Bu bakimdan ¢ocuklarda
sosyal ve duygusal problemlerin 6nceden farkedilmesi ve Onleyici tedbirlerin
alinmasi ¢ocuklarin gelisimlerinin saglikli olmasina katki saglar (MEB, 2011).
Dolayisiyla ¢ocuklarda sosyal gelisimin desteklenmesi amaciyla deger kazanimlarina
yonelik calismalarin yapilmas, sosyal degerlerin 6grencilere kazandirilmas: dnem

tasimaktadir (Parke, vd., 2019).

Bireylerin toplumsallasma siireci ve davraniglarin gelistirilmesi dogumdan
itibaren baslayan bir siiregtir. Dolayisi ile davraniglar bireylerde yasantilar sayesinde
kazanilmaktadir (Kusin, 1999). Bu baglamda bireylerin sosyallesmesi diinyaya
gelmesi ile baglamakta, egitim kurumlarina kadar olan siirecte ¢esitli sosyal beceriler
anne babalar basta olmak {lizere ¢ocugun sosyal cevresi tarafindan 6grenilmektedir
(Ergiiden, Dogan ve Hastaoglu, 2020). Yapilan aragtirmalar c¢ocuklarda sosyal
kisiligin gelisimi i¢in sosyal ¢evreye ihtiya¢ duyuldugu, degerlerin kadin olmasi igin
de sosyal cevrenin 6nemli etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Ozgiiven, 2003).

Toplumsallasma stireci igerisinde, cocuklar sergiledikleri eylemler ve kisisel
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tercihleri dogrultusunda kendini gerceklestirme imkani elde etmektedirler (Sartre,
1985).

Cocuklarda sosyallesme, bir grubun {liyesi olarak belirli davraniglar1 6grenme,
grubun sahip oldugu degerlerin benimseme ve gosterme gibi siiregleri igermektedir
(Filiz, 2020; Gander ve Gardiner, 1996). Bireylerin dogumundan itibaren baslayan
bu siireg, basta ebeveynler olmak ftizere, okul ve sosyal kiiltirel cevre ile
gergeklestirilen etkilesimler sayesinde bireyin yasantisi siiresince devam etmektedir.
Cocuklar bir birey olarak yalnmizca sahip olduklar1 belirli sosyokiiltiirel ¢evrenin
Ozelliklerine gore davranis ve deger yargilar1 gelistirmezler. Bununla birlikte
sosyokiiltiirel olarak farkli 6zelliklere sahip davranmig ve deger Orilintiilerinin de
kazanilmas1 gerekmektedir. Evrensel degerler olarak ifade edilen bu degerler,

bireylerde sosyal ve biligsel gelisim i¢in olduk¢a dnemlidir (Ciiceloglu, 1998).

Cocuklar sosyal cevre ile etkilesimler gerceklestirmeye basladiklari andan
itibaren ¢esitli kurallarla ¢alismaktadirlar. Bu kurallar ¢ocuklarin sosyal etkilesimleri
anlamalarina ve sosyal gelisimlerine katki saglamaktadir. Gelisim siireci bireylerde
ilk olarak anne-baba-gocuk iligkileri sayesinde ortaya g¢ikmakta olup, ilerleyen
stireclerde okul ve sosyal ¢evre etkili olmaktadir (Cagdas ve Seger, 2002). Bireyler,
sosyallesme silirecinde ayni zamanda duygusal Ozellikler agisindan da gelisim
gostermektedirler. Bagkalarin1 anlama, yasami anlama, sosyal iliskiler gelistirme ve
yonetme, giinliik siireclerde meydana gelen sorunlara ¢oziimler gelistirme ve uyum

saglama gibi becerilerin gelismesi 6nemlidir (Elias, vd., 1997).

Cocuklarda diinyaya gelme ile baslayan siirecte, belirli yasantilarin
gerceklestirilmesini, sosyal kiiltiirel ¢evre ile duygusal baglarin kurulmasim
gerektiren davraniglarin ve becerilerin kazanilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
cocuklara yasamin ilk donemlerinden itibaren sosyal ve duygusal gelisimlerin
desteklenmesini saglayan 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi 6nemlidir. Cocuklarda
bu siirecin bagarili bir sekilde yonetilmesi ayni zamanda cocuklarda 6z saygi ve
Ozgiliven gibi becerilerinin gelismesine de katki saglayacaktir. Cocuklarin okula
basladiklar1 doneme kadar olan bu siireg, okullarda egitim 6gretim faaliyetleri igin
ihtiya¢c duyulan sosyal ve duygusal hazir bulunuslugun kazanilmasi bakimindan

onemlidir (Cagdas ve Secer, 2002).
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Saglikli gelisimin bir pargas1 olarak Ogrencilerin sosyal becerilerini
gelistirmeye ihtiyaglar1 vardir (Butts ve Cruzeiro, 2005). Cocuklarda sosyal beceri
gelisimi genis anlamda isbirligi, duyarlilik, sosyal sorumluluk iistlenme ve olumlu
sekillerde davranmak yoluyla kisiler arasi iligkileri silirdiirme yetenegi anlamina
gelmektedir (Green ve Rechis, 2006). Sosyal beceri gelisimi sosyal uyum, sosyal
biitiinlesme, sosyal catigmalarin ¢oziimii ve catismalardan kaginma becerilerinin
gelismesini saglar (Benson, 2003). Arastirmalarda ¢ocuklarin sosyal iligkilerinin ve
duygusal gelisimlerinin, okula uyumu ve okul basarisini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmektedir (Cooper ve Farran, 1988; Kaya ve Akgiin, 2016; Saitoglu, 2020).
Cocuklarin egitim kurumlarinda gelistirmesi gereken sosyal becerileri genel olarak

ti¢ baslik altinda siralamistir. Bunlar;

e Dostluk kurma, sosyal etkilesimin temellerini anlamay1 saglayabilecek
yakin iligkiler kurma

e Isbirligi yapma ve gruptaki ¢atigmalar1 ¢éziimleme

e Empatik becerileri kazanma, karsisindakine sefkatli olma, 6zen gosterme

ve sevgi duyma (Samanci ve Ugan, 2017).

Deger egitiminin 6grencilere bu becerileri de kazandirmasi beklenir. Degerler
bireylerde davraniglara yon veren ve tercihleri etkileyen inanglardir (Farisia, 2020).
Ayrica degerler bireylerde tutum ve davraniglari belirleyen, bireylerin diisiincelerini
etkileyen sosyal gelisimin 6nemli bir unsurudur (Malony, 1971). Cocuklarin sosyal
degerler agisindan kendilerini yeterli olarak algilamalari, sosyal ortamlarda ve
akademik ortamlarda gelistirilen iligkiler ve bu iligkilerdeki basar1 diizeylerine

baghidir (Mandez, McDermott ve Fantuzzo, 2002).
2.7.Duygusal Gelisim

Kelime hazinesinin kisitli olmasi nedeniyle okul 6ncesi donemde, ¢ocuklarin
duygulart ve davraniglari 6nemli isaretler olarak goriilmektedir (Bektas, 2020).
Cocuklarda sosyal ve duygusal becerilerin gelistirilmesi icin, egitimcilerin ¢ocugun
gelisim Ozelliklerinin farkinda olmalari, buna bagli olarak da egitim-6gretim
stireclerinde ve programlarda ¢ocuklarin duygusal becerilerinin gelistirilmesine
yonelik etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012).
Cocuklarda duygusal gelisim, ¢cocugun diinyaya gelmesi ile baglamakta olup, egitim

Ogretim siirecleri igerisinde okula uyum saglama, sosyal iligkiler gelistirme ve
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akademik bagar1 gibi aktorler iizerinde etkili olmaktadir. Cocuklarin ilk ve orta
cocukluk doénemlerinde meydana gelen bazi davranislar sorunlarin temelinde sosyal
duygusal becerilerin kazanilmasi siire¢lerinde meydana gelen bazi eksikliklerin etkili

oldugu belirtilmektedir (Erdogan, Giilay ve Uzuner, 2017; Denham, 1998).

Erken ¢ocukluk doneminde genellikle akademik becerilerin desteklenmesinin
one ¢ikmasi nedeniyle, cocuklarin duygusal gelisimi ve sosyal duygusal 6grenme goz
ard1 edilmektedir. Buna karsilik sosyal ve duygusal olarak uyumlu olan c¢ocuklar
digerlerine gore daha basarilidir, kendine glivenleri yliksektir, iyi iligkileri ve iyi
iletisimleri vardir (Cetin, 2019). Bu cocuklar, zorlayict gorevleri {iistlenirler ve
stirdiiriirler. Okul ortami bu sosyal duygusal gelisimi artirmak i¢in ideal bir ortamdir
(Pahl ve Barrett, 2007). Egitim programinin bireylere kazandirmayi amagladigi
kendinin farkinda olma durumu, sadece viicudunun ve duyularinin farkinda olmasini
degil cocugun duygularnin farkinda olmasini da kapsar (Ozdemir ve Bacanli, 2020).
Dolayisiyla basarili bir 6grenci i¢in saglikli duygusal gelisim olduk¢a Snemlidir.
Cocuklarin duygularim1 kesfetme, aciklama ve paylagmalarina yardim ederek hem
kendilerini hem de bagskalarini1 daha iyi anlamalar1 saglanabilir. Okul 6ncesi egitim
yillarinda ¢ocuklarda gelistirilmesi amaglanan duygusal 06zelliklerden bazilari

sunlardir (Sen ve Ozbey, 2018);

e Ozsaygi ve dzgiiven gelistirme,

e Mutluluk, tzinti, kizgmlik, seving gibi duygularini tanimlayabilme,
betimleyebilme ve bu duygular ile ilgili konusabilme

e Bagkalarinin ihtiyaclaria ve duygularina kars1 duyarli olabilme

e Olumlu sosyal iligkiler kurabilme

e Empati kurabilme

e Karsidakine deger verme

e Isbirligi yapabilme
2.8.S0syo-Duygusal Gelisimi Etkileyen Faktorler

Sosyal ve duygusal o6grenme ile ilgili literatiirde ¢esitli tanimlamalar
bulunmaktadir. Giiniimiizde arastirma literatiiriinde siklikla kullanilan kavramlardan
olan sosyal ve duygusal gelisim kavraminin kullanimi 20. yiizyilin sonlarina dogru

olmustur. Ancak duygular ve sosyal iliskilerde zorluklar yasayan kisiler i¢cin bu
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kavramin kullanimi daha eskilere uzanmaktadir (Caglayan, 2019; Salovey ve Mayer,
1990).

Sosyo-duygusal 6grenme ve akademik basar1 arasinda dinamik bir iligski vardir.
Sosyo-duygusal becerilerin gelismesi yalnizca kisiler arasi iliskilerin kalitesinde
degil ayn1 zamanda onlarin akademik basarisinda da olumlu etkilere sahiptir.
Bireylerin 6grenmeye hazir olmalarinda saglikli bir sosyal duygusal gelisime
ihtiyaglar1 vardir (Oztiirk Samur, 2011). Triliva ve Poulou’ya (2006) gére sosyo-
duygusal O6grenme becerileri dinamiktir ve bu beceriler arasinda iliskiler
bulunmaktadir. Bireylerin sosyo-duygusal 6grenme becerilerini agiklayan 6zellikler
bulunmaktadir. Bunlardan bazilart kisisel duygulari, giiclii yonleri ve degerleri
tanima ve ifade edebilme, On yargili olmayan iliskiler kurabilme, uyum
saglayabilme, laylar1 analiz edebilme, kendine ve bagkalarina karsi sorumlu olma,
etik karar verme, olumlu yone odaklanma, kisa ve uzun siireli hedefler olusturabilme,
olaylarin g¢esitli yonlerinin farkinda olma, hatalar1 kabul edebilme, iletigim
becerilerini gelistirme, baskalarina deger verme ve saygi gosterme, iliskilerde adaletli
olabilme, saglikli iliskiler kurabilme ve siirdiirebilme, yardim isteyebilme
seklindedir.

Bireyin yasantisinin erken dénemlerinde elde edilen temel bilgi ve beceriler,
bireyin daha sonraki 6grenmelerinde basar1 durumunu artirmakta, sosyal ve duygusal
gelisimi olumlu yonde etkilemektedir (Ergiiden, Dogan ve Hastaoglu, 2020). Bu
kapsamda bireyin sosyal duygusal gelisimi ¢ocugun bireysel 6zellikleri, aile tutumu
ve cevresel faktorler arasindaki cesitli etkilesimlere bagli olarak gerceklesmektedir.
Dolayisiyla ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisiminden yalnizca bir faktér sorumlu

olamaz (Campbell ve James, 2007).

Cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri agisindan, anne babalarin
cocuklartyla iletisimi 6nemlidir. Her anne baba sahip olduklar1 inan¢ ve degerler
dogrultusunda ¢ocuklarinin gelisimine yonelik tutum sergilerler (Tekin, 2019). Bu
baglamda ¢ocuklara yonelik ¢ocuklarda hosgdrii ve sevgi, sorumluluk bilinci, 6z
saygl, Ozgiiven, bagimsiz kararlar alabilme, toplumsallasma gibi degerlerin
gelisiminde demokratik anne baba tutumunun bulunmasi 6nemlidir (Laurie, vd.,
2019; Kulake¢i-Altintas ve Ayaz-Alkaya, 2019). Otoriter anne baba tutumlarina
maruz kalan c¢ocuklarda ise baskici, isbirliginden uzak, kavgaci, saygisiz, boyun

egici, reddedici davraniglar goriilebilmektedir. Cesitli boyutlar1 bulunan anne baba
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tutumlarinin ¢ocuklar lizerindeki etkileri de farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir
(Yalgin ve Tiirntikll, 2011). Dolayisiyla ¢ocuklarda sosyal ve duygusal gelisimler
anne baba tutumlar tarafindan etkilenmektedir. Cocuklarin temel ihtiyaglar
karsilandiginda, c¢ocuklara sevgi ve saygi gibi degerler gosterildiginde demokratik
degerlerin ve giiven duygusunun gelismesi miimkiin olacaktir. Cocuklar giiven
duygusu kazandiklarinda ise aragtirmaya ve sosyal etkilesimleri agik hale gelir,
bagimsiz hareket edebilme becerileri kazanirlar. Cocuklarin sosyal duygusal
gelisimin desteklenmesinde, ¢ocugun igerisinde bulundugu sosyal kiiltiirel ¢evrilen
etkilesimler 6nemlidir. Ciinkii gocugun sosyo-Kkiiltiirel gelisiminde aile tek basina bir
etken degildir. Ailenin gérev dagilimi, sosyal aglar, egitim sistemi, sosyal g¢evre
iligkileri, akran iliskileri, hukuk sistemi, toplum politikasi, dogrudan ya da dolaylh

olarak ¢ocugun gelisimini etkilemektedir (Campbell ve James, 2007).

Ogrencilerin sorunlu bazi davranislar1 akranlarinin etkisiyle sosyo-kiiltiirel
cevre baglaminda meydana gelebilir. Akranlarin Dbirbirleriyle ve c¢evreyle
etkilesimleri bir baz1 6grencileri etkileyebilir (Carlson, Johnson ve Swift, 2000).
Cocuklarin  akranlartyla gecirdikleri zaman g6z Oniline alindiginda onlarin
akranlartyla kurduklari iliskinin niteligi yasam kalitesinin belirlenmesinde nemlidir.
Akran iligkileri, cocuklarin gelisimlerinde dnemli bir role sahiptir ve temel sosyal
becerilerin edinildigi ve gelistirildigi ortamlar olusturmaktadir (Hartup, 1992; Dunn,
2004). Cocuklar akranlariyla etkilesim i¢cinde olduklar1 zamanlarda isbirligi, oyun ve
cesitli sosyal etkilesimler sergilemektedirler. Dolayisiyla oyunlar ¢ocuklarin genel
olarak gelisimlerinde, empati kurmada ve gatisma ¢oziimiinde 6nemli bir role sahiptir

(Dunn, 2004).

Ebeveynler, bakicilar ve 6gretmenlerin ¢ocuklarla olan iliskileri, ¢ocuklarin
gelisiminin  desteklenmesi ¢ocuklara gosterilen giivenli bakim ve ilgiyle
saglanmaktadir (Unal, 2007). Ogretmenin sahip oldugu kisisel ve mesleki 6zellikler,
ogrencilerle iliskilerin niteliginibelirlemekte, 6grenme siire¢lerinde 6grencinin sosyo-
duygusal ve akademik gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (Jennings ve
Greenberg, 2009).

Ogretmen, bir yandan smifta 6grencilerin zihinsel gelismeleri icin gerekli
akademik bilgileri saglarken, ayn1 zamanda O6grenme siireglerinde genel olarak
bireyin sosyal gelisiminde etki meydana getirebilmektedir (Gok ve Okgabol, 1998).

Ogretmenin egitim 6gretim siirecindeki goérevlerinden biri de cocuklarda benlik
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kavraminin gelisimini destekleme ve bu baglamda c¢ocuklara degerli oldugunu

hissettirme, empati becerisini gelistirme, problem ¢6zme becerilerini ve isbirligi

iginde ¢alisabilmelerini saglamaktir (Goleman, 1995).

Ogretmenler dgrencilerde sosyal becerilerin gelisimini desteklemek amaciyla,

O0grenme ortamlari diizenlemek ve 6gerencilerin okul igindeki iligkilerini takip

etmek durumundadir. Buna gore 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken bazi hususlar

bulunmaktadir (Oztiirk Samur, 2011);

Popiiler olan ya da arkadas bulmakta sorun yasayan ¢ocuklarin

belirlenmesi

Oyun oynarken c¢ocuklar1 gozlemleyerek hangi ¢ocuklarin lider

hangilerinin takip¢i oldugunun belirlenmesi

Cocuklar arasinda var olan gruplarin belirlenmesi i¢in hangi ¢ocuklarin
benzer ilgilere sahip oldugu, hangilerinin birlikte hareket ettiklerinin

tespit edilmesi

Sinif ortamina yeni katilan ¢ocuklara diger 6grenciler arasindan rehber

Ogrencilerin belirlenmesi

Kendini yalniz hisseden ¢ocuklar i¢in siif ortaminda bir koseye oyuncak
hayvan birakilmasi ve bunun yalnizlik duygusuna sahip olan ¢ocuk icin

arkadas olacaginin belirtilmesi
Cocuklara sosyal etkinliklere katilabilecekleri becerilerin kazandirilmasi

Ogrencilerin okuldan ayrilan arkadaslari icin birbirlerini hatirlayacaklar:

kiigiik hediyelerin verilmesinin saglanmasi

Okul ortaminda arkadaslariyla oyun oynama, kibar davranma ve siraya

girme gibi durumlara iliskin canlandirmalar yapilmasi

Cocuklarin kukla ve kii¢iik oyuncaklar ile senaryolar olusturarak tartisma

ortamlarina dahil edilmesi

Anneye baglilig1 fazla olan ¢ocuklar i¢in sosyal becerilerin gelistirilmesi

amaciyla aile destegi de alinarak etkinliklerin gerceklestirilmesi

Okuldan ayrilan ebeveynin arkasindan c¢ocuklara el sallama gibi

becerilerin 6gretilmesi seklinde dnerilere yer verilebilir.
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2.9.Duyussal Egitim

Ortaya ¢ikist agisindan duyussal egitim, John Dewey’in ve Abraham
Maslow’un yasantisal egitime ve hiimanist egitim anlayisina dayandirilabilir
(Bacanli, 2005). Bu egitim siirecinde, 6grencilerin hisleri, duygulari, inanglar1 ve
tutumlarmin kisiler arasi iligkileri ve sosyal becerileriyle etkilesim sagladigi kabul
edilmektedir (Lang, 1998). Duygu, his ve ahlak gibi konulari kapsayan duyussal
egitim bireyin kisisel ve sosyal gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Martin ve
Reigeluth, 1999). Dolayisiyla egitim siirecinde bireylere kazandirilmas: amaglanan
duygular, degerler, ahlaki kurallar, glidiiler duyussal egitim alanina girmektedir
(Kart, vd., 2019). Duyussal egitim kapsaminda ahlak egitimi, deger egitimi, karakter
egitimi, insan iligkileri egitimi ve benzeri egitim bigimleri uygulanmaktadir (Bacanli,

2005).

Duyussal girig davraniglari, duyussal egitim agisindan énemli bir yere sahiptir.
Duyusgsal egitim alaninda ¢aligmalar yapan Bloom, okuldaki 6grenmeyi belirleyen
faktorleri, biligsel giris davraniglari, duyussal giris 6zellikleri ve 0gretimin niteligi
olarak ele almistir. Duyussal 6grenme siirecleri sonunda ortaya ¢ikacak 6grenme
tirtinleri ise 6grenme ¢esidi ve diizeyi, 6grenme hiz1 ve duyussal {irlinler olarak ifade
edilmistir (Tekin, 2003; Senemoglu, 2005). Bu modele gore, duyussal ozelliklerin
hem egitim Oncesinde hem egitim sirast hem de egitim sonrasinda ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir. Okulda 6grenme modeline gore, duyussal giris 6zelliklerinin
ogrenme c¢iktilar1 tlizerindeki etkisi %25 oraninda gergeklesmektedir. Dolayisiyla
duyussal giris 6zellikleri etkili bir sekilde kullanildiginda egitimde basarinin artmasi
beklenmektedir (Senemoglu, 2005). Benzer sekilde Ozcelik (1998) de duyussal giris
ozelliklerinin 6nemli 6l¢iide 6grenmeye katki sagladigi, ancak her 6grencinin biligsel
giris davraniglarinin birbirinden farkli odugu belirtilmektedir. Duyussal 6grenmenin
temelini olusturan oOzellikler, ii¢ kategoride ogrenmelerin gergeklestirilmesiyle

miimkiin olabilecektir. Bunlar (Simsek, vd., 2015; Lang,1998);

e Bireyler acisindan bireyin benlik saygisinin gelistirilmesi, duygusal
farkindaliklarin desteklenmesi, kariyer planin olusturulmasi ve yasam
becerilerinin gelistirilmesi,

e Grup etkilesimleri bakimindan ¢ocuklarin, igerisinde bulunduklari
grubun niteliklerine ve Ozelliklerine uygun sosyal, duygusal ve

psikomotor becerilerinin gelistirilmesi,
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e Kurumsal bakimdan, 6zellikle okullarda ¢ocuklarin bazi sorumluluklar
gostermeleri, okulun Ogrenme ikliminin gelistirilmesi, ¢ocuklarin
O0grenme ihtiyaglart ve davranislarina Oncelik verilmesi, bir biitiin
olarak okulun 6grencilerde 6grenme davraniglarini desteklemek tizere

tasarlanmasi ve okul personeli igerisinde bu bilincin gelistirilmesi

seklindedir.

Duyussal egitime iliskin belirtilen bu hedefler incelendiginde, kisa ve uzun
stireli hedefler oldugu goriilmektedir. Bu hedefler daha iyi &grenen bireylerin,
ogrenci gruplarinin ve etkili 6grenme ortamimnin olusmasinda etkili faktorlerdir
(Lang, 1998). Duyussal davranislarin kazandirilmasi, ogrencilere aktarilmasi ve
amaglanan degerlerin 6grencilere kazandirilmasi toplumlar ve devletler i¢in son
derece 6nemlidir. Ancak egitim programlarinin genel amaglarinda yer alan duyussal
hedeflere iligkin ifadeler 6zel amaglara ve uygulama alanlarina inildikge azalmakta
ve bazen tamamen bilissel amaclara doniismektedir. Ozellikle egitim siirecinde
dersler diistiniildiigiinde, bilissel kazanimlarin duyussal kazanimlara oranla ciddi bir
sekilde baskin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum egitimde duyussal boyutun
yeterince yer bulamadigi ve ihmal edildigi seklinde agiklanabilir (Bacanli, 2005).
Main (1993) duyussal alan yeterliklerine iliskin egitimin amaci, 6grencilerin deger,
inang ya da tutumlarinin degistirilmesine yonelik giidiilenmelerini saglamaktir (Akt.
Balaban-Sali, 2006). Duyussal egitimin ve duyussal 6grenmelerin 6nemini agiklayan
bu ifadelere karsilik, duyugsal egitimin oniinde birtakim engel teskil eden durumlarin
bulundugu kabul edilmektedir. Duyussal egitim siireclerini tehlikeye sokacak ve

erozyona ugratacak bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlar (Gomleksiz ve Kan, 2012):

Kiiltiirel Faktorler: Bireylerde duygusal egitimin desteklenmesi i¢in, bireyin
icerisinde bulundugu sosyal kiiltiirel 6zelliklerin ve toplumsal iligkilerin etkili bir
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Toplumsal konularin, kiiltlirel 6zellikleri
bliyiik 6l¢iide icermesi nedeni ile duyussal 6grenmede kiiltiirel 6zellikler oldukca

onemlidir.

Indoktrinasyon: Egitim bireylerde kendi yasantilari ile davranis gelistirme
stirecidir. Giliniimiizde demokratik toplumlarda kabul edilen bu anlayis, bireylere
ogrenmelerini ve davraniglarint segcme oOzgiirliigii sunmaktadir. Bireylerin bu
Ozgiirliiklerinin uygulanmamasi, inang ve degerlerin istemsiz bir sekilde zorla kabul

ettirilmesini  gerektirmektedir. Bireylerde bu durum olumsuz etkilere neden
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olmaktadir. Dolayisiyla egitim 6gretim siireclerinde, 6zellikle duyussal 6grenmelerin

desteklenmesi bakimindan indoktrinasyondan kacinilmasi gerekmektedir.

Sonuglarin yakinligi: Bazi bilgi yada becerilere yonelik unsurlar bireyler
tarafindan hizli bir sekilde 6grenilmektedir. Buna karsilik belirli 6zelliklere yonelik
tutumlarin gelistirilmesi ise uzun zaman alabilmektedir. Dolayisiyla kisa siire
icerisinde duyussal 6grenme faaliyetlerinden kesin ve etkili sonuclar beklenmemesi

gerekmektedir.

Egitim-6gretim siireglerinde, soyut olmasi bakimindan bireylerde duyussal
ozelliklerinin gelistirilmesi ve O6l¢iilmesi/degerlendirilmesinin zor goriilmesi nedeni
ile ihmal edilen Ozellikler arasinda yer almaktadir. Bu durum egitimde duyussal
ozelliklerin gelisigiizel 6grenilmesine neden olmaktadir (Bacanli, 2005). Okullarda
duyussal egitimler kapsaminda, Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan hedefler
bulunmasa da, okul ortami icerisinde Ortik program ile bu Ozelliklerin
kazanilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu durumda okullarin, 6grencilerde duyussal
ozelliklerin gelistirilmesine yonelik sahip oldugu 6zellikler bakimindan yeterlikleri
onem kazanmaktadir (Akbas, 2004). Bu durumda g¢ocuklarda duyussal 6grenme
ozelliklerinin gelistirilmesinde, yalnizca 6gretmenin sorumlu olmadigir ve okulun

genel olarak sorumlulugunun bulundugu sdylenebilir.

Ozellikle &rtiik programin dnemli bir pargasini olusturan okulun ortak etik
ilkeleri ve buna benzer sdylem ve goriisler, duyussal egitim icin temel Ogeler
konumundadir (Puurula, vd., 2001). Duyussal egitime yonelik iki temel yaklasim
onerilmektedir (Simsek, vd., 2015). Bunlardan birincisi konu alan1 yaklagimidir. Bu
yaklasim duyusu goz ardi ederek duyussal egitimi, ortiikk programin sorumluluguna
birakmaktadir. Ikinci yaklasim ise sosyal problemler yaklasimidir ve programin
pargast olan sosyal problemlerle duyussal egitim, programin bir pargasi olarak

goriilmektedir (Bacanli, 2005).

Duyussal egitim etkili bicimde uygulandiginda duyussal ve akademik agidan
onemli etkileri ortaya cikabilmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012). Ogrenme
ortamlarinin etkili bir sekilde olusturulmasi, ¢ocuklarda etkili iletisim becerilerinin
gelistirilmesine katki saglama, 6grenmenin etkili ve kalici ger¢eklesmesi, olumlu
O0grenme {iriinlerinin ortaya ¢ikmasi, ¢ocuklarin cesitli sosyal iligkiler gelistirerek

birlikte hareket edebilme gibi olumlu etkiler meydana getirmektedir. Bu bakimdan
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O0grenme ortamlarinin, c¢ocuklarin ihtiyaclarina ve Ozelliklerine uygun sekilde
tasarlanmas1 énemlidir (Puurula, vd., 2001). Ogretmenlerin ve dgrencilerin duyussal
egitime bakislarina iligkin yapilan caligmalarda 6grencilerin ve Ogretmenlerin,
duyussal egitimin gergeklestirilebilmesi i¢in egitimcilerden olumlu sinif ikliminin
olusturulmasi, herkese 6grenme imkanlarinin esit bir sekilde sunulmasi, 6grencilerin
zayif olduklar alanlarin tespit edilerek gelistirilmeye c¢alisilmasi, velilerin egitim ve
Ogretim siiregleri ile okul yasamina dahil edilmesi seklinde 6nemli beklentileri
bulunmaktadir (Koéroglu ve Goéle, 2020). Buna bagli olarak duyussal egitimin
altyapisinin olusturulmasinda okul, 6grenci ve aile olmak tiizere {i¢ ana unsurdan s6z
edilmektedir. Okullarda duyussal egitim dgrencilerin egitim ortami ve giinliik yagam
becerilerinde gorev bilinci kazanmalar ile ilgilidir. Bu siiregte 6grenciler birtakim
sorumluluklar kazanir ve degerler gelistirilir. Cocuklarin okullarda benlik saygisini
gelistirmeleri ve iletisim becerilerinin gelistirilerek sosyal beceri kazanma siiregleri,
olumlu okul ikliminin olusturulmas: ile daha kolay hale gelebilir (Jennings ve
Greenberg, 2009). Bu nedenle duyussal egitimde, ogrencilerin birtakim goérevler

istlenmesi, sorumluluk bilincine sahip olmalar1 gerekmektedir.
2.10.  Sorumluluk Degeri

Sorumluluk degeri 6gretilmesi gereken degerlerin basinda gelmektedir. Ciinkii
diger degerlerin egitimi, gelistirilmesi ve kazanimi sorumluluklarin yerine
getirilmesiyle yakindan iligkilidir (Cline ve Fay, 2020). Nitekim Degerler Egitimi
Merkezi (2015) yaptig1 ¢alismalarda sorumluluk degerini temel deger olarak almis ve
2015-2016 egitim Ogretim yilinda verilen Tiirkiye Deger Odiilleri “sorumluluk”
temasiyla gerceklestirilmistir. Sorumluluk, bireyin basarili olmasinda ve yasamindaki
problemleri asmasinda en énemli dayanak noktasini olusturmaktadir (Marchant, vd.,
2019). Sorumluluk degerinin bir¢ok tanimini yapmak miimkiin olmakla birlikte,
literatiirde yapilan tanimlamalar su sekildedir. TDK sézligiinde (2014) sorumluluk
“kisinin kendi davranmislarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonuclarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlanmistir. Yavuzer’e (1998)
gore ise sorumluluk, erken g¢ocukluk donemlerinden baglayarak ¢ocugun yasina,
cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun olarak yasam gorevlerini yerine getirmesi
seklinde ifade edilmistir. Altinkoprii (1999) sorumlulugu “gocugun dogdugu andan
itibaren baglayan, onun ilk izlenimleriyle gelisen, kisinin kendini bagkalariyla

paylasmasi ve kendinden bazi ddiinler vermesi” seklinde tanimlarken, Dogan’a
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(2001) gore sorumluluk, kisinin yiiklendigi isten Otlirii gerektiginde hesaba
¢ekilmesidir. Ciiceloglu’na (2002) gore ise sorumluluk, kisinin kendi smirlari
igerisinde gordiigli olaylardan ve davranmislarindan hesap vermeye hazir olmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Tiim bu tanimlamalar incelendiginde sorumluluk, bireyin
icinde bulundugu duruma uygun olarak kendisinin kabullendigi ya da ¢evresi
tarafindan kendisine yiiklenen gorevlerin bilincinde olarak, gorevleri yerine getirmesi
olarak tanimlanabilir. Sorumluluk sahibi olan birey, kendine ve baskalarina karsi
saygili ve gorevlerinin bilincindedir. Bu kisi kendi islerini kendi kendine ytriitiir,
bagkalarina yiik olmaz, duygu, diisince ve davranislarindan sorumlu kisi olarak
gorilir.

Sorumluluk degerinin bireylerde gelistirilmesi igin, bireylerin sorumluluk
alabilecegi ortamlarda yetistirilmesi gerekmektedir (Parke, vd., 2019). Bu ortamlar
kisinin kendisi i¢in se¢im yapma ve yaptigi secimin iyi ya da kotii sonuglarindan
sorumlu olma firsatt verilirse, sorumluluk duygusunun gelisimine katki saglanir. Bu
ortamlarda yetismeyen bireylerin sorumluluk becerileri gelismeyecektir. Ornegin; bir
aile icerisindeki cocugun, kendi diisiincelerini sOyleme ve uygulama olanagi
verilmedigi durumlarda, ¢ocuklar olgunlasamazlar ve sorumsuz olurlar (Ciiceloglu,
2002). Bilgi¢ (2003) sorumluluk sahibi ¢ocuklari; gorevlerini kendisi yapan, yaptigi
davraniglardan, kendini sorumlu tutan ve baskasini suglamayan, hak etmediklerine
sahip olmak istemeyen, baskalarinin haklarina, duygu ve diisiincelerine saygili olan,
mutlu, uyumlu, ¢aligkan ve basarili ¢ocuklar olarak tarif etmistir. Buna karsilik
sorumlu olmayan c¢ocuklarin ise gorevlerinin farkinda olmayan, onlari yerine
getirmek istemeyen ya da kendi islerinin yapilmasini bagkalarindan bekleyen ve
nihayetinde de davranislarin sonuglarindan baskalarini sorumlu tutan davranig

yapilarina sahip olduklarini belirtir (Farisia, 2020).

Ogrencilerde sorumlulugun gelistirilmesi okul disiplini alanina girmekte ve
bunun i¢in kullanilmas1 gereken stratejiler bulunmaktadir. Bu stratejiler oto kontrol,
icsel konusma, bedensel kontrol, sosyal beceriler, ders calisma becerileri, grup
becerileri, karar verme becerileri, ¢atisma c¢oziim becerileri, belirli degerlerin
O0grenimi, ahlaki gelisim etkinlikleri, akran destegi becerileri ve 6grenme ¢evresinin
kontrolidiir (Parke, vd., 2019; Marchant, vd., 2019; Duke ve Jones, 1985).
Cocuklarda sorumluluk degerinin gelistirilmesinde bazi noktalara dikkat edilmesi
gerekmektedir (Oncii, 2002). Bunlar:
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e Cocugun kendi se¢imlerini yapmasina imkan verilmelidir.

e Cocuk bir sorunla karsilastiginda gerek kalmadigi siirece miidahale
etmeden, kendi sorunlarina kendi ¢oziimlerini iiretebilmesi saglanmalidir.

e Sorumluluklarini yerine getirdiginde 6diillendirmelidir.

e Cocuk sorumluluk almak istediginde, hevesi kirilmadan olabildigince imkan
verilmelidir.

e Verilen sorumluluklar ¢ocugun yasma ve gelisim Ozelliklerine uygun

olmalidir.

Sorumluluklarini yerine getirmesi noktasinda cesaretlendirilmelidir.

Bu aragtirmada, ilkokul 4. sinif 6grencilerine etkinlikler yoluyla sorumluluk
degeri kazandirilmaya ¢alisildigindan, yapilan literatiir taramasi sonucu, genel olarak
3-5. smif diizeyindeki ¢ocuklarinin okul ve ev ile ilgili sorumluluklarini yerine
getirmeyi 6grendikleri vurgulanmaktadir (Cline ve Fay, 2020; Marchant, vd., 2019;
Richards, vd., 2019; Brownlee, vd. 2012). Dolayisiyla gelisimsel olarak her yasin
gerektirdigi farkli sorumluluklar olmasina ragmen, sosyal anlamda ¢ocuklarin
sorumluluk becerilerinin gelistirilmesi bakimindan ilkokul 3. sinif ve sonrasi yapilan
calismalarin daha basarili olacagi ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore cocuklarda
sorumluluk becerilerinin gelistirilmesi i¢in hazirlanan ¢alismalarin, onlarin geligim
diizeylerine belirlenmesi gerektigini, bu g¢ocuklarin en 6nemli sorumluluklarinin
okula, arkadaglarina ve kendilerine karsi olan sorumluklar1 oldugu g6z oniinde

bulundurulmalidir.
2.11.  Ogrenciler i¢cin Sorumluluklarin Boyutlar

Sorumluluk bir deger olarak bireylerin yasaminin biitiin alanlarinda
goriilebilmektedir. Bireyin dogumu ile birlikte baslayan sorumluluklar yasaminin
sonuna kadar farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Hemy, vd., 2016). Yasamin ilk
donemlerinde ve egitim-0gretim siireclerinde c¢ocuklarin sahip olmasi gereken
birtakim sorumluluklar bulunmaktadir. Bu sorumluluklar yerine getirildiginde hem
birey hem de ¢evresi bakimindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Sorumluluklar
yerine getirilmediginde ise olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmekte ve bu durum bireyi
rahatsiz edebilmektedir. Ogrencilerin kendilerine, aile, okul ve g¢evreye karsi

birtakim sorumluluklar1 bulunmaktadir (Luthar, vd., 2020).
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Cocuklarin  kendilerine kars1

sorumluluklar1 kendinin farkinda olma,

yeteneklerini ve becerilerini gelistirme, yeni bilgi ve beceriler kazanma, kisisel

temizligini yapma, yalan sdylememe, Ozgiiven sahibi olma, kendi diisiincelerini

degerli gorme seklinde ifade edilebilir. Cocuklarin 6grenmeye karsi istekli olma,

beslenmeye dikkat etme, sagliksiz iiriin ve gidalardan kaginma, zamanini verimli

kullanma gibi sorumluluklar: da bulunmaktadir (Farag ve Doheim, 2020).

( Kendine Kars1 Sorumluluklar

Kendinin farkinda olma,

Yeteneklerini ve becerilerini geligtirme,
Yeni bilgi ve beceriler kazanma,
Kisisel temizligini yapma,

Yalan s6ylememe,

Ozgiiven sahibi olma,

Kendi disiincelerini degerli gorme
Ogrenmeye karst istekli olma,
Beslenmeye dikkat etme,

Sagliksiz iiriin ve gidalardan kaginma,

Zamanini verimli kullanma

Okul i¢erisindeki Sorumluluklar

Okul egyalarina zarar vermeme,
Okulu koruma,

Odevleri zamaninda yapma,
Sosyal etkinliklere katilma

Sinif kurallarina uyma,

Okulun yonetimine katki saglama,

Kilik kiyafetlerini temiz ve diizenli tutma,
Dersin akisini bozamama

Okul egyalarina zarar vermeme

\_

SORUMLULUKLAR

Ogretmenin verdigi gorevleri yerine getirme,

Ogretmenve arkadaslarma saygili davranma,

Aileye Kars1 Sorumluluklar \

Temizligine dikkat etme,

Odasin1 ve egyalarini diizenli tutma,
Haklarin1 savunma,

Ev islerine yardimci olma,

Odev ve caligmalarim yapabilme,
Bagskalariin haklarina saygi gosterme,
Ebeveynlere saygi gosterme,
Zamaninda uyuma ve uyanma,

Yaptiklari ile ilgili ebeveynlere bilgi verme

Cevreye Karsi Sorumluluklar:
Cevreyi ve dogay1 koruma,
Canlilarin haklaria sayg1 gosterme,
[sraf etmeme,
Dogaya zarar veren kisigérdiigiinde uyarma,
Dogal kaynaklar1 koruma

Yagam i¢in doganin éneminin farkinda olma

/

Sekil 2.1. Cocuklarin sorumluluklari
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Ogrencilerin  aileye karst sorumluluklari, aile igerisindeki roliinden
kaynaklanmaktadir (Stewart, 2019). Ailenin kiiciik bir iiyesi olarak ¢ocuklar
ebeveynlerin kendisi ile ilgili uyarilarin1 dikkate alma, temizligine dikkat etme,
odasii ve esyalarin1 diizenli tutma, haklarin1 savunma, ev islerine yardimci olma,
O0dev ve caligmalarini bagimsiz olarak yapabilme, bagkalarmin haklarma saygi
gosterme, ebeveynlere saygi gosterme, zamaninda uyuma ve uyanma, yaptiklar ile

ilgili ebeveynlere bilgi verme seklinde ifade edilebilir (Hemy, vd., 2016).

Cocuklarin okul icerisindeki sorumluluklari ise okul esyalarina zarar vermeme,
okulu koruma, okulun bir egitim ortami oldugunun farkinda olma, &gretmenleri
tarafindan verilen gorevleri yerine getirme, O0devleri zamaninda yapma, sosyal
etkinliklere katilma seklinde ifade edilebilir (Bettini, vd., 2019). Cocuklarin
sorumluluklarindan biri de 6gretim programlarinda yer alan kazanimlara ulasmaya
calismalaridir (Farag ve Doheim, 2020). Bunlarin yaninda sinif kurallarina uyma,
okulun yonetimine katki saglama, 6gretmenlerine ve arkadaslarina saygili davranma,
kilik kiyafetlerini temiz ve diizenli tutma, dersin akisini bozacak tutum ve
davraniglardan kacinma ve okul esyalarina zarar vermeme seklinde sorumluluklarin

oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin cevreye karst sorumluluklari ise ¢evreyi ve dogayr koruma,
dogadaki canlilarin haklarina saygi gosterme, israf etmeme, dogaya zarar veren bir
kisiyi gordiigiinde uyarma, dogal kaynaklarin ve yasam i¢in doganin Oneminin
farkinda olma seklindedir (Rusnayati, vd., 2018). Cocuklarda ¢evreye Kkarsi
sorumluluklarin bilincinde olmalariin saglanmasi oncelikle aile igerisinde ve okulda
verilen egitimlerle saglanmalidir. Ayrica ¢evreye ve dogaya saygili olan iyi
orneklerin sunulmasi, anne-baba ve Ogretmenlerin c¢ocuklar i¢in model olmasi

onemlidir (Triana ve Rajiani, 2019).
2.12.  Tigili Yaymn ve Arastirmalar

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmis

arastirmalara yer verilmistir.
2.12.1. Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Kaya (2000) 15-16 yas imam hatip lisesi 6grencilerinde sorumluluk ve dini
sorumluluk diizeylerinin incelenmesi konusunda yaptigi calismada baz1 degiskenlerin

ogrencilerde sorumluluk ve dini sorumluluk diizeylerinde gelismeye katki saglayip
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saglamadig arastirilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, anne-baba meslegi, anne-
baba egitim durumu degiskeninin ve maddi durum degiskeninin &grencilerde

sorumluluk gelisiminde anlamli farklilik meydana getirmedigi tespit edilmistir.

Ozgiileg (2001) 7-11 yasindaki ¢ocuklarin ahlaki yargilarin gelisimini ortaya
cikarmayr amacglamistir. Aragtirmada ¢ocuklarin herhangi bir problem durumunda
varacaklar1 ahlaki yargiyr saptayabilmek amaciyla Piaget'in gelistirdigi oyki ve
problem durumlar kullanilmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin birinci dykiiye
verdikleri cevaplarin dogum sirast ve cinsiyet degiskenleri arasinda farklilik
bulunmadigi, ikinci Oykiide suglunun kim oldugunu bulmaya imkan olmadigi
hallerde bile yapilan seyin cezasinin ¢ekilmesi gerektigini diisiinen ¢ocuklarin yaslar
arasinda istatistiksel olarak bir iligki bulunmakta iken dogum sirast ve cinsiyet
degiskenleri arasinda farklilik meydana gelmedigi, cinsiyet degiskenine ¢ocuklarin
Iyi-kotli niyet ayrimi yapabilme diizeylerinin farklilagsmadigi, ¢ocugun dogum sirasi
ve cinsiyet degiskenlerinin ahlaki yargi lizerinde ¢ok onemli bir etkiye sahip
olmadigi, yas degiskeninin ise dykii ve problem durumlarinin ¢ogunlugunda 6nemli

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Yesil (2003) smif ve aile ortamlarinin sorumluluk egitimine uygunlugu ve bu
ortamlarin 6grenci davranislar tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda
sorumluluk bilincinin kazanilmasinda aile ortaminin sinif ortamina goére dgrenciler
tizerinde daha etkili oldugu, 6gretmenlerin goriislerine gére dgrencilerin sorumluluk

davraniglarini yeterince gostermedigi sonuglarina ulasilmistir.

Ozkan (2004) ¢ocuklarin aile i¢indeki sorumluluklar1 ve bu sorumluluklari
yerine getirme diizeylerine iligkin yaptig1 arastirmada, sorumluluk kazandirmak
amaciyla ailelerin ¢ogunlugunun ¢ocuklarma sorumluluk verdigi, cocuklara ev
islerinde daha c¢ok yardimer gorevler sorumluluk olarak verildigi, verilen
sorumluluklarin daha ¢ok hafta sonlar1 ya da tatillerde verildigi, sorumluluklar
yerine getirmede sorun yasayan c¢ocuklara ailelerin O6nemli bir kisminin
sorumluluklart telafi hakki verdigi, ¢ocuklarma sorumluluk vermeyen bir kisim
ailelerin en 6nemli gerekgesinin ise ¢cocugun egitiminin aksamamasi olarak ortaya

¢iktig1 sonuglaria ulasiimistir.

Hayta Onal (2005) dokuzuncu smif dgrencilerinin sorumluluk diizeylerinin

gelistirilmesi amaciyla egitim programi hazirlamigtir.  Arastirma sonucunda
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uygulanan egitim programinin, dgrencilerin sorumluluk diizeylerine olumlu etkiye
sahip oldugu, deney ve kontrol gruplari karsilastirmasi sonucunda ise d6grencilerdeki
degisimin uygulanan egitim programindan kaynaklandigi, 68rencilerin cinsiyetlerinin

sorumluluk egitimi becerilerinde etkili bir degisken olmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Abdi Golzar (2006) ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin sorumluluk diizeylerinin
ortaya ¢ikarmayi amacladig1 calisada, sorumluluk dlgegi gelistirmis ve bu dlgegin
gecerlik giivenirlik caligmalarin1  gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda kiz
Ogrencilerin sorumluluk puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarina gére daha ytliksek
oldugu, akademik basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin sorumluluk dl¢egi puanlarinin
akademik basaris1 diisilk olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonuglarina

ulasilmstir.

Kog¢ (2007) “ilkdgretim 7. Siniflarda Okutulan Vatandaslik ve Insan Haklari
Egitimi Dersinde Ogrenciye Kazandirilmast Amagclanan Evrensel Degerlere iliskin
Tutumlar Uzerinde Ogretim Siirecinin Etkisi” isimli ¢alismasinda 6gretim siirecinin,
evrensel degerlere iliskin tutumlarin olusmasindaki etkisini belirlemek icin
41maddelik besli Likert tipi “Ogrencilerin evrensel degerlerine iliskin tutum 6lgegi”
gelistirmistir. Olcek 7. sinifta okuyan 40 6grenciye on test ve son test seklinde
Ogretim slirecinin basinda ve sonunda uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretim

stirecinin evrensel degerlere iliskin tutumlar tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Demirhan Iscan (2007) ilkdgretim diizeyinde evrensellik ve iyilikseverlik
degerlerini kazandirmaya yonelik gerceklestirdigi arastirmada, deney grubunda yer
alan 6grencilerin biligsel davranis diizeyleri kontrol grubu 6grencilerine gore yiiksek
oldugu, deney grubu 6grencilerinin duyussal niteliklere iliskin puanlart ile kontrol
grubu Ogrencileri puanlart arasinda anlamli farklilik meydana gelmedigi, deney
grubunda yer alan Ogrencilerin deger Ozelliklerini yansitan ¢ok sayida ifade
kullandiklari, kiz 6grencilerin bilissel davraniglart ve degerleri gosterme diizeyleri
bakimindan erkek Ogrencilere gbre puanlarmin daha yiiksek oldugu, derslerdeki
basar1 diizeyi ile deger diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligkinin

meydana geldigi saptanmigtir.

Dilmag (2007) ogrencilele gerceklestirilen deger egitimi uygulamalarinin,
ogrencilerde deger diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda deney

grubu On test-son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik meydana
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gelmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir farklilik meydana gelmemistir. Meydana
gelen farkliliklar dostluk arkadaslik, sorumluluk, saygi, hosgorii, barigs¢1 olma ve

diirtistliik degerleri ile ilgilidir.

Yontar ve Yurtal (2007) sorumluluk egitiminde ceza uygulamalarma iliskin
ogrencilerin ve Ogretmenlerin  gorisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin sorumluluklariyla ilgili durumlarda 6gretmenlerin ceza igeren ve ceza
icermeyen yollara basvurduklari, 6grencilere uygulanan yaptirimlarin gogunlukla

kisa siireli etki meydana getirdigi belirtilmistir.

Giiltekin (2007) yeni deger Ogretimi yaklagimlarinin 6grencilerin hosgorii
degeri anlayislarina etkisini arastirmak amaciyla gergeklestirdigi calismada deger
aciklama, deger analizi ve ahlaki muhakeme yaklasimlarini kullanmistir. Arastirma
sonucunda hosgoriiniin tanimina, hosgdriisiizliigiin nedenlerine ve sonuglarina iliskin
degerlendirmelerde ahlaki muhakeme ve deger analizi yaklasimlarinin daha etkili
oldugu, hosgorii degerine iligkin yargilarda deger agiklama yaklasiminin daha etkili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aydin (2008) yaptig1 arastirmada sorumluluk ve yardimseverlik odakli karakter
egitimi programinin dgrencilerde ahlaki olgunluk diizeylerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda gerceklestirilen egitimlerin 6grencilerin ahlaki
diizeylerine olumlu katki sagladigi, uygulanan programin 6grencilerde sorumluluk
alma diizeylerini artirdig1 ve sorumluluk konusunda bilinglendirdigi, ayn1 zamanda
uygulanan programin Ogrencilerde yardimseverlik, fedakarlik ve comertlik gibi
degerlerin gelisimine katki sagladigi, sonug¢ olarak ogrencilerle gergeklestirilen
uygulamalarin uygulamanin ve egitim programinin basarili oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Sezer (2008) sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degerinin 6gretimine iliskin
Ogretmen goriislerini arastirdigl calismada, 6gretmenlerin cinsiyet, meslekteki kidem,
mezun olduklar1 boliim degiskenlerine gore sorumluluk degerinin 6gretimine iliskin
gortsleri ve sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degerinin 6gretiminin yerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu

ders kitabinin sorumluluk degerinin 6gretiminde yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Balc1 (2008) sosyal bilgiler dersinde deger egitiminin etkililigi konusunda

gerceklestirdigi  aragtirmada, sosyal bilgiler Ogretiminde degerler egitimi
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uygulamasinda 6n test-son test sonucunda degerlerin gergeklesme diizeyi arasinda
anlaml bir fark oldugu, 6grencilerin sosyal bilgiler dersine ve degerler egitimine

iliskin algilamalarinda farkli bir anlayis gelistirdiklerini vurgulamistir.

Can (2008) sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi uygulamalarina iliskin
Ogretmen goriislerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yaptig1 calismada, 6gretmenlerin
sorumluluk degerini 6dnemsedikleri ve bu degerin kazanilmasina yonelik etkinlikler
gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmistir. Deger egitiminde model olma, telkin,
empati ve deger aydinlatma gibi cesitli yaklasimlar kullandiklar1 sonucuna

ulastlmistir.

Tepecik (2008) sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degerinin kazandirilmasina
iligkin G6gretmen goriiglerini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
neredeyse tamami sorumluluk degerinin oncelikle ailede verilmesi gerektigi, deger
problemlerinin ailelerin degerleri yeterince aktaramamasindan kaynaklandigi, okulda
Ogretilen degerlerin aile ig¢inde celismesinin deger egitiminde Onemli bir sorun

oldugu bulgularina ulagilmistir.

Akbas (2009) ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin deger
ogretiminde kullandiklar1 etkinlikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig1 arastirmada,
ogretmenlerin kullandiklar1 deger egitimi uygulamalarinin eski ve yeni program
yaklagimlarina gore esit oranda kullanildiklari, Ornekler vererek gerceklestirilen
deger egitimi uygulamalarinin azaldigi, buna karsilik degerlerin davranisa
donistiirilmesini amaglayan etkinliklerin kullanilma oranlarinda belirgin bir artis

meydana geldigi tespit edilmistir.

Aladag (2009) sosyal bilgiler 6gretiminde deger egitimi yaklasimlarinin
ogrencilerin sorumluluk degerini kazanma diizeyine etkisini arastirdigi ¢alismada,
uygulanan egitim programi ile deney grubunda yer alan 6grenciler lehine anlamli
farklillk meydana geldigi, deney ve kontrol grubunda Ogrencilerde cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklihgin meydana gelmedigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin bilissel diizeylerinde deney grubu lehine anlamli farklilik meydana
geldigi, cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik meydana gelmedigi, sorumluluk diizeyi
Olcegine gore 6grencilerin anne egitim durumlar1 arasinda anne egitim durumu lise
egitimi olan Ogrenciler lehine anlamli farklilik meydana geldigi, uygulanan egitim

programin faydali oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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Kurtdere Fidan (2009) oOgretmen adaylarinin deger egitimine yonelik
goriislerini ortaya ¢ikarmayr amacladigi ¢alismada, derslerin yapisinin bilgi agirlikli
gerceklestirildigi, degerlerin Ogretilmesinin akademik bilgi 6gretimi kadar 6nemli
oldugu, her bireyin farkli degerlere sahip oldugu bu nedenle bireyler arasinda
sorunlarin meydana geldigi, degerlerin dgretilmesinde en 6nemli faktoriin degerlerin

yasanmasi oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Yigittir (2009) 4 ve 5. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki degerleri
kazanma diizeylerini arastirditin ¢alismada, programda bilimsellik ve estetik degerleri
onemli diizeyde kazandiklari, kiz 6grencilerin deger kazanim diizeylerinini daha
yiiksek oldugu, deger egitiminde medya, aile ve sosyo kiiltiirel ¢evrenin sorunlara

neden oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Cengelci (2010) sosyal bilgiler dersinde degerler egiminin gerceklestirilmesine
yonelik ilkokul 6grencileriyle gerceklestirilen ¢alismada, deger egitiminde kullanilan
yaklagimlarin telkin yoluyla, soru yanit ile, deger belirginlestirme ve Ortiikk program
seklinde oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilgiler dersinde degerlerin egiminde yalnizca
ders kitab1 ve 0grenci calisma kitabinin kullanildigi, 6gretmenlerin ifadelerinde sinif

disinda deger egitiminin gerceklestirilmedigi sonuglarina ulasilmistir.

Sahan (2011) yaptig1 arastirmada 5. ve 8. siif ders programlarinda sorumluluk
egitimine doniik kazanimlarin gergeklesme diizeyleri incelenmistir. Arastirma
soncunda Ogrencilerin kendilerini sorumluluk sahibi olarak tanimladiklari, kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla sorumlu olduklari, anne-baba egitim
diizeyleri, babanin meslegi ve gelir diizeyleri degiskenlerinde 5. sinif 68rencilerinin

daha yiiksek sorumluluga sahip olduklari sonuglarina ulagilmistir.

Demirhan Iscan (2011) yaptigi calismada degerler egitimi siireci belirlenen
amaglara ulagsmada Onemli role sahip olan O&gretmenlere Oneriler getirmeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda deger egitiminde Ogretmenin Ogrenciler icin
onemli buldugu degerlere odaklanmasinin yetetli oldugu, egitim siirecinde
ogrencilere kendi degerlerini gelistirilme becerilerinin egitiminin verilmesinin

onemli oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Acar (2012) varoluscu yaklasim odakli sorumluluk egitimi programi’nin

ilkogretim 6grenciler lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi calismada,
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uygulanan egitimlerin  basarili oldugu ve egitime katilan Ogrencilerin

sorumluluklarinda anlamli bir gelisme meydana geldigi sonucuna ulasilmistir.

Tasdemir (2012) degerlere iliskin Tirkiye, Irak ve Suudi Arabistan
orneklemindeki Tiirk 6grencilerin goriislerinin incelenmesi lizerine yaptigi ¢alismada
degerler sevgi, diiriistliik, 6zgirliikk, yardimseverlik, baris, bilimsellik, vatanseverlik,
saygt ve sorumluluk olarak belirlenmistir. Aragtirma sonunda en fazla kavramin
yardimseverlik, vatanseverlik ve sorumluluk degerlerinde olustugu, bilimsellik
degerine iliskin kavram sayisinin en az diizeyde kaldig1 goriilmiistiir. Baris kavrami
ogrencilerin ifadelerinde savas, uzlasma, kardeslik, 6zgiirliikk ve sevgi kavramlari ile
tanimlanmustir. Ayrica bilimsellik ve sorumluluk gibi bazi degerlerde 6grencilerin
olusturduklart kavramlar sinirlhi diizeyde kalmigtir. Sonu¢ olarak Tiirkiye, Irak ve
Suudi Arabistan’da 6grenim goren Tiirk dgrencilerin degerleri algilama bigimleri
bazi durumlarda kavramsal olarak farklilik gostermesine ragmen biiyiik oranda

benzerlik gostermektedir.

Elbir ve Balc1 (2013) degerler egitimi iizerine yapilmis lisansiistii diizeyindeki
calismalarin degerlendirilmesi ile ilgili yaptiklar1 c¢aligmada, Tirkiye'de deger
egitiminin gerektigi kadar dnemsenmedigini, deger egitimi sirasinda dgretmenlerin
kullanmalar1 gereken yontem ve teknikler hakkinda farkli yollarla bilgilendirilmeleri
gerektigi, degerler egitiminin Ogrencilere kazandirilmak istenen kazanimlar
sayesinde Ogretmenlere birakilmayarak programin igerisine yerlestirilmeleri

-----

gerektigi, sonuglarina ulasilmistir.

Tahiroglu (2013) ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler dersinde yardimlagma
ve dayanigsma konusunda verilen performans gorevlerinin, O6grencilerin
yardimseverlik degerine yonelik tutumlarina ve kazanim diizeylerine etkisini ortaya
koymaya calismistir. Arastirma sonucunda performansa dayali deger egitimi

caligmasinin yardimseverlik degeri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yesil (2013) yaptig1 arastirmada ortadgretim oOgrencilerinin  6grenme
sorumluluklarmni yerine getirme diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin  sorumluluklarint ¢ogunlukla yerine getirdikleri, bu
sorumluluklarin yerine getirilmesinde digsal motivasyonun igsel motivasyona gore

daha etkili oldugu, 6grencilerin sinif diizeyleri yiikseldik¢e sorumluluklarini yerine

41



getirme diizeylerinde manidar bir azalmanin meydana geldigi, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore sorumluluklarini daha fazla yerine getirdigi, dershaneye az ya da hig
gitmeyen Ogrenciler siirekli giden 6grencilere gore daha fazla sorumluluk sahibi
olduklari, genel liseye giden 6grenciler Anadolu lisesine giden 6grencilere gore daha

fazla sorumluluk sahibi olduklari sonuglarina ulasilmistir.

Yontar (2013) sosyal bilgiler programinda kazandirilmasi hedeflenen
sorumluluk degeri ve empati becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi konusunda
yaptig1 ¢alismasda, 6grencilerin ev ve okuldaki sorumluluklarinin 6nemli bir kismini
yerine getirdigi, sorumluluklarin hatirlatilmasina ihtiya¢ duyulmadigi, empati ve
sorumluluk diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligkinin meydana geldigi, kiz
ogrencilerin empati ve sorumluluk diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Gilindiiz (2014) yaptig1 arastirmada sorumluluk degerinin proje tabanli 6grenme
yaklasimi ile 6gretiminin akademik basar1 ve tutuma etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin 6z bakim sorumluluklar agisindan anlaml
dziieyde yiliksek oldugu, gorev bilinci agisindan deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, uygulanan proje tabanli
programin basarilt oldugu ve Ogrencilerin sorumluluklarina olumlu katki sagladigi

sonuclaria ulasilmistir.

Akgiil (2014) ilkokul Ogrencilerine yonelik web tabanli deger egitimini
uygulamalarinin etkililigini inceledigi arastirmada yapilan ugyulamalarin, diiriistliik
ve adalet degerlerini kazandirmada alternatif bir yontem olabilecegi, bireylerin var
olan adalet ve diirlistlik degerlerinin gelisiminde etkili oldugu sonuclarma

ulasilmustir.

Kasa (2015) ilkogretim dordiincii siif Tiirkce dersinde kiiltiirel deger
egitiminin nasil gerceklestigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi calismasinda bir
ilkokuldan sectigi dordiincii sinmif 6grencileri ile calismay1 yiirlitmiistiir. Aragtirma
sonucunda degerlerin 6gretiminde dinleme alani ile ilgili olarak hikaye anlatma ve
diiz anlatim yontemlerinin kullanilmakta oldugu, konugma alaninda soru-cevap ve
orneklerin kullanildigi, yazma alaninda siir ve mektup yazma etkinlikleri yapildigi,
gorsel okuma ve gorsel sunu alaninda ise piyes, pano ve harita kullanildigi

gorilmiistiir.
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Ozyurt (2015) ilkokul o6grencilerine yonelik deger egitim programi
gelistirilmesinde okul temelli program gelistirme yaklagiminin etkililigini aragtirdig:
caligmasinda, deger egitim programinin ogretimsel degerlendirme sonuglarina gore
Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan degerlerden tutumlu olmak degeri disindaki

degerlere yiiksek diizeyde ulasildigi sonuglarina ulasilmistir.

Yarar Kaptan (2015) sosyal bilgiler dersinde hosgorii degerinin bilgisayar
destekli egitimle dordiincii simif 6grencilerine kazandirmay1 amaladigi ¢alismada,
Olgegin alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda deney grubu lehine anlamli
farkliliklar meydana geldigi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin deney oncesi ve
deney sonrasi hosgorii degeri tutum puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, etkinliklerin 6grencilere eglenceli ve kalici bir 6gretim siireci yasattigi

tespit edilmistir.

Gllmiis (2015) yaptig1 arastirmada 4. sinif sosyal bilgiler dersi kapsaminda
deger Ogretimine iliskin simif Ogretmeni gorlislerini arastirmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin  degerleri davramiglar Dbiitiinii olarak tanimladiklari, en ¢ok
vatanseverlik degerini ifade ettikleri, deger Ogretiminde drama etkinliklerini

kullandiklari, materyal konusunda sikintilar yasadiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Metin (2015) yaptig1 arastirmada ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi
kapsamindaki degerleri kazanim diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin programda yer alan degerlere ulagsma diizeylerinin genel olarak orta
diizeyde gergeklestigi, demokratik degerlere ulasma diizeylerinin yiiksek, gelneksel

ve ¢alisma degerlerine ulagsma diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Pilatin (2016) ortaokul ders kitaplarindaki degerleri gostergebilim agisindan
inceledigi caigsmada hosgorii, sorumluluk baris, dayanisma ve vatanseverlik
degerlerini incelemistir. Arastirma sonucunda 13 ders kitap kapagindan 5 tanesinin
degerlerle iliskili oldugu, hosgorii degerinin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 8. sinif ders
kitabinda, sorumluluk degerinin vatandaslik ve insan haklar1 dersi 8. siif kitabinda,
dayanisma degerinin din kiltiri ve ahlak bilgisi 5. smif kitabinda yer aldigi

gorilmiistiir.

Ada (2016) erken ¢ocukluk doneminde yaratict dramanin deger kazanimlarina
etkisini inceledigi arastirmada deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test-son test,

on test-kalicilik ve son test-kalicilik puanlar: arasinda anlamli fark oldugu, deney
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grubundaki 6grencilerin deger kazanimlarinin daha yiiksek oldugu, cinsiyet ve yas

degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Coban (2016) sokratik sorgulama yontemi ile sorumluluk degerinin 6gretimine
yonelik gerceklestirdigi arastirmada, ogrencilerin sorumlulugu kendilerine baskalari
tarafindan (anne, baba, biiyiikler) verilen gorevler olarak ifade ettikleri, sorumluluk
alanlarinin aileye karsi-kisisel akademik-saglikli olmak ile ilgili sorumluluklar,
kisiler aras1 sorumluluklar, dogal c¢evreye karsi sorumluluklar, dini sorumluluklar,
kamusal sorumluluklar olarak ifade edilmistir. Arastirma sonucun deney grubundaki
Ogrencilerde kisiler arasi sorumluluk, cevreye karsi sorumluluk ve kamusal

sorumluluklarinin diger gruba gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cakmak (2016) ortaokul dgrencilerinin adalet, diiriistliik, saygi, sorumluluk ve
baris degerleri ile ilgili algilar1 konusunda yaptigi ¢aligmada ¢alismada, 6grencilerin
adalet, diiriistliik, saygi, sorumluluk ve dogruluk degerlerine iligkin ifadeleri siklikla
vurguladiklart ve bu degerler arasinda ise saygi ve diiriistliik degerlerinin 6n plana

¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

Donmez (2016) sosyal bilgiler dersinde sosyal sorumluluk bilinci
kazandirilmasina yonelik yaptigi calismada Ogretmenlerin, Ogrencilere sosyal
sorumluluk bilincinin kazandirilmasinda belirli giin ve haftalarin etkili oldugu
yoniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik meydana geldigi, bu baglamda kadin
Ogretmenlerin belirli glin ve haftalarin 6grencilere sosyal sorumluluk bilinci
kazandirmada daha etkili oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonucunda belirli giin ve haftalarin, 6grencilere diger kazandirmada etkili oldugu

ifade edilmistir.

Halat (2017) etkilesimli kitap okuma tekniklerinin 5-6 yas grubu cocuklara
paylasma, isbirligi ve sorumluluk degerlerinin kazandirilmasina yonelik etkisini
aragtirdigt ¢alismada, sorumluluk ve paylasma davraniglart arasinda farklilik
olmadigi, deney grubundaki &grencilerin degerleri kazanma diizeylerinin anlamdi

diizeyde daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Oztekin Agir (2017) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde sorumluluk degeri

kazanimlarinin gerceklesme diizeylerine yonelik yaptigi arastirmada, 6n test son test
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sube degskenleri bakimindan anlamli farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir.

Kafkas (2018) ilkokul 4. smif 6grencilerinin sosyal becerileri ile sorumluluk ve
algilanan akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin
cinsiyet, kardes sayisi, baba egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizeyi ve anne meslegi
degiskenleri bakimindan ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli
farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir. Diger degiskenler olan okulun bulundugu
yer anne egitim durumu ve baba meslegi degiskenlerine gore sosyal beceri diizeyleri

arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Apacik (2018) ilkokul 4. smif Ogrencilerine adil olma ve sorumluluk
degerlerinin kazandirilmasina iliskinin gerceklestirdigi arastirmada, adil olma ve
sorumluluk deger diizeyleri bakimidan deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son
test puanlart arasinda anlamhi farklilik meydana geldigi ve wuygulamalarin
Ogrencilerin deger diizeylerini artirmaya katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla 6grencilere uygulanan oyun ve fiziki etkinliklerin deger egitiminde
kullanilmasmin etkili oldugu, o6grencilerin 6grenme siireclerini somutlagtirmada

etkili oldugu ve kalicilik diizeylerinin artirildig: ifade edilmistir.

Altunok Cal (2018) yaptig1 arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin
sorumluluk egitimine yonelik uygulamalarini ve 6grencilerin sorumluluk diizeylerini
incelemistir. Arastirmada Ogretmenlerin sorumluluk egitiminin gerekli olduguna
inandiklari, arastirma degiskenleri olan cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, okul
tiirli ve ¢alistiklar: okul 6ncesi egitim kurum tiirii degiskenine gore farklilik meydana
gelmedigi ve 6gretmenlerin bu tiir uygulamalara ¢ogunlukla yer verdigi sonuglarina
ulagilmistir. Mesleki kidem degiskene bakimindan mesleki kremi daha diisiik olan
Ogretmenlerin kidemi yiiksek olan 6gretmenlere gore, 6grencilerdeki sorumluluklar

yerine getirme algi diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiigtik Turgut (2018) yaptig1 arastirmada sosyal bilgiler dersinde sorumluluk,
yardimseverlik, hak ve oOzgilirliiklere saygi degerlerinin kazanilmasina yonelik
isbirlikli 6grenme modelinin etkisini arastirmistir. Arastirmada uygulanan yontemin
yardimseverlik, hak ve ozgiirliiklere iliskin degerler iizerinde etkili oldugu, ancak

sorumluluk degeri bakimindan etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.
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Caligkan, vd. (2019) farkli kiiltiirel yapilara mensup ailelerin g¢ocuklarinda
sorumluluk ve hosgorii degerlerinin  goriilme diizeylerini  incelemislerdir.
Aragtirmada Tiirk, Kiirt ve Arap Kkiiltiirine mensup ¢ocuklarda degerlerin daha
yiiksek diizeyde goriildiigi, Roman ve Laz Kkiiltiiriine sahip g¢ocuklarda ise bu
degerlerin goriilme diizeyinin daha diisikk oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet
degiskeni bakimindan kiz 6grencilerin hosgorii ve sorumluluk diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Demir ve Merter (2019) hayat bilgisi dersi kapsaminda deger aktarma
yaklagiminin etkililigini arastirdiklar1 ¢alismada, uygulamalarin 6grencilerde deger
kazanimlarint olumlu yonde etkiledigi, deger aktarma yaklagiminin olumsu sonuglar

ortaya ¢ikardig goriilmistiir.

Ozbay (2019) Matematik 6gretim programmda ve sorumluluk egitimi
tasariminin  etkiligini aragtirdigt ¢aligmada, matematik Ogretim programiyla
birlestirilerek  gerceklestirilen sorumluluk etkinliklerinin  6grencilerde deger

kazanimina etki etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Tekin (2019) etkinlik temelli sorumluluk egitimi uygulamalarinin etkililigini
inceledigi arastirmada, etkinliklerin 6grencilerde yasayarak 6grenmeyi sagladigi, bu

nedenle de etkili ve kalici oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Unlii (2020) ilkokul &grencilerinde ahlaki (deger) ikilemlerin arastirildigt
calismada sorumluluk degeri lizerinde ¢alismalar yapilmistir. Arastirma sonucunda
kisisel ¢ikarlarin degerleri kazanmada ve gostermede etkili oldugu, anne
degiskeninin degerleri gostermede onemli oldugu, deger egitiminde aile-okul-gevre

etkilesiminin faydali sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi belirtilmistir.

Aydmn ve Can Aran (2020) ortaokul diizeyindeki ders kitaplarinda degerleri
inceledikleri ¢alismada, ders kitaplarindaki degerlerin diger bilgiler arasinda %20
oraninda yer aldig1 ve genel olarak bu durumun deger egitimi icin yetersiz oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Giile¢ ve Yalgin (2020) 5. Sinif 6grencilerinin sorumluluk kazanimlarina
iliskin yaptiklar1 aragtirmada, gergeklestirilen uygulamalar sonucunda &grencilerin

sorumluluk degeri kazanimlarinin artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ozay Kose ve Giil (2020) biyoloji ders kitaplarindaki sorumluluk degerlerini

inceledikleri ¢aligmada, ders Kkitaplarinda yer alan metin ve etkinliklerin de
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Ogrencilere deger kazandirmada etkili olabilecegi ve bu metinlerin gelistirilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.
2.12.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Haris (1991) yaptig1 calismada farkli iki okulda deger egitimi stratejilerini
ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Aragtirma sonucunda iki okulda da verilen degerler
egitiminin olduk¢a basarili oldugu, bu basarinin ise Ogretmenlerin mesleki
becerilerine, okul igerisindeki giiglii kiiltiirel baglara, herkesin okul yonetiminden

kendisini sorumlu olarak kabul etmesine bagli oldugu tespit edilmistir.

Prencipe (2001) yaptig1 aragtirmada ahlak, manevi karakter, dini goriis, politik
degerler ve vatanseverlik degerlerinin 6gretilmesi ile ilgili ¢ocuklarin goriislerini
arastirmistir. Arastirma sonucunda okulda ve ailede kabul goren degerlerin
birbirinden farkliik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin  egitim
durumlarinin degerlendirilmesinde temel alinan bazi degerlerin etkili oldugu ortaya

cikmustir.

Patrick (2003) Amerika Birlesik Devletleri’nin 48 eyaletinde gerceklestirdigi
calismasinda, vatandaslarin nasil olmasi ve nasil yetistirilmesi gerektigi konusunda
bir arastirma yapmustir. Aragtirma sonucunda 6zellikle 6gretmen egitimi iizerinde
durularak etkili 6gretmen egitiminin gergeklestirilmesi konusunda yenilikler

yapilmasi gerektigi belirtilmigtir.

Applebaum (2005) ahlak tizerine sorumluluk, dogruluk ve sosyal adalet
konusunda Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptig1 ¢alismada geleneksel ahlaki
sorumluluk kavramini incelemistir. Arastirma sonucunda ideolojilerin yogun oldugu
durumlarda ideoloji ¢atigmalarinin yaninda sosyal adaletsizligin de ortaya ¢iktigini,
birinin iyi olarak tanimlanabilmesi i¢in yargi sistemi tarafindan iyi goriilmesi ve
bunu siirdiirmesinin  6nemli oldugu, O&grencilerde sosyal adalet sisteminin

gelistirilmesi i¢in bunun egitimlerini almalar1 gerektigi belirtilmistir.

Moore (2005) Ilkégretim cagindaki Ogrencilerin karakter egitimine iliskin
algilarina yonelik gelistirilen egitim programinda ilkogretim 6grencilerinin degerleri
kazanma diizeyleri incelemistir. Arastirmada, egitim programinin saygi, sorumluluk

ve sefkat degerlerini kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Thornberg (2008) “deger egitiminde profesyonel bilginin eksikligi” konusunda

yaptig1 ¢alismada, Isvigre’deki 2 ilkokulda, 3 tanesi okul &ncesi ve 10 tanesi de smif
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Ogretmeni olmak iizere toplamda 13 kisiyle goriigmeler yapmustir. Aragtirma
sonucunda deger egitiminin plansiz ve durumsal olarak meydana geldigi, giinlik
tarafindan ¢ogunlukla bilingsizce gerceklestirildigi, deger egitiminin ayn1 zamanda
bir davranis bilimi olarak soyut oldugu, deger egitiminde profesyonel egitim
becerilerinin yetersizligi, deger egitiminin okulun genel isleyisi igerisinde farkinda

olmadan ve gizil olarak gergeklestigi sonuglarina ulasilmistir.

Covell ve Howe (2010) ahlaki egitim lizerine haklar, saygi ve sorumluluk
degerleri konusunda yaptig1 ¢alismada c¢ocuklara bu degerlerin kazandirilmasini
amaglayan bir program hazirlanmigtir. Arastirma sonucunda deney grubundaki
Ogrencilerin 6z saygi, akran ve Ogretmen destegi, yliksek oranda hak ve saygi

tutumlarinin yiiksek diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir.

Brownlee, vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen ve Ogrencilerin ahlaki
egitim icin kigisel bilgilerini ilkokul diizeyinde incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, ahlaki degerlerin 6gretilmesi ve Ogrenilmesi siirecinde kisisel bilgi ve

faktorler ile okulun genel degerlerinin birbiriyle iligkili oldugu ortaya ¢ikarilmstir.

Iyer (2013) deger temelli egitim konusunda yaptigi inceleme g¢alismasinda
Ogretim programi igerisinde verilen degerlerin, Ogrencilerin ¢evreye uyumlarini
kolaylagtirdigini, egitimin Kkalitesini artirarak bireyin biitlinciil bir yaklagimla
gelisimine destek olundugunu, sinif igerisindeki deger egitiminin hayati 6neme sahip
oldugunu, 6gretmenlerin deger egitiminin onemini kavrayarak buna yonelik etkili
ogrenme ortamlarr olusturmalar1 gerektigini, daha iy1 6grenme ciktilart i¢in deger
egitiminin uygulanmasi gerektigini, egitimin Kkalitesinin artirilmast i¢in deger

egitiminin gerekli oldugu ifade edilmistir.

Purnamasari, vd. (2019) sosyal bilgilerde hazirlanan 6grenme modiiliiniin
sorumluluk degeri egitimine etkisini inceledikleri arastirmada, 6§renme modiiliiniin
uygulanmas1 sonrasinda Ogrencilerde bilgi, beceri ve Ogrenme c¢iktilar1 lizerinde

anlaml etkiler meydana geldigi sonuglaria ulagilmistir.

Santos (2019) yaptig1 arastirmada Ogrencilere sorumluluk kazandirmada
O0gretmen davraniglarmin etkililigini  degerlendirmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin sorumluluk kazaniminin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak 6gretmen

davraniglarinin etkili oldugu goriilmistiir.
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Huda, vd. (2020) dini egitimde Ogrenmenin sorumlulugunu arastirdiklar
caligmada, 6grencilerin 6grenme kalitesinin 6grenme sorumlulugunu iistlenilmesiyle
iliskili oldugu, 6grencilerin sorumluluklarinin farkinda olmalarinin 6nemli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Lilian, vd. (2020) sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin sorumluluk degeri
kazanimlarinda paydaslarin etkisini inceledikleri aragtirmada, okul ydnetiminin
Ogrencilerin sorumluluk kazanmasindaki desteginin yiiksek diizeyde gergeklestigi,
ailenin sorumluluk kazaniminda Onemli oldugu ve sosyal ¢evrenin Ogrenciler

tizerinde orta diizeyde etkili oldugu belirtilmistir.

Sorumluluk degeri egitimi konusunda yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis
arastirmalar  incelendiginde  gergeklestirilen  egitimlerin  basarili  oldugu
goriilmektedir. Ancak yapilan uygulamalar genel olarak ders igi etkinliklerle ve
ortaokul 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Bu durum ilkokul ¢agindaki 6grencilerin
degerlendirilmesinde karsilagilabilecek olasi sorunlardan kaynaklanabilir. Ciinkii bu
donemdeki 6grenciler okuma yazmayir heniliz 6grenmis olup anket, gériisme ve
egitsel uygulamalarin gerceklestirilmesinde {ist siniflara gére daha titiz bir ¢alismay1
gerektirmektedir. Dolayistyla bu donem ogrencileriyle yapilmig ¢aligmalar sinirl
sayida kalmustir. flkokul &grencileriyle galismalar yapilmasi igin amaca yonelik ve
Ogrenci diizeyine uygun 6lgme araglarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Yapilan bu
calismada sorumluluk degeriyle ilgili kazanimlar hazirlanmais, etkinlikler gelistirilmis
ve etkinliklerin etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla dlgme araglart gelistirilerek
bundan sonraki arastirmalara katki saglanmistir. Bu ¢alismada gerceklestirilen
uygulamalarin dordiincii sinif 68rencileriyle gerceklestirilmis olmasi, herhangi bir
ders icerisinde degil, uygulamalarin kendisinin birer etkinlik olarak uygulanmis
olmasi aragtirmanin ayri bir 6zelligidir. Bu ¢aligmanin icerdigi etkinlikler ve ortaya
konulan 6l¢me araglariyla, literatiire katki saglayarak gelecek arastirmalara ve

egitimcilere 151k tutmasi beklenmektedir.
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3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama araglari,

aragtirma siireci ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmamn Deseni

Arastirma deneysel arastirma desenlerinden 6n test son test deney-kontrol
gruplu desen olarak tasarlanmistir. Bu arastirmada on test-son test kontrol gruplu
desene (OSKD) ek olarak, deneysel desenler icerisinde Rasgele Solomon Dort
Gruplu Desen (The Randomized Solomon Four-Group Design) olarak bilinen desen
arastirmanin desenini olusturmaktadir. Bu desen igerisinde ikiger adet rasgele secilen
deney ve kontrol gruplarindan olusan toplam dort grup bulunmaktadir. Arastirmanin
On test ve son testleri bu dort gruba da uygulanir, sonrasinda dort gruptan iki tanesi
deney ve iki tanesi kontrol gruplar1 olarak veriler birlestirilerek analiz edilirler
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu desen deneysel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan karisik bir desendir. On test son test kontrol gruplu desen, bir iliskili
desendir. Ciinkii ayn1 kisiler bagimli degisken {izerinde iki kez olgiiliirler. Bununla
birlikte, farkli deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarmin o&lgiimlerinin
karsilagtirilmasi nedeniyle de bu desen, iliskisizdir (Lepping, 2019; Ano, vd., 2019;
Biiyiikoztiirk, 2014). Desenin simgesel goriiniimii su sekildedir:

Tablo 3.1. Arastirma kullanilan deneysel desen modeli

Deney grubu o1 X 03
Kontrol grubu 02 04

O1 ve O3 : Deney grubunun 6n test ve son test 6l¢iimleri
02 ve O4 : Kontrol grubunun 6n test ve son test dlgtimleri

X : Deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degisken

3.2.Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2015-2016 egitim &gretim yilinda Samsun 1l
Milli Egitim Miidiirliigiine baglh 19 Mayis Ilgesi Cumhuriyet ilkokulu ve Atakum
ilgesine bagli Adnan Kahveci Ilkokulu 4. simf 6grencileri arasindan amagl atama
yoluyla se¢ilmis olan birer adet deney-kontrol gruplari olusturmaktadir. Arastirma

gruplar1 olusturulurken 6n test uygulanmis ve birbirine denk gruplar uygulamaya
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dahil edilmistir. Aragtirma Oncelikle 19 Mayis ilgesinde uygulanmaya baglanmas,
fakat hem arastirma sonuglarinin giivenirligi hem de arastirma siirecinde meydana
gelebilecek risk durumlarina karsi, Adnan Kahveci Ilkokulu’nda etkinlikler
uygulanmistir. Daha sonra her iki okulda &grencilerden elde edilen veriler
birlestirilerek arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan
Ogrenciler 10-11 yaslarinda olup, bu yas diizeyinden itibaren ahlaki degerlerin
bireylere kazandirilabilecegi (Farisia, 2020; Cline ve Fay, 2020; Brownlee, vd.,

2012) ile ilgili arastirma bulgu ve onerileri bulunmaktadir.

Tablo 3.2. Okullara gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenci sayilart

Gruplar Cumbhuriyet ilkokulu Adnan Kahveci ilkokulu
N Yiizde (%) N Yiizde (%)
Deney 22 47,83 22 47,83
Kontrol 24 52,17 24 52,17
Toplam 46 100 46 100

Arastirmaya katilan Ogrenciler, deney ve kontrol gruplarina gore
incelendiginde; Cumhuriyet ilkokulu'nda 22 (%47,83) 6grenci deney grubunda, 24
(%52,17) ogrenci kontrol grubunda yer almaktadir. Ayni sekilde Adnan Kahveci
Ilkokulu dgrencilerinden deney grubunda 22 (%47,83) 6grenci kontrol grubunda, 24
(%52,17) dgrenci yer almaktadir. Iki okuldan toplamda 92 dgrencinin arastirmaya
katildig1 goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen uygulamalar sonucunda birbirine denk siniflar belirlenmistir.
Arastirmada deney grubu ve kontrol grubu 6n test verileri analiz edilmis ve agagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3.3. Deney grubu ve kontrol grubu 6n test puanlarinin t testi ile analizi

Alt Boyutlar Puanlar N X SS t sd P
. Deney 6n test 44 6,93 1,843
Tesvik Etme 1,605 90 ,165
Kontrol on test 48 6,64 1,480
o ) Deney 6n test 44 7,69 1,389
Temizlik ve Diizen -1,549 90 ,176
Kontrol on test 48 7,94 1,515
. Deney on test 44 5,00 1,618
Istekli olma y ontes -772 90 ,865
Kontrol on test 48 5,07 1,647
ine Deney oOn test 44 7,16 1,429
Zan_lamnda Yerine Y On tes - 894 90 768
Getirme Kontrol 6n test 48 7,31 1,618
Seri Deney on test 44 28,76 4,827
§orury|uluk Degeri y on tes 1312 90 384
Olgegi Kontrol 6n test 48 28,37 3,984

Toplam 92

o1



Sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. siif &grencilerinin sorumluluk

kazanim diizeylerine etkisine iligkin 6n test bulgulari incelendiginde;

Olgegin alt boyutlarindan “tesvik etme” boyutunda deney 6n test (N: 44; X:
6,93; ss: 1,605) ve kontrol 6n test (N: 48; X: 6,64; ss: 1,480) puanlar1 arasinda
anlaml farklilik meydana gelmedigi (p:,165, p>,05; t: 1,605) goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Temizlik ve Diizen” boyutunda deney on test (N:
44; X: 7,69; ss: 1,389) ve kontrol 6n test (N: 48; X: 7,94; ss: 1,515) puanlari arasinda
anlamli farklilik meydana gelmedigi (p:,176 p>,05; t: -1,549) goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Istekli Olma” boyutu deney 6n test (N: 44; X: :
5,00; ss: 1,618) ve kontrol &n test (N: 48; X: 5,07; ss: 1,647) puanlar
karsilastirildiginda anlamli farklililk meydana gelmedigi (p:,865, p>,05; t: -,772)

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Zamaninda Yerine Getirme” boyutunda deney 6n
test (N: 44; X: : 7,16; ss: 1,429) ve kontrol 6n test (N: 48; X: 7,31; ss: 1,618) puanlari
arasinda anlaml farklilik meydana gelmedigi (p:,768, p>,05; t: -,894) goriilmektedir.

Yine “sorumluluk degeri 6l¢egi” deney oOn test (N: 44; X: 28,76 sS: 4,827) ve
kontrol 6n test (N: 48; X: 28,37; ss: 3,984) puanlar1 arasinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi (p:,000, p>,05; t: 3,627) goriilmektedir. Dolayisiyla dlgegin 6n
test puanlar1 bakimindan 4. smif 6grencilerinin sorumluluk 6n test diizeylerinin

birbirine denk oldugu sdylenebilir.
3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Deney ve kontrol gruplarinda yapilacak 6gretimle ilgili olarak;

e Deney grubunda yer alan Ogrencilere sorumluluk degeri etkinlikleri
serbest zaman etkinlikleri dersinde uygulanmustir.

e Kontrol grubu 6grencileri i¢in mevcut ders programinin isleyisine uygun
olarak devam edilmis, serbest zaman etkinlikleri dersi kapsaminda sinif
O0gretmeninin uygulamalar1 (ders ya da sosyal etkinlik) seklinde devam
etmisir.

Deneysel ortamin diizenlenmesi ve uygulanmasi

e Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi asamasinda, uygulamanin yapilmayacagi

bir okul secilerek, oOl¢egin gegerlik ve gilivenirligi saglanmigtir.

52



Sonrasinda deney ve kontrol gruplarmin belirlenmesi amaciyla, Slgek
Cumhuriyet Ilkokulu ve Adnan Kahveci ilkokullarinda uygulanarak,
arastirmanin ¢alisma gruplari olusturulmustur.

e Bu veriler dogrultusunda 6lcekten elde edilen puanlar birbirine en yakin
olan siniflar deney ve kontrol gruplari olarak belirlenmistir. Bu durum
bulgular kisminda verilmis olan On test analizleri arasinda anlaml
farkliligin olmamasindan anlasilmaktadir. On test sonuglari birbirine denk
olan smiflara farkli bir kriter uygulanmaksizin arastirmaya dahil
edilmistir.

e Deney grubunun belirlenmesinden sonra 10 hafta siiresince 6grencilerle
etkinlikleri gerceklestirmek iizere planlama yapilmstir.

e Sorumluluk degeri etkinliklerinin uygulanmasinin ardindan her iki gruba
da olcekler son test olarak uygulanmistir.

e Etkinliklerin uygulanmasi ve tamamlanmasinin ardindan 3 ay sonrasinda
ayn1 gruplara etkinliklerin kaliciligina yonelik olarak sorumluluk Slgekleri
yeniden uygulanmustir.

e Elde edilen veriler arastirma problemleri ve alt problemler dogrultusunda

analiz edilerek raporlagtirilmistir.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak Ogrencilerin sorumluluk degeri
etkinlikleri sonrasinda elde ettikleri kazanimlari 6lgmek amaciyla “Sorumluluk
Degeri  Olgegi” kullanilmistir. Olgek arastirmaci tarafindan  gelistirilmistir.
Arastirmada Oncelikle sorumluluk degeri 6l¢egi gelitirilmis, sonrasinda deney ve
kontrol gruplarina 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmustir. Olgegin

gelistirilmesi ile ilgili asamalar asagida aciklanmaistir.

3.3.1. Sorumluluk Degeri Olceginin Gelistirilmesine iliskin Gecerlik ve

Giivenirlik Sonuglar:

Sorumluluk Slgeginin gelistirilmesine yonelik oncelikle ilgili literatiir taranmig
ve uzman gorigleri alinmistir. Daha sonra literatiire dayali olarak 30 maddeden
olusan madde havuzu hazirlanarak, 7 egitim bilimci (2 6lgme degerlendirme, 2
program gelistirme, 1 rehberlik ve psikolojik danismanlik, 2 sinif egitimi alaninda)

tarafindan incelenmistir. Olgegin kapsam gecerligine iliskin her bir maddenin amaca
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ne kadar hizmet ettiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla goriis birligi ve
goriis ayriligi sayilari tespit edilmistir. Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Goris
Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) kullanilarak uyusum yiizdesi hesaplanmastir.
Miles ve Huberman“a (1994) gore, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri
arasindaki uyumun % 90’a yaklagsmasi ya da gegmesi durumu arzu edilen diizeydir.
Bu aragtirmada ise 196/196+14= .93 oraninda uyum saptanmistir. Alinan uzman
gorlsleri sonucunda 2 madde Olcekten atilarak 28 madde ile uygulanmasina karar
verilmistir. Yine uzman goriisleri dogrultusunda ve yapilan literatiir incelemelerinde
4. smif oOgrencilerine yonelik yapilacak Olgeklerin gegerlik ve giivenirlikleri
nedeniyle 3’lii derecelendirme seklinde hazirlanmasina karar verilmistir. Bu nedenle
Olcekte yer alan ifadeler; “her zaman”, “bazen”, “hi¢cbir zaman” olarak belirlenmistir.
Olgek maddelerinin puanlanmasinda ise “her zaman” i¢in 3, “bazen” i¢in 2, “higbir
zaman” i¢in 1 puan verilmistir. Ayrica 6l¢ekte yer alan 3 madde (13-14-15 nolu
maddeler) olumsuz madde olmasi nedeniyle, analiz asamasinda ters puanlanarak

analiz edilmesi gerekmektedir.

Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla 6lgegin her bir alt boyutunun
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmigtir. Toplam korelasyonlar: 0,30’un
altinda olan 7 madde atilmis ve geriye kalan maddelerin tiimiine ait glivenirlik
katsayist ise 0,78 olarak bulunmustur. Giivenirlik diizeyleri 0.70 ve lizerinde olmasi
durumunda 6lgme aracinin arastirmalarda kullanilmasi igin yeterli oldugu ifade

edilmektedir (Hayashi, 2019; Vaske, 2019; Ozgiiven, 2003).

Olgegin gegerlik ve giivenirligi kapsaminda 3 farkl ilkokuldan toplamda 300
Ogrenciye gelistirilen Olgek uygulanmistir. Fakat Olgeklerin analize hazirlanmasi
sirasinda diizgiin doldurulmadigr tespit edilen 22 6grenciden elde edilen bilgiler veri
setinden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla toplamda 278 6grencinin dlgegi degerlendirmeye

alinmistir.

Tablo 3.4. Sorumluluk degeri 6l¢egi madde korelasyonlari

Madde Aritmetik
Korelasyonu Ortalama

o 1,000 13,35 1,684
£ 1 Cevreyi kirleten arkadaslarimi uyaririm ,660 2,75 ,455
W 2 Gorevlerini yerine getirmeyen arkadaslarimi uyaririm ,636 2,71 476
= Arkadaglarimin okuldaki Orevlerini erine
z . ; & 4 684 266 531
& getirmelerine destek olurum

4 Arkadaglarimin gevreyi kirletmesine karsi ¢ikarim ,639 2,66 ,537
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Ogretmenim bir arkadasima gorev verdiginde, gorevi

5 . ,634 2,56 ,590
yapmasl i¢in arkadagima yardimci olurum
= 1,000 19,58 1,451
E 6 Simifimi temiz tutarim 468 2,86 ,360
8 7 Klslsel temlzllg1m1 diizenli olarak yaparim (EI yikama, 476 2.87 332
@ dis fircalama, gibi)
= 8 Ogretmenimin benden istediklerini yaparim 328 2,94 241
] 9 Calisma odami temizlerim 559 2,82 ,406
E 10 Ozel esyalarimi diizenli tutarim 411 2,93 ,254
B 11 Siniftaki esyalarim diizenlidir ATl 2,88 ,345
' 12 Ailemin benden istediklerini yaparim ,482 2,86 ,340
g 1,000 7,19 1,360
3 13 Ailemin benden istediklerini yapmak bana zor gelir 524 2,25 ,808
= Cevremdeki canlilarin yagsamlarini olumsuz etkileyecek 806 2.29 915
e §§yler yaparim
= 15 Ogretmenim sinifta yaptiklarim i¢in beni sik sik uyarir , 716 2,02 ,761
) 1,000 17,00 1,253
Z 16 Ogretmenime karsi sorumluluklarimi yerine getiririm ,488 2,89 ;313
E g_e_vr_eyl kirlettigimde nasil bir sonugla karsilagacagimi 462 2.89 356
2 oilirim
'g E 18 Odevlerimi zamaninda yaparim ,593 2,85 ,355
§ & 19 g}larri\rfrl]erlml zamaninda yaparak arkadaslarima ornek 644 271 475
S 20 @ilem beni uyarmadan 6devlerimi yaparim ,590 2,73 ,464
< iCS)tgerreit;;nenlm bir sey istediginde onu yerine getirmek 445 2,89 324

Sorumluluk degeri 6l¢egi madde korelasyonlar1 incelendiginde; dlgegin birinci
faktorli olan “tegvik etme” boyutunda “arkadaslarimin okuldaki gorevlerini yerine
getirmelerine destek olurum” maddesinin,684 ile en yiiksek korelasyona sahip
oldugu, yine aym faktor icerisinde yer alan “Ogretmenim bir arkadagima gorev
verdiginde gorevi yapmasi i¢in arkadasima yardimci olurum” maddesinin,634
korelasyon puaniyla en diislik korelasyon degerine sahip oldugu; yine dlgegin ikinci
alt boyutu olan “Temizlik ve Diizen” alt boyutunda “¢alisma odami temizledim”
maddesinin,559 ile en yiiksek korelasyona, “Ogretmeninin benden istediklerini
yaparim” maddesine iliskin korelasyonun,328 oldugu goriilmektedir. Olgegin alt
boyutlarindan “Istekli olma” ile ilgili en yiiksek korelasyona sahip olan maddenin
806 ile “cevremdeki canlilarin yasamlarini olumsuz etkileyecek seyler yaparim”
maddesi, en diisiik orana sahip olan maddenin,524 ile “ailemin benden istediklerini
yapmak bana zor gelir’ maddesi oldugu; Zamaninda Yerine Getirme boyutuyla ilgili
en yiiksek korelasyona sahip olan maddenin,644 ile “gorevlerimi zamaninda yaparak
arkadaglarima ornek olurum” maddesi oldugu, en diisik maddenin ise,145 ile
“dgretmenim bir sey istediginde onu yerine getirmek isterim” maddesinin oldugu
goriilmektedir. Olgegin geneli incelendiginde en yiiksek korelasyona sahip olan
maddenin “cevremdeki canlilarin yasamlarini olumsuz etkileyecek seyler yaparim”

maddesi, en diisikk korelasyona sahip olan maddenin ise “Ggretmenim benden
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istediklerini yaparim” maddesi oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde, Ol¢egin 5
maddeden olusan birinci alt boyutuna ait giivenirlik kat sayis1 olan Cronbach Alfa
degerinin,81 oldugu; 6l¢egin 7 maddeden olusan ikinci alt boyutunun Cronbach Alfa
giivenirlik katsayr degerinin,76 oldugu; Ol¢egin 3 maddeden olusan iiclincii alt
boyutunun Cronbach Alfa giivenirlilik katsayisinin,81 oldugu; dlgegin 6 maddeden
olusan dordiincii alt boyutunun giivenirlik katsayisinin,71 oldugu goriilmektedir. 21
maddeden meydana gelen Olgegin geneline iliskin  giivenirlik katsayisi

incelendiginde, Cronbach Alpha katsayisinin,78 oldugu goriilmektedir.
3.3.1.1. Yapa gecerliligi

Sorumluluk degeri dlgeginin gelistirilmesinde yap1 gegerliliginin belirlenmesi
amactyla faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi 6l¢eklerin gelistirilmesinde
siklikla kullanilmaktadir. Faktor analizi ile c¢ok sayida degiskenin bir araya
getirilmesi ve bu degiskenlerden daha az sayida ve anlamli degiskenlerin ortaya
cikarilmasi  amaglanmaktadir  (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2002). Olcek
gelistirme asamasinda yapilan faktor analizi agimlayici faktdr analizi ve dogrulayict
faktor analizi seklinde iki asamali olarak uygulanmaktadir. Ag¢imlayic1 faktor
analizinde, gelistirilmekte olan Olcegin maddeleri arasindaki iliskilerin yap1
gecerliginin ortaya cikarilmasi amacglanmaktadir. Dogrulayic1 faktor analizinde ise,
acimlayict faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan maddelerin ve faktorlerin,
dogrulugunun ve uygunlugunun test edilmesi amaglanmaktadir (Tabachnick ve

Fidell, 2012).

Aragtirmada 6lgek gelistirme siireclerinde uygulanan agimlayict ve dogrulayict
faktor analizleri kullanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda odlgege iliskin gerekli uzman
goriigleri ve degerlendirmeler sonrasinda hazirlanan maddeler, arastirmanin ¢alisma
grubu disinda ti¢ farkli ilkokulda toplamda 300 Ogrenciye Olgek uygulanmistir.
Olgeklerin analize hazirlanmasi sirasinda diizgiin doldurulmadig: tespit edilen 22
Ogrencinin verisi veri setinden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla toplamda 278 4. smf
ogrencinin verisi degerlendirmeye alinmistir. Olgegin agimlayici faktdr analizi

sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.5. Olgegin gegerligine iliskin KMO ve Bartlett's test sonuglari

Alt Boyutlar Aciklanan Varyans Kiimiilatif Varyans
Tesvik Etme 12,231 12,231
Temizlik ve Diizen 10,892 23,123
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Istekli Olma 9,936 33,059

Zamaninda Yerine Getirme 9,174 42,233
Toplam 42,233
KMO:,766 Bartlett Testi Ki Kare: 854,486

df: 210 p:,000

Yapilan agimlayict faktér analizi sonucunda o6l¢egin Orneklem yeterliligini
ifade eden KMO degerinin,766 oldugu; KMO degerinin 1’e yaklagmasi, érneklem
biiyiikliigiiniin faktdr analizi yapmak i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Faktor
analizi yapmanin gerekliligini sinamak tizere Barlett Kiiresellik Testi (Barlett’s Test
of Sphericity) uygulanmis, analiz neticesinde faktor analizi yapmanin gerekli oldugu
(854,486; sd: 210; p=,00) sonucuna varilmistir. Ayrica 6l¢egin 4 alt boyutunun
oldugu; “Tesvik Etme” boyutunun agikladigi varyansin 12,231; “Temizlik ve Diizen”
boyutunun agikladign varyansm 10,892; “Istekli Olma” boyutunun agikladig
varyansin 9,936; “Zamaninda Yerine Getirme” boyutunun agikladigi varyansin ise
9,174 olmak iizere, 6lgegin agikladigi toplam varyans degerinin %42,233 oldugu

tespit edilmistir.

Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin 0.30’dan biiyiik olmasi ve
maddelerin tek bir faktorde yiiksek yilik degerine sahip olmasini gerektiren, diger bir
ifadeyle iki madde arasindaki yiikk degeri farkinin 0.10°dan biiyilk olmasi
gerektiginden, Olciitlere uymadigi tespit edilen maddeler analizden asamali olarak

cikartilmistir (Schaubroeck ve Yu, 2017).

Faktor analizinde kullanilan Temel Bilesenler Analizi ve buna paralel olarak
yapilan Varimax dondiirme teknigi sonucunda ol¢ekte bulunan maddelerin 4 alt
Olcekte toplandigr goriilmiistiir. Literatiirde faktor analizi ¢calismalarinda, yiiklerinin
toplam varyansi agiklama oraninin alt sinirin1 %40 olarak kabul edilmektedir (Kline,

1994). Hazirlanan 6lgekte ise agiklanan toplam varyans 42,233 olarak bulunmustur.
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Sekil 3.1. Sorumluluk degeri dl¢cegi madde 6z degerleri (eigenvalue), faktdr yapisi (scree plot) ve
madde numaralar1 (component number)

Sekil 1’den anlagilacagi gibi ilk dort faktdr icin yiiksek ivmeli bir diisiis
gozlenmistir. Dolayistyla dlgekte, onemli faktor sayisinin dort oldugu goriilmektedir.
Daha sonraki ivmelerin ifade ettikleri diger faktorlerde grafigin gidisi yatay olup

onemli bir diislis goriilmemektedir.

Tablo 3.6. Olgegin gecerligine iliskin maddelerin faktor yapist

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4
Cevreyi kirleten arkadaslarimi uyaririm ,692
Gorevlerini yerine getirmeyen arkadaglarimi uyaririm ,647
Arkadaslarimin okuldaki gérevlerini yerine getirmelerine destek olurum ,626
Arkadaglarimin ¢evreyi kirletmesine karsi ¢ikarim ,567

Ogretmenim bir arkadasima gorev verdiginde, gérevi yapmasi igin arkadasima

yardimci olurum ,558

Sinifimi1 temiz tutarim ,618
Kisisel temizligimi diizenli olarak yaparim (El yikama, dis firgalama, gibi) ,550
Ogretmenimin benden istediklerini yaparim ,483
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Calisma odami temizlerim ,480

Ozel esyalarimi diizenli tutarim ,459

Siniftaki esyalarim diizenlidir ,445

Ailemin benden istediklerini yaparim 423

Ailemin benden istediklerini yapmak bana zor gelir ,790
Cevremdeki canlilarin yasamlarini olumsuz etkileyecek seyler yaparim ,768
Ogretmenim simifta yaptiklarim igin beni sik sik uyarir ,589
Ogretmenime kars1 sorumluluklarimi yerine getiririm ,660
Cevreyi kirlettigimde nasil bir sonugla karsilasacagimi bilirim ,644
Odevlerimi zamaninda yaparim 454
Gorevlerimi zamaninda yaparak arkadaglarima 6rnek olurum ,436
Ailem beni uyarmadan 6devlerimi yaparim ,410
Ogretmenim bir sey istediginde onu yerine getirmek isterim ,355

Olgegin alt boyutlarina gore faktdr yiikleri incelendiginde; dlgegin birinci alt
boyutun faktorleri,692 ile,558 arasinda; Olgegin ikinci alt boyutuna iliskin faktor
yiikleri,618 ile,423 arasinda; 6lgegin ti¢iincii alt boyutundaki maddelere iliskin faktor
yiikleri, 790 ile,589 arasinda; 6l¢egin dordiincii alt boyutuna iliskin faktor yiikleri,660
ile,355 arasinda degismektedir.

3.3.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapilarinin uygunlugunu
test etmek amaciyla AMOS 22 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Dogrulayici  faktor analizinin sonuglart incelendiginde t
degerlerinin anlamli olmasit gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk,
2010).

Tablo 3.7. Sorumluluk 6l¢egi dogrulayici faktor analizi sonuglar

N Madde Sayis1  Faktor Sayim = RMSEA  GFI AGFI RMR NFI TLI CFlI
281 21 4 ,041 929 903 ,014 754 879 ,879

Yapilan analiz sonucunda t degerlerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger
degerler incelendiginde yiiksek hata varyansina sahip degerlerin olmadig1 ve analiz
icin hazirlanan 21 madde ve 4 faktorlii modelin uygun oldugu tespit edilmistir.
Modelin uygunluguna iliskin dogrulayicit faktoér analizi sonucunda elde edilen
degerler; ‘x2/sd’ x2 = 303,981 ve sd=183 anlamlilik diizeyi, p:,000, uyum indeksi
(CMIN/DF)‘y2/sd’= 1,661 olarak bulunmustur. Modelin uygunluguna iliskin diger
degerler incelendiginde RMSEA degerinin,041; GFI degerinin,929; AGFI
degerinin,903; RMR degerinin,014; NFI degerinin,754; TLI degerinin,879 ve CFI
degerinin,879 oldugu tespit edilmistir. Olgegin gegerliginde iliskin DFA verileri
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incelendiginde, dlgegin modelinin uygun oldugu sdylenebilir (Cokluk, Sekercioglu

ve Biiyiikoztiirk, 2010).
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Sekil 3.2. Sorumluluk degeri 6lgegi dogrulayici faktor analizi sonuglari

Olgegin gelistirilmesi asamasinda esdeger olgek olan Abdi Golzar (2006)
tarafindan gelistirilmis olan sorumluluk 6lcegi ile de veriler toplanmistir. Bu 6lgek
24 madde ve tek faktorlii yapidan olusmakta olup 3 segenekli likert tipi 6l¢ektir. Her
bir maddenin minimum 1 ve maksimum 3 puan alabilecegi hesaplandiginda, 6lgekten
alinabilecek en diisiik toplam puan 24, en yiiksek toplam puan ise 72’dir. Olgegin ig
tutarliliginin saptanmasinda, Cronbach Alfa katsayis1 kullanilmis ve gilivenirlik
degeri 0,83 olarak bulunmustur. Bu islemler sonucunda 6lgegin gegerli ve giivenilir

olduguna karar verilmistir.

Sorumluluk Degeri Olgegi’nin arastirmaci tarafindan gelistirilmesi asamasinda
iki 6l¢ek uygulanarak veriler toplanmistir. Dolayisiyla giivenirlik analizlerinde iki
Olcek arasindaki korelasyona bakilmistir. Arastirma kapsaminda ayni 6zelligi 6lgen
iki farkli Olgegin ayn1 anda ve aym kisiler icin kullanilmast aragtirmanin

giivenirligini artiran yontemlerden biri olarak tanimlanmaktadir (Fraenkel ve Wallen,
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2006). iki 6lcekten elde edilen veriler dogrultusunda analizler yapilms ve iki 6lgegin

verileri arasindaki uyum (Korelasyon) incelenmistir.

Tablo 3.8. Sorumluluk degeri 6lgegi ve Abdi Golzar (2006) tarafindan gelistirilen sorumluluk dlgegi
puanlar1 arasindaki iliski

X SS N
Tesvik Etme 7,2278 1,82974 281
Temizlik ve Diizen 8,1032 1,55151 281
istekli Olma 5,3488 1,70275 281
Zamaninda Yerine Getirme 7,6121 1,83295 281
Sorumluluk Olgegi (Abdi Golzar, 2006) 29,9110  5,43362 281
Tesvik  Temizlik  lIstekli Zamamnda o)1k
Alt Boyutlar .. Yerine P
Etme ve Diizen Olma Getirme Olgegi
Tesvik Etme r 1 289" 136" 341" 333"
P ,000 ,023 ,000 ,000
B N 281 281 281 281 281
éo* r 289" 1 092 467 499"
5 Temizlik ve Diizen p ,000 ,125 ,000 ,000
oy N 281 281 281 281 281
g r 136" ,092 1 ,082 143"
B Istekli Olma p 023 125 ,168 017
§ N 281 281 281 281 281
@ oo 341 467" ,082 1 ATT
é";ﬁf;;“da Yerine | 000 000 168 000
N 281 281 281 281 281
X r 333" 499" 143" ATT 1
S & P ,000 ,000 017 ,000
£ & Sorumbluk Olgegi 281 281 281 281 281
o
(%]

* . Korelasyon degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen” Sorumluluk Degeri Olgegi” ve Abdi Golzar
tarafindan  gelistirilen “Sorumluluk Olgegi” puanlarindan elde edilen veriler
dogrultusunda iki Slgegin karsilikli tutarliligini 6lgmek amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda 6lcegin biitiin alt boyutlar1 ile Abdi
Golzar Sorumluluk Olgegi puanlar1 arasinda anlamli iliskinini bulunmasi, ayni

zamanda uyum gegerliliginin bulundugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tesvik etme alt boyutu ile temizlik ve diizen (p=,00 ve p<,05; r=..289), istekli
olma (p=,02 ve p<,05; r=.136), zamaninda yerine getirme (p=,00 ve p<,05; r=.341)

ve sorumluluk 6l¢egi (p=,00 ve p<,05; r=.333) puanlar arasinda,
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Temizlik ve diizen alt boyutu ile zamaninda yerine getirme (p=,00 ve p<,05;

r=.467) ve sorumluluk 6lcegi (p=,00 ve p<,05; r=.499) puanlar1 arasinda,

Istekli olma alt boyutu ile sorumluluk 6lgegi (p=,01 ve p<,05; r=.143) puanlari

arasinda,

Zamaninda yerine getirme alt boyutu ile sorumluluk 6l¢egi (p=,00 ve p<,05;
r=477) puanlar arasinda, pozitif yonlii ve,05 diizeyinde anlamli iliskinin meydana
geldigi tespit edilmistir. Ayrica analiz sonucunda, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Sorumluluk Degeri Olgegi’nin tiim alt boyutlarinm, Abdi Golzar (2006) tarafindan
gelistirilmis olan Sorumluluk Olgegi ile pozitif yonlii ve anlamli iliskinin meydana
geldigi goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda aragtirma kapsaminda gelistirilen

sorumluluk degeri 6l¢geginin uyum gegerliginin saglandigi sdylenebilir.
3.3.2. Arastirmanin Uygulama Siireci

flkokul 4. sinif &grencilerinde degerlerin kazandirilmasina yonelik olarak
okulda egitim 6gretim gorevinde bulunan simif 6gretmenlerine ihtiyag analizi anketi
uygulanmistir. Bu anket Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda okullarda
deger egitimi kapsaminda Ogrencilere kazandirilmasi amaclanan 30 adet degeri
kapsamakta olup ayrica 6gretmenlerin dgretilmesini istedikleri farkli degerler olmasi

durumunda bunlar1 belirtmelerine olanak saglayan ag¢ik uglu soru sorulmustur.

Ogretmenlere sorulan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde deger
listesi verilerek 0grencilerde gézlemlenme durumlari 6gretmenlere sorulmus, ikinci
boliimde ise yine ayni deger listesine gore d6grencilere dncelikli olarak kazandirilmast
gerekli olan degerler sorulmustur. Ankette yer alan ifadelerden 6gretmen goriislerine
gore, Ogrencilerde degerlerin gozlenme durumu ve Ogretilmesi gereken oncelikli

degerler 1-5 arasinda derecelendirilmistir.

Tablo 3.9. Ihtiyac analizi anketine katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler

Frekans Yiizde (%)

.. Erkek 10 41,7
Cinsiyet

Kadin 14 58,3

1-10 Y1l 4 16,7

Kidem 11-20 Y1l 7 29,2

21-30 Y1l 11 45,8

30 ve uizeri Y1l 2 8,3

Yas 30-40 Yas 9 37,5
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Brans

40-50 Yas 7 29.2
50 ve Uzeri Yas 8 33,3
Sinif Ogretmeni 18 75,0
Brang Ogretmeni 6 25,0
Toplam 24 100,0

Ogrencilerde deger ihtiyacinin belirlenmesi amaciyla goriislerine basvurulan

Ogretmenlerin demografik bilgileri incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore

ogretmenlerin %41’inin erkek, %58’inin kadin oldugu; kidem degiskenine gore

ogretmenlerin %16’smin 1-10 y1l, %29 unun 11-20 yil, %45’inin 21-30 y1l, %8’inin

30 ve iizeri y1l kideme sahip oldugu; yas degiskenine gore dgretmenlerin %37’ sinin

30-40 yas araliginda, %29 unun 40-50 yas araliginda, %33’iiniin de 50 ve iizeri yasa

sahip oldugu; brans degiskenine gore Ogretmenlerin %75’inin siuf Ogretmeni

oldugu, %25’inin ise brans 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Brans 6gretmenleri 4.

siif 6grencilerinin dersine giren 6gretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 3.10. Degerlere yonelik ihtiyag belirleme anketi

Degerlerin Ogrencilerde Goriilme Diizeyi

Ogrencilere Kazandirilmas: Oncelikli

Olan Degerler
No Deger Listesi N X SS Deger Listesi X SS
1 Cesaret 24 3,88 ,947  Sorumluluk 4,92 0,408
2 Yardimlasma 24 3,63 824 Empati 4,79 0,509
3 Dogruluk 24 3,54 779 Temizlik 4,75 0,532
4 Liderlik 24 3,50 978  Saygi 4,71 0,624
5 Dayanisma 24 3,50 ,978 Dogruluk 471 0,464
6 Vatanseverlik 24 342 974 Eﬁi‘:el mirasa 471 055
7  Caligkanlik 24 3,38 824 Caliskanlik 4,67 0,482
8 lyilik yapmak 24 3,38 ,970  Nazik olmak 4,67 0,482
9  Diirtistlikk 24 3,38 ,875  Dostluk 4,67 0,637
10 Ozgiiven 24 3,33 1,204  Hosgorii 4,67 0,565
11 Iyimserlik 24 3,33 816  Bagimsiz ve 6zgiir olma 4,67 0,637
12 Paylasimct olmak 24 3,29 , 751 Dayanigsma 4,63 0,647
13 Misafirperverlik 24 3,29 ,690  Vatanseverlik 4,58 0,654
14  Sefkat-merhamet 24 3,25 ,847  Diirtstliik 4,58 0,584
15 Temizlik 24 3,25 ,897 Yardimlagsma 4,58 0,654
16 Dostluk 24 3,25 1,032  Sevgi 4,54 0,884
17 Sevgi 24 3,17 ,761  Sefkat-merhamet 454 0,509
18 Selamlasma 24 3,13 1,076  Selamlagma 4,54 0,509
19 [ile bligine Onem o 308 881 Fedakirlik 45 059
20 Adil olma 24 3,08 ,830  Adil olma 4,42 0,654
21  Nazik olmak 24 3,00 ,659  Algakgoniilliiliik 4,42 0,584
22 Algakgonilliilik 24 2,92 ,881  Paylasimei olmak 4,42 0,654
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Bagimsiz ve oOzgiir Aile  birligine  O6nem

23 24 279 932 442 0,974
olma verme

24 Hosgdrii 24 279 833 Liderlik 438 0,711

o5 Estetik duygulann o, 500 257 yilik yapmak 433 0,482
gelistirilmesi

26  Empati 24 271 751  Ozgiiven 425 0,847

27  Saygi 24 2,71 1,083 iyimserlik 4,25 0,676

28 Fedakarlik 24 263 70 bstetik - duygulann, o g g0y

gelistirilmesi

pg Kultirel mirasa sahip 5, 554 1141 Cesaret 417 0,917
¢cikma

30 Sorumluluk 24 2,54 ,884  Misafirperverlik 4,17 0,761

Ihtiyag diizeyi belirleme anketinden elde edilen veriler incelendiginde
ogretmenler (N=24), 6grencilerde en az diizeyde goriilen degerin sorumluluk degeri
(X=2,54; SS=,884) oldugu ve en yiiksek diizeyde goriilen degerin ise cesaret degeri
(X=3,88; SS=,947) oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsilik &gretmenler,
Ogrencilere Ogretilmesi Oncelikli olarak gerekli olan degerler incelendiginde en
yiiksek diizeyde sorumluluk degeri (X=4,92; SS=,408) oldugu en az diizeyde ihtiyac
duyulan degerin ise cesaret degeri (X=4,17; SS=,917) oldugunu ifade etmislerdir.
Ihtiyag analizine iliskin elde edilen verilerden hareketle 6grencilere kazandirilmasi
gerekli olan 6ncelikli degerin sorumluluk degeri oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
yapilan bu caligmada 6grencilerin deger kazanim diizeylerine iliskin faaliyetlerde
sorumluluk degerinin esas alinarak faaliyetlerin gerceklestirilmesine karar

verilmistir.
3.3.3. Sorumluluk Degeri Etkinliklerinin Hazirlanmasi

Arastirma  kapsaminda sorumluluk degerinin ilkokul 4. siniflarda
kazandirilmasina yonelik etkinlikler hazirlanmasi amaclanmistir. Bu amaca bagh

olarak asagidaki asamalar izlenmistir.

Tablo 3.11. Sorumluluk degeri etkinliklerini gelistirme asamalari

1. Okuldaki 6grencilerde goriilen deger problemlerine iliskin ihtiyag analizi

2. Sorumluluk degeri kazanimlarinin hazirlanarak uzmanlar ve Ogretmenler tarafindan
incelenmesi ve kazanimlara son halinin verilmesi

3. Sorumluluk degeri kazanimlarina iliskin olarak etkinliklerin hazirlanarak, hazirlanan

etkinliklerin uzmanlar ve 6gretmenler tarafindan incelenmesi ve goriiglerin alinarak etkinliklere
son halinin verilmesi

4, Sorumluluk degeri etkinliklerinin pilot uygulamasinin yapilmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi

Bir egitim etkinliginin uygulanmasi1 degisik asamalarda gerceklesir. Yapilan

egitim Ogretim faaliyetlerinin sonuglarinin degerlendirilmesi hem 06grenci hem
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Ogretmen hem de program acisindan hayati dneme sahiptir (Newcomer, Hatry ve
Wholey, 2015). Bir programin basarili sekilde yiiriitiilmesi, program asamalarinin ve
gelisiminin ana hatlarinin  ortaya konulmasiyla miimkiindiir. Bu asamalardan
programlarin denenmesi ve degerlendirilmesi son agsamay1 olusturur (Demirel, 2012).
Buradan hareketle, sorumluluk degeri etkinlikleri ic¢in planlama, hazirlama,

uygulama ve degerlendirme asamalar1 kullanilarak gelistirilmistir.

Tablo 3.12. Duyussal alan basamaklari tablosu

Basamaklar Ozellikler Ornek
Belirli bir nesne, fikir ve uyarieinin farkm.da.t Demokratik hayat tarzimin
Alma olmak, almaya aciklik, kontrolli ve secici .
. farkinda olabilme
dikkat.
. Belirli bir uyarlclyla 11g11.enme‘, ‘blllngh tepkl Demokratik  ilkelere uygun
Tepki verme verme, tepkide uysallik, isteklilik ve tepkide lar ol 1
doyum, davranislar olusturabilme.
Bir olay veya olguyu kabullenme, tercih etme, Demokrasiyle ilgili toplanti,
Deger verme degeri yegleme, degere adanmighk, degeri seminer ve panellere
savunma, aligkanlik haline getirme. katilmada segici davranma.

Yeni degerler, yeni duyugsal oriintiiler
olusturma, degeri kavramsallastirma, degerler
sistemi Orgiitleme, kararli davranma, formiile
etme.

Oziimsenmis bir degeri, davrams Olgiitii
haline getirerek, bu degere uygun hayat
felsefesi olusturma, genellenmis Oriinti,
nitelenmiglik, hizmet etme, degerle taninma,
stirekli yapma.

Goniillii olarak demokratik
kurulus ve partilerde gorev
alma.

Orgiitleme

Kisilik Haline
Getirme

Toplumda, demokratik kisilik
ve tutumlariyla taniabilme.

Yukaridaki tabloda duyussal alan deger basamaklarina yonelik o6zellikler
aciklanmistir. Bu basamaklardaki deger yargilarma iliskin uzman gorisler
dogrultusunda hazirlanmis olan kazanimlar yine basamak diizeylerine gore asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3.13. Sorumluluk degeri kazanimlari

Basamaklar Kazammlar
1. Sorumluluk almaya istekli olur.
Alma 2. Sorumlu oldugu ve olmadig1 seyleri ayirt eder.
3. Sorumlu oldugu seyleri yerine getirmediginde nelerle karsilagacagini
fark eder.
4. Sorumluluklartyla ilgilenir.

Tepkide Bulunma Sorumluluklarina itiraz etmeden yerine getirir.

Sorumluluklarini yerine getirmekten mutluluk duyar.

Deger Verme Sorumluluklariyla ilgili elestirilere agiktir.

5

6.

7. Sorumluluklarini kabullenir.

8

9 Sorumluluklarini yerine getiren arkadaglarini destekler.

10.  Sorumluluklarini farkli degerlerle iligkilendirir.

Orgiitleme 11.  Sorumluluklarini yerine getirmede stireklilik gosterir.
12.  Davraniglariyla, gorev ve sorumluluklarina bagliligini gosterir.
Kisilik Haline 13. Sorumluluklari yerine getirmeyi hayatinin bir pargasi sayar.
Getirme 14. Arkadaslar1 arasinda sorumluluklarinin farkinda olan biri olarak
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taninir.
15. Sorumluluklari yerine getirme konusunda bagkalarini tesvik eder.

Tablo incelendiginde duyussal alan basamaklarina yonelik alma basamaginda
lic, tpkide bulunma basamaginda ii¢, deger verme basamaginda ii¢, Orgiitleme
basamaginda {i¢, kisilik haline getirme basamaginda ii¢ olmak iizere toplamda 15

adet kazanim belirlenmistir.
3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulanabilmesi icin Samsun 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin
23.02.2015 tarihli izin yazisina (Ek7) istinaden 2014-2015 Bahar ve 2015-2016
egitim Ogretim yili icin okullarda arastirma yapma izni alinmistir. Ayrica
uygulamalarin 6grencilerle gergeklestirilmesine yonelik arastirmada etik ilke ve
kurallara dikkat edilmistir. Bu kapsamda Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan uygunluk belgesi alinmistir (EK6). Etkinliklerin
uygulamasindan dnce okul miidiirleri ve smif 6gretmeni ile goriisiilerek uygulama
icin uygun zaman hakkinda goriisme yapilmis, bu amagla sali ve ¢arsamba giinleri 5.
ders saati uygulama i¢in uygun bulunmustur. Ogrencilerle haftalik 2 ssatlik toplamda
20 saatlik uygulama gergeklestirilmistir. Deney grubunda gergeklestirilen bu
uygulamalara karsilik, kontrol grubunda 6grencilerle herhangi bir ek uygulama
gerceklestirilmemistir. Bu baglamda kontrol grubunda serbest etkinlik ders
saatlerinde gerceklestirilen uygulamalar 6grenci ve Ogretmenlerin tercihlerine
birakilmis olup, MEB’nin (2013) tavsiyelerine uygun sekilde gozlem, egitsel
faaliyetler, oyunlar, gosteri, miizik etkinlikleri, kitap okuma, tartisma, grup

caligmalari, miisamereler, kuliip faaliyetleri gibi ¢alismalar yaptiklar: belirtilmistir.

Gerek Olgeklerin uygulanmasinda gerekse etkinliklerin uygulanmasinda
arastirmact bizzat uygulamay1 gerceklestiren kisi olmustur. Bu sekilde uygulama
sirasinda disaridan arastirmaya karigsmasi olas1 hatalarin en aza indirilerek, 6lgeklerin
glivenilir bir sekilde doldurulmasinin yaninda, etkinliklerin saglikli bir sekilde

uygulanmasi saglanmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada  sorumluluk degeri etkinliklerinin ~ 6grenciler tarafindan
kazanilmasina yonelik, sorumluluk degeri o6lgegi ile veriler toplanmistir.

Arastirmanin 6n test verileri uygulama oncesinde, son test verileri uygulamalar
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tamamlandiktan sonra, kalicilik testi verileri ise son test uygulamasindan 3 ay sonra
yapilmistir. Kalicilik testi, 6grencilerde sorumluluk degeri etkinliklerinin etkisinin
kalicilik diizeyini belirlemek amaciyla 3 ay sonra hem deney hem de kontrol
gruplarina uygulanmistir. Kalicilik testinin 3 ay olarak belirlenmesinde uzman
goriisleri ve ilgili ¢aligmalardan faydalanilmistir (Kok, vd., 2020; Kaleli ve Nayir,
2020; Low, vd., 2019; S6nmez ve Sevim, 2019)

Verilerin analizinde SPSS24 ve AMOS 26 veri analiz programi kullanilmustir.
Veriler arastirma alt problemleri dogrultusunda analiz edilmistir. Verilerin analizinde
bagimli gruplar t testi kullanilmistir. Nicel veri analizinin 6n kosulu olan
varyanslarin dagilimimin esit olup olmadigi Levene testi, Kolmogorv-Simirnov ve
Shapiro-Wilk testleriyle test edilmistir (Altunisik ve dig., 2005). Levene istatistigi
anlamlilik degeri (p degeri) 0.05’ten biiyiik ise varyanslarin esit olduguna, 0.05’ten
kiigiik ise varyanslarin esit dagilmadigina karar verilir (Sencan, 2005). Arastirmada
Kolmogorv-Simirnov ve Shapiro-Wilk testleriyle analizler gerceklestirilmis ve
varyanslarin dagiliminin normal (p>.05) oldugu tespit edilmistir. Normallik testi
analizleri Cumbhuriyet ilkokulu ve Adnan Kahveci Ilkokulu’nda her bir deney,
kontrol ve kalicilik testi puanlari i¢in ve Olgegin alt boyutlar1 olan “Tesvik Etme,
Temizlik ve Diizen, Istekli Olma, Zamaninda Yerine Getirme” ve “Sorumluluk
Olgegi” icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Asagidaki tabloda verilerin normallik

dagilimina iligkin Kolmogorv-Simirnov testi sonuglari verilmistir.

Tablo 3.14. Cumhuriyet flkokulu “one-sample kolmogorov-smirnov” testi sonuglari

Tesvik Temizlik ve  Istekli Zamaninda Yerine Sorumluluk

Test Etme Diizen olma Getirme Olgegi
8 N 21 21 21 21 21
2 Normal 67619 7,4762 53333  7,0952 29,4762 28,6818
& § Parametersab 214254 128915 185293  1,51343 5,50123 4,06362
g K-Smirnov z 1182 1,206 1,309 1,107 958
A P 122 ,109 ,065 172 317
S N 22 22 22 22 22
S.  Normal 75000 90909 61818  8,0909 30,7273 32,1667
QO £ Parametersab 201778 2,04495  1,59273  2,50541 6,81163 5,66965
2 3 K-Smimov z 774 087 1,066 1,216 896
- P 587 285 206 104 398
N N 22 22 22 22 22
&%= Normal 83182 88636 58636 82273 32,0909 31,5455
GC%S Parametersa,b 1,72892 1,95900  1,58251  2,09152 9,08641 4,16021
8 K-Smirnov z 1143 1,225 759 825 1,454
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P ,146 ,099 ,611 ,504 ,209

E 23 23 23 23 23
S = Normal 6,5217 8,0870 5,0870 7,3913 29,2174 27,6786
S ‘d‘; Parametersa,b 1,53355 1,78155 2,08704  1,40580 4,31653 3,62147
‘g © K-Smirnov z ,898 1,657 1,057 1,047 ,637
X P ,395 ,080 ,213 ,223 ,812
3 N 20 20 20 20 20
g 7 Normal 7,4500 7,7000 4,9500 7,9000 28,8500 28,5000
< = Parametersa,b 1,63755 1,08094 1,60509  1,86096 3,81514 4,71797
g 3 K-Smirnov z ,588 1,527 ,997 1,246 824
X P ,880 ,001 273 ,090 ,505
E N 21 21 21 21 21
S f: Normal 8,0476  8,1905 6,3810 7,3810 32,3333 28,7857
S % Parametersa,b 1,59613 1,86062 2,22432 1,71686 5,74746 4,11283
% N K-Smirnov 4 ,920 1,605 ,895 1,217 ,966
X P ,365 ,052 ,400 ,103 ,308

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
p>,05

Sorumluluk degeri 6lgegi ve sorumluluk oOlgegi ile ilgili uygulanan testler
sonucunda Cumhuriyet Ilkokulu’ndan elde edilen veriler, deney ve kontrol
gruplarina ait puanlar igin Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda sorumluluk deger 6l¢egi alt boyutlarindan tesvik etme,
temizlik ve diizen, istekli olma, zamaninda yerine getirme, sorumluluk olgegi
verilerinin 6n test-son test-kalicilik testi puanlarinin p>.05 oldugu ve normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3.15. Adnan Kahveci ilkokulu one-sample kolmogorov-smirnov testi sonuglari

Temizlik Zamaninda Sorumluluk

Test Tesvik Etme ve Diizen Istekli olma Yerine Getirme Olgedi
_ N 22 22 22 22 22
S . Normal X 69091  7,9091 46818 7,273 28,6818
Q 2 Parametersab ss 190010 147710  1,32328 1,37778 4,06362
2O K-Smirnov z 1075 836 1,260 734 753
- P 108 487 084 655 622
S N 24 24 24 24 24
S Normal X 70167 87500  5,1250 8,7917 32,1667
O £ Parametersab SS 220507 156733  1,72734 2,02117 5,66965
2 3 K-Smirnov z 586 1,323 780 1,228 808
- P 883 060 577 098 532
o3 N 22 22 22 22 22
S3S % Normal X 72273 81818  6,2273 7,8182 31,5455
2 © CParametersab S 102556 125874  1,74388 1,81623 4,16021

68



K-Smirnov 4 1,330 1,122 1,016 1,028 ,966

P 058 161 253 241 308
F N 28 28 28 28 28
2% Normal X 6,7500  7,8214 50714 7,2500 27,6786
o = Parametersab ss 145615 127812  1,21499 1,79763 3,62147
£° KsSmimov z 1041 1,836 1,258 1,288 945
X P 229 082 084 072 334
F N 28 28 28 28 28
2% Normal X 6,7857 80000  5,0357 7,2857 28,5000
< © Parametersab SS  142354 121716  1,17006 1,78174 4,71797
£ Ksmimov Z 1109 1,323 1,198 1,282 900
X P 171 060 113 075 393
F N 28 28 28 28 28
2% Normal X 68929 73571  4,6429 7,1071 28,7857
5 2 Parametersab ss 170705 78004  1,39348 1,39680 4,11283
£ K-Smimov  Z 867 2,446 1,102 1,485 950
X P 440 120 176 074 328

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
p>,05

Sorumluluk degeri 6lgegi ve sorumluluk olgegi ile ilgili uygulanan testler
sonucunda Andan Kahveci Ilkokulu’ndan elde edilen veriler, deney ve kontrol
gruplarina ait puanlar i¢in Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda sorumluluk deger dlgegi alt boyutlarindan tesvik etme,
temizlik ve diizen, istekli olma, zamaninda yerine getirme, sorumluluk &lgegi
verilerinin 6n test-son test-kalicilik testi puanlarinin p>.05 oldugu ve normal dagilim

gosterdigi tespit edilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirma problemi dogrultusunda, 6grencilere yonelik veri toplama araglari
kullanilmigtir. Bu boliimde veri toplama araglari ile toplanan verilerin analizi
sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Arastirma bulgular1 arastirmanin
problemi dogrultusunda, alt problemlere cevap olacak sekilde simiflandirilarak

sunulmustur.

4.1.11kokul 4. Simf Ogrencilerinin Deney Grubu On Test ve Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasina fliskin Bagimh Orneklem t Testi

Sonuc¢lan

Arastirmada deney grubu On test ve son test verileri analiz edilmis ve asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.1. Deney grubu 6n test ve son test puanlarinin t testi ile analizi

Alt Boyutlar Puanlar N X SS t sd p
. Deney 6n test 44 6,93 1,843
Tesvik Etme -1,871 87 ,065
Deney son test 44 7,71 2,104
o ) Deney 6n test 44 7,69 1,389
Temizlik ve Diizen -3,549 87 ,001
Deney son test 44 8,91 1,799
. Deney 6n test 44 5,00 1,618
fstekli olma yontes 1,772 87 ,080
Deney son test 44 5,63 1,730
ine Deney 6n test 44 7,16 1,429
Zan_lanlnda Yerine Y on tes 3194 87 002
Getirme Deney son test 44 8,45 2,267
seri Deney on test 44 29,06 4,827
§c;m{pluluk Degeri y on tes 2032 87 045
Olgegi Deney son test 44 31,47 6,213
Toplam 88

Sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. siif 6grencilerinin sorumluluk

kazanim diizeylerine etkisine iligkin bulgular incelendiginde;

Olgegin alt boyutlarindan “tesvik etme” boyutunda deney on test (N: 44; X:
6,93; ss: 1,843) ve deney son test (N: 44; X: 7,72; ss: 2,104) puanlari arasinda
anlamli farklilik meydana gelmedigi (p:,065, p>,05; t: -1,871) goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Temizlik ve Diizen” boyutunda deney 6n test (N:
44; X: 7,69; ss: 1,389) ve deney son test (N: 44; X: 8,91; ss: 1,799) puanlar: arasinda
deney son test lehine anlamli farkliligin (p:,001, p<,05; t: -3,549) meydana geldigi

goriilmektedir.
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Olgegin alt boyutlarindan “Istekli olma” boyutu deney 6n test (N: 44; X: 5,00;
ss: 1,618) ve son test (N: 44; X: 5,63; ss: 1,730) puanlar karsilastirildiginda iki grup
arasinda anlamli farkliligin meydana gelmedigi (p:,080, p>,05; t: -1,772)

gorilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Zamaninda Yerine Getirme” boyutunda deney 6n
test (N: 44; X: 7,16; ss: 1,429) ve deney son test (N: 44; X: 8,45; ss: 2,267) puanlari
arasinda anlamli farkliligin (p:,002, p<,05; t: -3,194) meydana geldigi ve bu
farkliligin deney son test grubu lehine gerceklestigi goriilmektedir.

Yine “sorumluluk degeri dlgegi” deney on test (N: 44; X: 29,06; ss: 4,827) ve
deney son test (N: 44; X: 31,47; ss: 6,213) puanlar1 arasinda anlamli farkliligin
(p:,045, p<,05; t: -2,032) meydana geldigi ve bu farkliligin deney son test grubu
lehine gerceklestigi goriilmektedir.

4.2 1lkokul 4. Simf Ogrencilerinin Deney Grubu Son Test ve Kalicihk
Puanlarimin Karsilastirlmasina fliskin Bagimh Orneklem t Testi

Sonuglar

Arastirmada deney grubu son test ve kalicilik testi verileri analiz edilmis ve

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.2. Deney grubu son test ve kalicilik testi puanlarinin t testi ile analizi

Alt Boyutlar Puanlar N X SS t sd p
. Deney son test 44 7,71 2,104
Tesvik Etme . -,131 88 ,896
Deney kalicilik testi 44 1,77 1,890
. . Deney son test 44 891 1,799
Temizlik ve Diizen . 1,067 88 ,289
Deney kalicilik testi 44 8,52 1,663
. . Deney son test 44 563 1,730
Istekli Olma . -1,162 88 ,249
Deney kalicilik testi 44 6,04 1,655
. . Deney son test 44 8,45 2,267
Zamaninda Yerine Getirme . 972 88 ,334
Deney kalicilik testi 44 8,02 1,946
e . Deney son test 44 31,47 6,213
Sorumluluk Degeri Olgegi . -,244 88 ,808
Deney kalicilik testi 44 31,81 6,989
Toplam 88

Sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. simif 6grencilerinin sorumluluk

kazanim diizeylerine etkisine iligkin bulgular incelendiginde;
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Olgegin alt boyutlarindan “tesvik etme” boyutunda deney son test (N: 44; X:
7,71; ss: 2,104) ve deney kalicilik testi (N: 44; X: 7,77; ss: 1,890) puanlar1 arasinda
anlamli farklilik meydana gelmedigi (p:,896, p>,05; t: -,131) goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Temizlik ve Diizen” boyutunda deney son test (N:
44; X: 8,91; ss: 1,799) ve deney kalicilik testi (N: 44; X: 8,52; ss: 1,663) puanlar
arasinda anlamli farkliligin (p:,289, p>,05; t. 1,067) meydana gelmedigi

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Istekli olma” boyutu deney son test (N: 44; X: 5,63;
ss: 1,730) ve deney kalicihik testi (N: 44; X: 6,04, ss: 1,655) puanlar
karsilastirildiginda iki grup arasinda anlamli farkliligin meydana gelmedigi (p:,249,
p>,05; t: -1,162) goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Zamaninda Yerine Getirme” boyutunda deney son
test (N: 44; X: 8,45; ss: 2,267) ve deney kalicilik testi (N: 44; X: 8,02; ss: 1,946)
puanlari arasinda anlamli farkliligin (p:,334, p>05; t:,972) meydana gelmedigi

goriilmektedir.

Yine “sorumluluk degeri 6lgegi” deney son test (N: 44; X: 31,47; ss: 6,213) ve
deney kalicilik testi (N: 44; X: 31,81; ss: 6,989) puanlar1 arasinda anlamli farkliligin
(p:,808, p>,05; t: -,204) meydana gelmedigi goriilmektedir.

4.3.1kokul 4. Simf Ogrencilerinin Kontrol Grubu On Test ve Son Test
Puanlarmin Karsilastirlmasina fliskin Bagimh Orneklem t Testi

Sonuclan

Arastirmada kontrol grubu On test ve son test verileri analiz edilmis ve

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.3. Kontrol grubu 6n test ve son test puanlarimin t testi ile analizi

Alt Boyutlar Puanlar N X SS t sd p
. Kontrol on test 48 6,64 1,480
Tesvik Etme -1,370 97 ,174
Kontrol son test 48 7,06 1,535
. . Kontrol 6n test 48 7,94 1,515
Temizlik ve Diizen ,243 97 ,809
Kontrol son test 48 7,87 1,160
. . Kontrol on test 48 5,07 1,647
Istekli Olma 258 97 797
Kontrol son test 48 5,00 1,352
. . Kontrol on test 48 7,31 1,618
Zamaninda Yerine Getirme -659 97 511

Kontrol son test 48 7,54 1,821
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. ) Kontrol on test 48 28,37 3,984
Sorumluluk Degeri Olgegi -327 97 ,744
Kontrol son test 48 28,64 4,324

Toplam 96

Sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. simif 6grencilerinin sorumluluk

kazanim diizeylerine etkisine iliskin bulgular incelendiginde;

Olgegin alt boyutlarindan “tesvik etme” boyutunda kontrol 6n test (N: 48; X:
6,64; ss: 1,480) ve kontrol son test (N: 48; X: 7,06; ss: 1,535) puanlar1 arasinda
anlamli farklilik meydana gelmedigi (p:,174, p>,05; t: -1,370) goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Temizlik ve Diizen” boyutunda kontrol 6n test (N:
48; X: 7,94; ss: 1,515) ve kontrol son test (N: 48; X: 7,87; ss: 1,160) puanlar1 arasinda
anlaml1 farklihigm (p:,809, p>,05; t:,243) meydana gelmedigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Istekli olma” boyutu kontrol 6n test (N: 48; X: 5,07;
ss: 1,647) ve kontrol son test (N: 48; X: 5,00; ss: 1,352) puanlar1 karsilastirildiginda
iki grup arasinda anlamli farkliigin meydana gelmedigi (p:,797, p>,05; t:,258)

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Zamaninda Yerine Getirme” boyutunda kontrol én
test (N: 48; X: 7,31; ss: 1,618) ve kontrol son test (N: 48; X: 7,54; ss: 1,821) puanlari
arasinda anlamhi farkliigin (p:,511, p>,05; t. -,659) meydana gelmedigi

gorilmektedir.

Yine “sorumluluk degeri dlgegi” kontrol 6n test (N: 48; X: 28,37; ss: 3,984) ve
kontrol son test (N: 48; X: 28,64; ss: 4,324) puanlar1 arasinda anlamli farkliligin
(p:,744, p>,05; t: -,327) meydana gelmedigi goriilmektedir.

4.4.11kokul 4. Simif Ogrencilerinin Kontrol Grubu Son Test ve Kalicilik
Puanlarimn  Karsilastirilmasma iliskin Bagimh Orneklem t Testi

Sonuclan

Arastirmada kontrol grubu son test ve kalicilik testi verileri analiz edilmis ve

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4. Kontrol grubu son test ve kalicilik testi puanlarinin t testi ile analizi

Alt Boyutlar Puanlar N X SS t sd p
. Kontrol son test 48 7,06 1,535
Tesvik Etme . -975 95 ,332
Kontrol kalicilik testi 48 7,38 1,741
Temizlik ve Diizen Kontrol son test 48 7,87 1,160 ,615 95 540
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Kontrol kalicilik testi 48 7,71 1,399

Kontrol son test 48 5,00 1,352

istekli Ol -1,12 2
steldi Olma Kontrol kalicilik testi 48 5,38 1,977 5 95,263
7 da Yerine Geti Kontrol son test 48 7,54 1,821 929 95 355
amaninda Termne DEtme ¢ ontrol kalicilik testi 48 722 1531 ’

_ ... _. Kontrol son test 48 28,64 4,324
Sorumluluk Degeri Olgegi . -1,720 95 ,089

Kontrol kalicilik testi 48 30,30 5,140

Toplam 96

Sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. simif 6grencilerinin sorumluluk

kazanim diizeylerine etkisine iligskin bulgular incelendiginde;

Olgegin alt boyutlarindan “tesvik etme” boyutunda kontrol son test (N: 48; X:
7,06; ss: 1,535) ve kontrol kalicilik testi (N: 48; X: 7,38; ss: 1,741) puanlar arasinda
anlamli farklilik meydana gelmedigi (p:,332, p>,05; t: -,975) goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Temizlik ve Diizen” boyutunda kontrol son test (N:
48: X: 7,87: ss: 1,160) ve kontrol kalicilik testi (N: 48; X: 7,71; ss: 1,399) puanlari
arasinda anlamli farkliligin (p:,540, p>,05; t:,615) meydana gelmedigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Istekli olma” boyutu kontrol son test (N: 48; X: :
5,00; ss: 1,352) ve kontrol kalicilik testi (N: 48; X: 5,38; ss: 1,977) puanlar
karsilagtirildiginda iki grup arasinda anlamli farkliligin meydana gelmedigi (p:,263,
p>,05; t: -1,125) goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Zamaninda Yerine Getirme” boyutunda kontrol son
test (N: 48; X: : 7,54; ss: 1,821) ve kontrol kalicilik testi (N: 48; X: 7,22; ss: 1,531)
puanlart arasinda anlamli farkliligin (p:,355, p>05; t:,929) meydana gelmedigi

gorilmektedir.

Yine “sorumluluk degeri 6lgegi” kontrol son test (N: 48; X: 28,64; ss: 4,324) ve
kontrol kalicilik testi (N: 48; X: 30,30; ss: 5,140) puanlar arasinda anlamli farkliligin
(p:,089, p>,05; t: -1,720) meydana gelmedigi goriilmektedir.

4.5.1kokul 4. Simf Ogrencilerinin Deney Grubu Son Test ve Kontrol
Grubu Son Test Puanlarimmin Karsilastirilmasina fliskin Bagimh

Orneklem t Testi Sonuclar

Arastirmada deney grubu ve kontrol grubu son test verileri analiz edilmis ve

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.5. Deney grubu ve kontrol grubu son test puanlarinin t testi ile analizi

Alt Boyutlar Puanlar N X SS t sd p
. Deney son test 44 7,71 2,104
Tesvik Etme 2,370 90 ,035
Kontrol son test 48 7,06 1,535
L . Deney son test 44 8,91 1,799
Temizlik ve Diizen 3,243 90 ,001
Kontrol son test 48 7,87 1,160
. . Deney son test 44 5,63 1,730
Istekli Olma 2,758 90 ,037
Kontrol son test 48 5,00 1,352
. . Deney son test 44 8,45 2,267
Zamaninda Yerine Getirme 3,359 90 ,001
Kontrol son test 48 7,54 1,821
_ ... _. Deneyson test 44 31,47 6,213
Sorumluluk Degeri Olcegi 3,627 90 ,000
Kontrol son test 48 28,64 4,324
Toplam 92

Sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk

kazanim diizeylerine etkisine iligkin bulgular incelendiginde;

Olgegin alt boyutlarindan “tesvik etme” boyutunda deney son test (N: 44; X:
7,71; ss: 2,104) ve kontrol son test (N: 48; X: 7,06; ss: 1,535) puanlar1 arasinda
anlamli farklilik meydana geldigi (p:,035, p<,05; t: 2,370) goriilmektedir. Meydana
gelen farkliliga iligkin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde, anlaml farkliligin
deney grubu lehine gergeklestigi goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki 4. sinif
ogrencilerinin sorumluluk &lgegi tesvik etme diizeylerinin kontrol grubuna gore daha

yiiksek diizeyde gergeklestigi sOylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan “Temizlik ve Diizen” boyutunda deney son test (N:
44; X: 8,91; ss: 1,799) ve kontrol son test (N: 48; X: 7,87; ss: 1,160) puanlari arasinda
anlaml farklilik meydana geldigi (p:,001 p<,05; t: 3,243) goriilmektedir. Meydana
gelen farkliliga iligskin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde, anlaml farkliligin
deney grubu lehine gergeklestigi goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki 4. sinif
ogrencilerinin sorumluluk 6l¢egi temizlik ve diizen diizeylerinin kontrol grubuna

gore daha yiiksek diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan “Istekli Olma” boyutu deney son test (N: 44; X: :
5,63; ss: 1,730) ve kontrol son test (N: 48; X: 5,00; ss: 1,352) puanlar
karsilastirildiginda anlamli farklilik meydana geldigi (p:,037, p<,05; t: 2,758)
gorilmektedir. Meydana gelen farklihga iliskin aritmetik ortalama puanlar

incelendiginde, anlamli farkliligin deney grubu lehine gergeklestigi goriilmektedir.
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Buna gore deney grubundaki 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk 6lgegi istekli olma

diizeylerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek diizeyde gergeklestigi sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan “Zamaninda Yerine Getirme” boyutunda deney son
test (N: 44; X: : 8,45; ss: 2,267) ve kontrol son test (N: 48; X: 7,54; ss: 1,821)
puanlar1 arasinda anlamli farklillk meydana geldigi (p:,001, p<,05; t: 3,359)
goriilmektedir. Meydana gelen farkliliga iliskin aritmetik ortalama puanlar
incelendiginde, anlamli farkliligin deney grubu lehine gergeklestigi goriilmektedir.
Buna goére deney grubundaki 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk 6l¢egi zamaninda
yerine getirme diizeylerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek diizeyde gergeklestigi

sOylenebilir.

Yine “sorumluluk degeri dlcegi” deney son test (N: 44; X: 31,47; ss: 6,213) ve
kontrol son test (N: 48; X: 28,64; ss: 4,324) puanlar arasinda anlaml farklilik
meydana geldigi (p:,000, p<,05; t: 3,627) goriilmektedir. Meydana gelen farkliliga
iliskin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde, anlamli farkliligin deney grubu
lehine gergeklestigi  goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki 4. smf
ogrencilerinin sorumluluk Glgegi puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek

diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

4.6.Cinsiyete gore Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Sorumluluk Kazanim

Diizeylerine liskin Bulgular

Arastirmada 6grencilerin cinsiyetlerine gére deger kazanim diizeylerine iliskin

veriler analizi edilmis ve asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore deger kazanimi puanlarina iliskin t testi analizi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd p
. Kiz 54 7,10 1,664

Tesvik Etme -1,142 279 ,255
Erkek 38 7,35 1,003
K 4 807 1

Temizlik ve Diizen 2 %4 80 355 321 279 749
Erkek 38 813 1,746

. K 4 52 1,782

istekli Olma 2 54 528 78 649 279 517
Erkek 38 541 1,614

z da Yerine Geti Kiz o4 1,44 1522 1,632 279 ,104

amaninda Y erine ctirme Erkek 38 7’79 2’112 y y

Sorumluluk Degeri Olgegi Kz 54 2968 4501 789 279 431

orumittux LDegen Liest Erkek 38 30,17 6,306 ! !

Toplam 92
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Sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk
kazanim diizeylerine etkisine iliskin bulgular cinsiyet degiskenine gore

incelendiginde;

Olgegin alt boyutlarindan “tesvik etme” boyutunda kiz (N: 54; X: 7,10; ss:
1,664) ve erkek (N: 38; X: 7,35; ss: 1,993) dgrencilerin puanlar1 arasinda anlamli
farklilik meydana gelmedigi (p:,255, p>,05; t: -1,142) goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Temizlik ve Diizen” boyutunda kiz (N: 54; X: 8,07;
ss: 1,355) ve erkek (N: 38; X: 8,13; ss: 1,746) dgrencilerin puanlarr arasinda anlaml
farkliligin (p:,749, p>,05; t: -,.321) meydana gelmedigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Istekli olma” boyutu kiz (N: 54; X: 5,28; ss: 1,782)
ve erkek (N: 38; X: 5,41; ss: 1,614) dgrencilerin puanlari karsilastirildiginda iki grup
arasinda anlamli farkliligin meydana gelmedigi (p:,517, p>,05; t. -,649)

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan “Zamaninda Yerine Getirme” boyutunda kiz (N: 54;
X: 7,44; ss: 1,522) ve erkek (N: 38; X: 7,79; ss: 2,112) dgrencilerin puanlari arasinda
anlaml farkliligin (p:,104, p>05; t: -1,632) meydana gelmedigi goriilmektedir.

Yine “sorumluluk degeri dlcegi” kiz (N: 54; X: 29,66; ss: 4,501) ve erkek (N:
38: X: 30,17; ss: 6,306) Ogrencilerin puanlari arasinda anlamli farklihigin (p:,431,
p>,05; t: -,789) meydana gelmedigi goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Aragtirmanin bu boéliimiinde sorumluluk degeri etkinliklerinin uygulanmasi
sonucunda elde edilen bulgularla ilgili literatiirdeki bulgularin karsilagtirilmasina yer

verilmistir.

Aragtirmada sorumluluk degeri 6lgegi toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin 6n
test ve son test verileri karsilastirilmistir. Buna gore sorumluluk degeri Olcegi alt
boyutlarindan temizlik ve diizen ile zamaninda yerine getirme alt boyutlarinda ve
sorumluluk degeri 6l¢egi puanlarinda, deney grubu 6n test ve son test puanlari
arasinda deney grubu son test puanlar1 lehine anlamli farklilik meydana gelmistir. Bu
bulgudan hareketle arastirma kapsaminda uygulanan sorumluluk degeri
etkinliklerinin, 6grencilerin sorumluluk degeri kazanim diizeylerine katki sagladigi
sOylenebilir. Arastirma bulgularina gore deney grubu son test ve deney grubu
kalicilik testi puanlart arasinda sorumluluk degeri 6lgegi alt boyutlarindan tesvik
etme, temizlik ve diizen, istekli olma, zamaninda yerine getirme alt boyutlarinda ve
sorumluluk degeri 6lg¢egi puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik meydana
gelmemistir. Bu bulgulardan hareketle arastirma kapsaminda uygulanan sorumluluk
degeri etkinliklerinin, grencilerin sorumluluk degeri kazanim diizeylerinin kalici

nitelikte gerceklestigi sdylenebilir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda kontrol grubu 6n test ve kontrol grubu son
test puanlar1 arasinda sorumluluk degeri 6lgegi alt boyutlarinda ve sorumluluk 6lgegi
toplam puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik meydana gelmemistir. Bu
bulgudan hareketle arastirma kapsaminda, etkinlik gerceklestirilmeyen grupta
sorumluluk becerilerinin yeterince gelismedigi Ogrencilerin sorumluluk degeri
kazanim diizeylerinin uygulanan test oncesi ve sonrasinda birbirine benzer oldugu
sOylenebilir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda kontrol grubu 6n test ve kontrol
grubu kalicilik test puanlari arasinda sorumluluk degeri Olcegi alt boyutlarindan
tesvik etme ve sorumluluk olgegi puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik
meydana gelmekte iken sorumluluk degeri 6l¢eginin diger alt boyutlarinda farklilik
meydana gelmemistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda kontrol grubu son test ve
kontrol grubu kalicilik testi puanlari arasinda sorumluluk degeri oOlgegi alt
boyutlarinda ve sorumluluk 6l¢egi puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik
meydana gelmemistir. Bu bulgudan hareketle arastirma kapsaminda, etkinlik

gerceklestirilmeyen grupta sorumluluk  becerilerinin  yeterince  gelismedigi
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ogrencilerin sorumluluk degeri kazanim diizeylerinin uygulanan test Oncesi ve
sonrasinda birbirine benzer oldugu, 6grencilerdeki sorumluluk degeri diizeylerinin

fark gostermeyerek kalic nitelikte oldugu sdylenebilir.

Aragtirma sonucunda sorumluluk degeri etkinliklerinin, 6grencilerin
sorumluluk degeri kazanim diizeylerinde anlamli farklilik gergeklestirerek, olumlu
etki meydana getirdigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde cesitli
arastirmalarda benzer bulgulara ulasildig1 goriilmektedir (Lilian, vd., 2020; Giileg ve
Yalgin, 2020; Santos, 2019; Coban, 2016; Ada, 2016; Yarar Kaptan, 2015; Ozyurt,
2015; Akgiil, 2014; Hastie ve Buchanan, 2013; Acar, 2012;Covell ve Howe, 2010;
Hayta Onal, 2005; Aydin, 2008; Aladag, 2009; Sari, 2007). Smith (2020)
ogrencilerde sorumluluk, diiriitliikk, saygi ve hosgorii gibi degerlerin kazanilmasina
yonelik sosyal duygusal 6grenme programi ve karakter egitimi programin etkisini
inceledigi arastirmada, yapilan uygulamalarin 6grenciler tizerinde etkili oldugu ve
deger kazanmimlarina katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Oztiirk ve Giiven (2020)
sorumluluk egitimine yonelik yapilmis calismalarin meta analizini gergeklestirdigi
calismasinda sorumluluk degeri ile ilgili yapilan uygulamali ¢calisamalarin az oldugu
ve bu calismalarda yapilan uygulamalarin 6grencilerde sorumluluk diizeylerini
artirdig belirtilmistir. Kog¢ (2007) calismasinda, yaptigi uygulamalarin dgrencilerin
evrensel degerlere yonelik tutumlarinda etkili oldugunu tespit etmistir. Demirhan
Iscan (2007) evrensellik ve iyilikseverlik degerlerinin dgrencilere kazandirilmasina
yonelik uygulamalar1 sonrasinda, verdigi egitimin basarili oldugu sonucunda
ulagsmistir. Dilmag (2007) ve Balci (2008) lise 6grencilerine uyguladigi deger egitimi
programi sonrasinda, uygulanan programin basarili oldugu, deney grubu 6n test ve
son testler arasinda anlamli farklillk meydana gelirken kontrol grubunda
farklilagmanin meydana gelmedigini tespit etmislerdir. Yigittir (2009) yaptig
uygulama sonucunda programda yer alan degerlerin 6nemli 6l¢iide kazanildigim
ifade etmistir. Tahiroglu (2013) gergeklestirdigi uygulamalarin, 6grencilerin
yardimseverlik tutum puanlarini yiikselttigini ve verilen gorevleri siiresince olumlu
davraniglar sergilediklerini ve gorevlerden sonradan olumlu davranislar sergilemeyi
stirdlirdiiklerini, davraniglarini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Giindiiz
(2014) deney grubundaki Ogrencilerin 6z bakim sorumluluklari agisindan kontrol
grubundaki Ogrencilere gore puanlarmin anlamli sekilde daha fazla yiikseldigini

ortaya ¢ikarmistir. Moore (2005) ¢aligmasinda egitim programinin saygi, sorumluluk

79



ve sefkat degerlerini kazandirmada etkili oldugunu ifade etmistir. Kiigiik Turgut
(2018) Sosyal Bilgiler dersinde sorumluluk, yardimseverlik, hak ve Ozgiirliiklere
saygl degerlerinin kazanilmasina yonelik isbirlikli 6grenme modelinin etkisini
arastirdig1  ¢alismada, uygulanan yontemin nicel veriler dogrultusunda
yardimseverlik, hak ve ozgiirliiklere iliskin degerler iizerinde etkili oldugu, ancak
sorumluluk degeri bakimindan etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica
arastirmada okuma yazma uygulama yonteminin yardimseverlik degeri iizerinde
etkiye sahip oldugu, saygi ve sorumluluk degerlerin tlizerinde etkili olmadig1 tespit
edilmistir. Apagik (2018) ilkokul 4. sinif 6grencilerine adil olma ve sorumluluk
degerlerinin kazandirilmasina iligkinin gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda adil olma
ve sorumluluk deger diizeyleri bakimindan 6grencilerin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli farklilik meydana geldigi ve uygulamalarin &grencilerin deger
diizeylerini artirdig1 sonucuna ulagsmistir. Kontrol grubunda ise 6grencilerin On test
ve son test karsilagtirmalarinda anlamli farkliik meydana gelmedigi sonucuna
ulagmistir. Dolayisiyla 6grencilere uygulanan oyun ve fiziksel etkinliklerin deger
egitiminde kullanilmasinin etkili oldugu, Ogrencilerin Ogrenme siireclerini
somutlastirmada etkili oldugu ve kalicilik diizeylerini artirdigi sonucuna ulagmustir.
Doénmez (2016) Sosyal bilgilerde sosyal sorumluluk bilinci kazandirma konusunda
yapmis oldugu calismada, dgretmenlerin, dgrencilere sosyal sorumluluk bilincinin
kazandirilmasinda belirli giin ve haftalarin etkili oldugu yoniinde goriis belirttikleri
sonucuna ulagmistir. Halat (2017) 5-6 yas grubu g¢ocuklara paylasma, isbirligi ve
sorumluluk degerlerinin kazandirilmasina yonelik uygulanan etkilesimli kitap okuma
tekniklerinin etkililiginin arastirildigi ¢calismada, 6gretmenlerin ve velilerin vermis
olduklar1 cevaplarda 6n test son test karsilastirmalar1 arasinda anlamli farkliliklar
meydana geldigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuclara gore verilen egitimin ¢ocuklarin
1 birligi davranislarmi artirdigt 6gretmenler tarafindan verilen ifadelerde yer
almistir. Santos (2019) yaptig1 arastirmada Ogrencilere sorumluluk kazandirmada
Ogretmen davraniglar1 ve egitsel uygulamalarin etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Giile¢ ve Yal¢in (2020) 5. smif 6grencilerinin sorumluluk kazanimlarina iliskin
yaptiklar1 arastirmada, gerceklestirilen uygulamalar sonucunda Ogrencilerin
sorumluluk degeri kazanimlarinin artis gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir. Mefodeva,
Markelova ve Yashina (2020) ilkokullarda g¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili yaptiklar
aragtirmada, sorumluluk degerinin dgrencilerin egitiminde ve gelisimlerinde 6nemli

oldugu belirtilmistir. Rusten, Grimsrud ve Eriksen (2020) yaptiklar1 arastirmada
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Ogrencilerde sosyal sorumluluk becerilerini gelistirilmsei i¢in okulun diger
paydaslar ile isbirliginin yapilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Poursalim, Arefi ve
Vajargah (2020) ilkokullarda vatandaslik egitiminin planlanmasina iliskin
gerceklestirdikleri arastirmada ogrencilerde sosyal degerlerin  kazanilmasinda

programlarinda yetersiz oldugu ve gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore sorumluluk degeri
kazanimlarinin karsilastirilmasi amacglanmistir. Clinki ilgili literatiirde 6grencilerin
cinsiyet degiskeninin deger kazaniminda etkili oldugu (Caliskan, vd., 2019; Yesil,
2013; Yontar, 2013; Demirhan Iscan, 2007; Abdi Golzar , 2006; Akbas, 2004) ve
etkili olmadig1 (Kafkas, 2018; Oztekin Agir, 2017; Ada, 2016; Yarar Kaptan, 2015;
Aladag, 2009; Hayta Onal, 2005) y&niinde sonuglar ortaya koyan birgok caligma

bulunmaktadir.

Arastirma bulgulart dogrultusunda 6grencilerin sorumluluk degeri puanlari
arasinda, Ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gore sorumluluk degeri Olgegi alt
boyutlarinda ve sorumluluk 6lgegi puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik
meydana gelmemistir. Bu bulgudan hareketle Ogrencilerin sorumluluk degeri
kazanim diizeylerinde cinsiyet faktoriiniin 6nemli bir faktor olmadigi, kiz ve erkek
ogrencilerin sorumluluk degeri kazanimlarinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde yapilan baz1 ¢alismalarda cinsiyet degiskeni ve diger degiskenlerin,
ogrencilerin deger ve sorumluluk degeri kazanimlarinda etkili olmadig1 sonucuna
ulasilmistir (Giileg ve Yalgin, 2020; Coban, 2016; Yarar Kaptan, 2015; Ozyurt, 2015;
Aladag, 2009; Kaya, 2000). Fakat bazi calismalarda da kiz Ogrencilerin deger
kazanim diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu godsteren arastirma
bulgular1 da bulunmaktadir (Ugwuozor, 2020; Karatas, 2001; Ozgiilec, 2001; Sezer,
2008). Akbas (2004) yaptig1 calismasinda geleneksel degerler agisindan 6grencilerin
cinsiyetleri arasinda farklilik bulunmadigi, demokratik degerlerde kiz Ggrenciler
lehine faklilasma meydana geldigi goriilmiistiir. Yapilan bazi ¢alismalarda ise kiz
ogrencilerin sorumluluk degeri kazanimlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu belirtilmistir (Abdi Golzar, 2006; Yigittir, 2009; Sahan, 2011; Yontar, 2013).
Demirhan Iscan (2007) evrensellik ve iyilikseverlik degerlerinin dgrencilere
kazandirilmasina yonelik uygulamalart sonrasinda, kiz ogrencilerin  bilissel
davraniglar1 ve degerleri gosterme diizeylerinin erkek dgrencilere gore daha ytliksek

oldugu sonucuna ulasmustir. Oztekin Agir (2017) ilkdgretim din kiiltiirii ve ahlak
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bilgisi dersinde sorumluluk degeri ile ilgili kazanimlarin gergeklesme diizeylerine
iliskin yapmis oldugu arastirmasinda, on test son test karsilastirmalar1 arasinda
anlaml farklilk meydana geldigi, Ogrencilerin cinsiyet ve sube degisikligi
bakimindan anlamli farklilik meydana gelmedigi sonucuna ulasmistir. Kafkas (2018)
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sosyal becerileri ile sorumluluk ve algilanan akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi arastirdigi c¢alismasinda, Ogrencilerin cinsiyet, kardes
sayisi, baba egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizeyi ve anne mesledi degiskenleri
bakimindan 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamh farklilik meydana
gelmedigi sonucuna ulagsmistir. Diger degiskenler olan okulun bulundugu yer anne
egitim durumu ve baba meslegi degiskenlerine gore sosyal beceri diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Caligkan, vd. (2019) farkli
kiiltiirel yapilara mensup ailelerin cocuklariyla gerceklestirdigi arastirmada kiz
Ogrencilerin hosgorii ve sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Purnamasari, vd. (2019) sosyal bilgilerde hazirlanan 6grenme modiiliiniin
sorumluluk degeri egitimine etkisini inceledikleri arastirmada genel olarak
Ogrencilerin kazanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerde erkeklere

gore daha yiiksek diizeyde kazanimlarin goriildiigii belirtilmistir.
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6. SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde sorumluluk degeri etkinliklerinin uygulanmasi

sonucunda ulasilan sonuglara ve 6nerilere yer verilmistir.
6.1.Sonucg
Aragtirma bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar sunlardir:

Sorumluluk degeri 6l¢egi puanlarinda gruplar arasinda deney grubu son test
lehine anlamli farklilik meydana gelmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan
sorumluluk degeri etkinlikleri, 6grencilerin sorumluluk degeri kazanim diizeylerine

katki saglamigtir.

Deney grubu son test ve deney grubu kalicilik testi puanlari arasinda
sorumluluk degeri 6lgegi alt boyutlarindan tesvik etme, temizlik ve diizen, istekli
olma, zamaninda yerine getirme alt boyutlarinda ve sorumluluk degeri 6lgegi toplam
puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmemistir. Buna gore sorumluluk degeri
etkinliklerinin, 6grencilerin sorumluluk degeri kazanim diizeylerinin kalic1 oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kontrol grubu 6n test ve kontrol grubu son test puanlari arasinda sorumluluk
degeri Olcegi alt boyutlarinda ve sorumluluk degeri Olcegi toplam puanlarinda
gruplar arasinda anlamli farklilik meydana gelmemistir. Bu bulgudan hareketle
aragtirma kapsaminda, etkinlik gerceklestirilmeyen grupta sorumluluk degeri
kazanim diizeylerinin, uygulanan test dncesi ve sonrasinda birbirine benzer nitelikte

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kontrol grubu son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda sorumluluk degeri
Olgegi alt boyutlarinda ve sorumluluk degeri 6lgegi toplam puanlarinda gruplar
arasinda anlamli farklilik meydana gelmeyerek on testteki sorumluluk diizeylerinin

genel olarak benzer diizeyde ger¢eklestigi bulunmustur.

Deney ve kontrol grubu son test puanlarinin karsilagtirilmas: sonucunda
gruplar arasinda sorumluluk degeri Olgegi alt boyutlarinda ve sorumluluk degeri
Olcegi toplam puanlarinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar meydana gelmistir.
Buna gore deney grubu ile gergeklestirilen sorumluluk degeri etkinliklerinin,

Ogrencilerin sorumluluk kazanmalarinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ogrencilerin sorumluluk degeri kazamim diizeylerinde cinsiyet faktdriiniin
Oonemli bir faktor olmadig1 sonucuna ulasilmis, kiz ve erkek 6grencilerin sorumluluk

degeri kazanim diizeylerinin birbirine benzer nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.
6.2.0neriler
Aragtirma sonuglart dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir:

Bu arastirmada, sorumluluk degeri etkinlikleri sinif ortamina ya da bir derse
bagli olmaksizin bagimsiz etkinliklerle, planli ve kazanimlara uygun sekilde
hazirlanmistir.  Etkinliklerin  6grencilere yonelik hazirlanmis olmasi, gelisimsel
Ozelliklere ve kazanimlara uygun etkinliklerin gelistirilmesi, etkinliklerin etkililik
diizeyinin belirlenmesi i¢in 6lgek gelistirilmis olmasi bu arastirmanin alana sagladigi
katkilardir. Arastirmada gelistirilen kazanimlar ve etkinlikler, farkli &grenme
diizeylerinde deger egitimine iliskin kazanim ve etkinliklerin hazirlanabilmesi
bakimindan model niteligindedir. Ayrica benzer arastirmalarin gerceklestirilmesinde
bu arastirmada kullanilan etkinlikler ve gelistirilen &lgek kullanilabilir. Olgegin
gelistirilmesinde duyussal alan basamaklarinin dikkate alinmasi nedeniyle,
gelistirilen sorumluluk degeri oOlgegi farkli simif diizeylerinde kullanilabilir

ozelliklere sahiptir.

Bu aragtirma ilkokul 4. siif diizeyindeki 6grencilerle gergeklestirilmis olup,
sorumluluk degeri ya da farkli degerlerle ilgili benzer nitelikteki calismalar farkli

ogrenim kademelerinde yapilabilir.

Arastirmada sorumluluk degeri amagli ve planli etkinliklerle verilmis ve
basarili sonuglar elde edilmistir. Buna gore Ogretim programlarinda vurgulanan
ancak uygulama ve degerlendirme siireglerine yer verilmeyen degerlerin, programda

yeni yaklagimlarla desteklenerek etkili bir sekilde yer almasi saglanabilir.

Arastirmada kazanimlara dayali etkinliklerle gergeklestirilen sorumluluk degeri
uygulamalarina benzer sekilde, degerlerin smf i¢ci ve dis1 etkinliklerle
gerceklestirilmesi  saglanabilir.  Ogrencilere kazandirilmas1 amaglanan  deger

etkinlikleri bir ders ya da konudan bagimsiz olarak ekinliklerle yapilabilir.

Arastirmada ilkokul 4. smif G6grencilerinin gelisimsel 6zellikleri ve MEB
Ogretim programinin hedefleri dikkate alinarak sorumluluk degeri etkinlikleri,

kazanimlarla iligkilendirilerek hazirlanmis ve uygulanmistir. Benzer sekilde deger
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egitimi uygulamalarinda ¢esitli degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda, gelisimsel

ozellikler ve ihtiyaglar dikkate alinarak uygulamalara yer verilebilir.

Arastirmada deneysel ¢alisma ile gergeklestirilen uygulamalarin, daha genis

kapsamli olarak uygulanmasi ve okul genelinde gergeklestirilmesi saglanabilir.

Ogretim programinda, sorumluluk degeri basta olmak iizere o&grencilere
kazandirilmas1 amaglanan biitiin degerlerin egitiminde etkinliklere dayali ve uzun
siireli uygulamalarin gerceklestirilmesi saglanabilir. Bu sayede degerlerin kalicilik

surelerinin artirilmasi mimkiin olabilir.

Sorumluluk  degerinin  Ggrencilere  kazandirilmasinda, bu ¢alismanin
uygulamalarina benzer sekilde, icsel bir motivasyonla ve Ogrencilerin aktif

katilimiyla gergeklestirilebilir.
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EKLER

EK1: Sorumluluk Degeri Olcegi (ilkokul Formu)

Sevgili 6grenciler asagida giinliik faaliyetlerimizle ilgili diisiinceler ifade eden cilimleler
bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyarak o durumun size ne kadar uydugunu
diisiiniin ve karariniza en uygun secenegin icine ¢arpl (X) koyarak diisiincenizi belirtin.
Cevaplarimizi her zaman-bazen-hi¢bir zaman olacak sekilde vermeniz gerekmektedir. Bu
anketin sizin okul ¢alismalarinizla bir ilgisi yoktur. Sizden diislincelerinizi igten ve 6zenle
ifade etmeniz beklenmektedir. Tesekkiir eder, derslerinizde basarilar dilerim.

Ihsan ONAY
Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek () Her Bazen Hicbir
Siif / Subeniz: ....... Zaman Zaman

Cevreyi kirleten arkadaglarimi uyaririm

(

Gorevlerini yerine getirmeyen arkadaglarimi uyaririm

Arkadaglarimin okuldaki gorevlerini yerine getirmelerine
destek olurum

Arkadaslarimin ¢evreyi kirletmesine kars1 ¢ikarim

Ogretmenim bir arkadasima gorev verdiginde, gorevi
yapmasi i¢in arkadagima yardimci olurum

Simifimi temiz tutarim

Kisisel temizligimi diizenli olarak yaparim (El yikama,
dis fircalama, gibi)

Ogretmenimin benden istediklerini yaparim

Calisma odami temizlerim

Ozel esyalarin diizenli tutarim

Smuftaki esyalarim diizenlidir

Ailemin benden istediklerini yaparim

Ailemin benden istediklerini yapmak bana zor gelir

Cevremdeki canlilarin yasamlarimi olumsuz etkileyecek

seyler yaparim
Ogretmenim sinifta yaptiklarim igin beni sik sik uyarir

Ogretmenime karsi sorumluluklarimi yerine getiririm

Cevreyi kirlettigimde nasil bir sonugla karsilagacagimi
bilirim

Odevlerimi zamaninda yaparim

Gorevlerimi zamaninda yaparak arkadaslarima ornek
olurum

Ailem beni uyarmadan &devlerimi yaparim

N N e e s (] s s e foloo] 1 (ool o on ] o [N

Ogretmenim bir sey istediginde onu yerine getirmek
isterim
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EK2: Sorumluluk Degeri Kazanimlari

Sorumluluk Degeri Kazanimlari

Sorumluluk almaya istekli olur.

Sorumlu oldugu ve olmadig seyleri ayirt eder.

Sorumlu oldugu seyleri yerine getirmediginde nelerle karsilagacagini fark eder.

Sorumluluklartyla ilgilenir.

Sorumluluklarina itiraz etmeden yerine getirir.

Sorumluluklarini yerine getirmekten mutluluk duyar.

Sorumluluklarini kabullenir.

O IN|o| 01~ W=

Sorumluluklartyla ilgili elestirilere agiktir.

©

Sorumluluklarini yerine getiren arkadaslarini destekler.

[IN
o

| Sorumluluklarini farkli degerlerle iliskilendirir.

[
[

| Sorumluluklarini yerine getirmede siireklilik gosterir.

=
N

| Davraniglartyla, gérev ve sorumluluklarina bagliligini gosterir.

=
w

| Sorumluluklar yerine getirmeyi hayatinin bir pargasi sayar.

H
I

| Arkadaslar1 arasinda sorumluluklarinin farkinda olan biri olarak taninir.

15,

Sorumluluklar yerine getirme konusunda baskalarini tesvik eder.
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Ek3: Deger Diizeyi Ve Ihtiyac Belirleme Anketi

Degerli meslektagim,
[lkokullarda grencilerdeki deger diizeyleri ve size gore dgretilmesi gerekli olan degerlerin belirlenmesine
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu baglamda sizden oncelikle, mevcut 6gretim programinin uygulanma diizeyini
isaretlemeniz ve daha sonra asagidaki degerlerin &grencilerdeki mevcut durumlarmi 5 {izerinden
degerlendirmenizi ve hangi degerlerin daha Oncelikli olarak 6grencilere kazandirilmas: gerektigi ile ilgili
olarak 5 iizerinden degerlendirmeniz istenmektedir. Asagida MEB tarafindan 2013 yilinda Degerler Egitimi
kapsaminda belirlenen deger listesi bulunmaktadir. Gerekli gordiigiiniiz degerlerden listede olmayanlar varsa,
listenin altina ekleme yapabilirsiniz. Tlginiz icin tesekkiir eder, mesleginizde basarilar dilerim.

Ihsan ONAY — OMU Egitim Fakiiltesi

OKul Adrz.......ooooiiiiii, Sinif 6@retmeniyseniz okuttugunuz sinif: ......

Cinsiyet: Kidem: Yasimz: Brans: EgitimDiizeyiniz:
Bay [ Bayan [ oo e [

Ogretim Programini Uygulama Diizeyinizi 10 puan| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7| 8 | 9 10

tizerinden derecelendirerek yan (X) tarafta belirtiniz.

Bu okul kapsaminda, size gore Bu okul kapsaminda, size gore
asagidaki degerlerin Ogretilmesine ihtiya¢ duyulma
ogrencilerde goriilme diizeyleri derecesini igaretleyiniz

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Sevgi

Sorumluluk

Sayg1

Hosgorii- duyarlilik

Ozgiiven

Empati

Adil olma

Cesaret

© |0 (N[O o |~ (W (N |-

Liderlik

Nazik olmak

[y
o

Dostluk

[y
[y

[y
N

Yardimlagsma

[y
w

Dayanigma

Temizlik

[y
S

[y
(8]

Dogruluk

Diiriistliik

[y
(o)}

[N
~

Aile birligine dnem verme

[y
oe]

Bagimsiz ve 0zgiir diigiinebilme

[y
[{e]

Iyimserlik

N
o

Estetik duygularin gelistirilmesi

N
[y

Misafirperverlik

Vatanseverlik

N
N

N
w

Tyilik yapmak

N
B

Caligkanlik

N
(¢]

Paylagimci1 olmak

N
(o)}

Sefkat — merhamet

N
-

Selamlagma

N
(ee]

Algakgoniilliiliik

N
©

Kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma

w
o

Fedakarlik

w
ey

w
N
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EK4: Sorumluluk Degeri Etkinlikleri

SORUMLULUK DEGERI ETKINLiKLERi

Icindekiler
KAZANIM-ETKINLIK BELIRTKE TABLOSU .......coovotiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 107
ETKINLIK PLANI L.ttt ettt een et en e e 108
ETKINLIK PLANI 2 ..ottt ettt en e 110
ETKINLIK PLANI 3 ..ottt ettt ettt een et e e e 113
ETKINLIK PLANI 4 ....ocooooooeoeeeeeeee oottt ettt s et 118
ETKINLIK PLANI S ..ottt ettt een et en e 123
ETKINLIK PLANI B ..ottt ettt ettt ettt en e 124
ETKINLIK PLANI 7 ..ottt ettt ettt ten et ee e 126
ETKINLIK PLANI 8 ..ottt ettt ettt ee s en e seeeens 128
ETKINLIK PLANIL O ..ottt ettt ettt een et ee e 129
ETKINLIK PLANI 10 ..ottt ettt e et e ee e eeaeeeens 131
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KAZANIM-ETKINLIK BELIRTKE TABLOSU

Sorumluluk Kazanimlar: Etkinliklere iliskin Belirtke Tablosu

El

E2

E3

E4

ES

E6

E7

E8

E9

E10

Sorumluluk almaya istekli olur.

X

X

X

X

Sorumlu oldugu ve olmadig
seyleri ayirt eder.

Sorumlu oldugu seyleri yerine
getirmediginde nelerle
karsilasacagini fark eder.

Sorumluluklariyla ilgilenir.

Sorumluluklarina itiraz etmeden
yerine getirir.

Sorumluluklarim yerine
getirmekten mutluluk duyar.

Sorumluluklarini kabullenir.

Sorumluluklariyla ilgili
elestirilere agiktir,

Sorumluluklarimi yerine getiren
arkadaslarini destekler.

Sorumluluklarini farkli degerlerle
iligkilendirir.

X | X | X |X

Sorumluluklarim yerine
getirmede siireklilik gdsterir.

Davranislariyla, gorev ve
sorumluluklarina baglhiligim
gosterir.

Sorumluluklar1 yerine getirmeyi
hayatinin bir pargasi sayar.

Arkadaslar arasinda
sorumluluklarinin farkinda olan
biri olarak taninir.

Sorumluluklar1 yerine getirme
konusunda bagkalarmi  tesvik
eder.
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ETKINLIK PLANI 1
Etkinligin Adi: Sorumluluklarimin Farkindayim
Sinif ve Siire: 4 /40’
Temel Beceriler: Sorumluluklarini ifade etme, Sorumluluklarint ayirt etme
Kazanimlar:
- Sorumlu oldugu ve olmadig seyleri ayirt eder.
- Sorumluluklarini kabullenir.

- Sorumlu oldugu seyleri yerine getirmediginde nelerle karsilasacagini

fark eder.
Materyaller: Calisma Kdgidi, Gorseller
Deger: Sorumluluk
Siirec

Ogrencilere sorumluluk ile ilgili olarak konusmalar i¢in, siniftan goniillii 3-5
Ogrenciye glinliik diizenli olarak ne yaptiklari sorulur ve cevaplar alinir. Buna ek
olarak anne ve babalarinin diizenli olarak ne yaptiklar1 ve nigin yaptiklar1 sorulur.
Ogrenciler bu konuda yeterince konustuktan sonra konugmalar sorumluluk degerine
getirilir. Sorumluluk ve sorumluluklarimizin 6nemi ve yerine getirmedigimizde neler
olabilecegi ile ilgili tartismalar yapilir ve her 6grenciden goriis istenir. Calisma
Kagidindaki gorseller 6grencilere yorumlatilir. Cevaplar yeterince alindiktan sonra
sorumluluklarin ¢ok ¢esitli oldugu ve kendimize ait olanlar ile ailemize, okulumuza,
cevremize ve topluma yonelik sorumluluklarimizdan bahsedilir. Bununla ilgili olarak
kavram haritas1 grencilerle birlikte olusturulur. Ogrencilere sorumluluklarini
yazmalari istenen Calisma Kagidi verilir ve doldurmalart istenir. Hazirlanan ¢alisma
kagidi 6grencilere verilir ve bu sorumluluklarini bir donem boyunca evdeki odalarina
asmalar1 ve onlar1 yerine getirmeleri ddev olarak verilir. Donem sonunda g¢aligsma
kagitlariin geri getirmelerinin istenecegi, bu sorumluluklar1 ne kadar yerine

getirdiklerinin sorulacagi ve kendilerine her bir sorumlulukla ilgili 1-5 araliginda

-----
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DEGERLENDIRME

CALISMA KAGIDI

L

6\

Kendime Kars1 Sorumluluklarim

Sorumluluklarim =

Yapmadigimda =

Puan
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Aileme Kars1 Sorumluluklarim

Sorumluluklarim = Yapmadigimda = Puan
1. ®
2. ®
3. ®
4, ®
5. ®
/
N
o
(D Cevreme ve Topluma Kars1 Sorumluluklarim
Sorumluluklarim »= Yapmadigimda = Puan
1. ®
2. ®
3. ®
4. ®
5. ®
J
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ETKINLIK PLANI 2
Etkinligin Adi: Temiz Olalim Saglikli Kalalim
Sinif ve Siire: 4 /40’
Temel Beceriler: Sorumluluklarini ifade etme, Sorumluluklarini yerine getirme
Kazanimlar:
- Sorumluluk almaya istekli olur.
- Sorumluluklaryyla ilgilenir.
- Sorumluluklarini kabullenir.
- Sorumluluklarint yerine getirmekten mutluluk duyar.

- Sorumlu oldugu seyleri yerine getirmediginde nelerle karsilasacagini fark

eder.
Materyaller: Calisma Kagidi, Gorseller
Deger: Sorumluluk
Siirec

Ogrencilere Calisma kagidindaki resimler sirayla gosterilerek yorumlatilir ve
resimleri anlatmalar1 istenir. Resimde goriilen manzaralar ile ilgili olarak neden bu
hale geldigi, ne gibi sonuclarin ortaya c¢ikabilecegi, bu manzara ile karsilasmamak
i¢in kimlere ne gibi gorevler diistiigii {izerine tartismalar yapilir. Ogrencilere, “sizlere
ve cocuklara ne gibi gorevler diisiiyor?”’seklinde sorular sorulur ve o6grencilerin
diiginmeleri istenir. Daha sonra 6grenciler 3-5’erli gruplara ayrilir ve kendilerine
diisen sorumluluklarla ilgili goriislerini ¢alisma kagidina yazili olarak ifade ederler.
Daha sonra temiz olmak ve saglikli olmak arasinda ogrencilere iliski kurdurulur.
Ogrencilerden bir hafta boyunca diizenli olarak gergeklestirecekleri bir temizlik
odevi istenir. Ogrenciler yapacaklar1 6deve kendileri karar verirler ve bunu sinifta
yazili olarak not ederler. Bir hafta sonunda bu sorumluluklarinin kontrol edilecegi
sOylenir. Daha sonra sinifg¢a, smif i¢i temizlik ve okul cevresi temizlik etkinligi

yapilir.

Kart gosterme teknigi ile etkinlik yapilir. Bu teknikte Ogrencilere farkl
renklerden 3-5 arasikart dagitilir. Her kartin bir anlami vardir. Yesil: Tiimiiyle

katiliyorum; mavi: katiliyorum; beyaz: kararsizim; sart: katilmiyorum; kirmizi: hig
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katilmiyorum gibi. Renkli Kartlarin sayist 6grencinin diizeyine goére azaltilip
artirilabilmektedir (Gerekirse ii¢c-dort renk kullanilabilir). Bu teknikle; bir konu
hakkinda toplu olarak 6grencilerin fikirlerini almak istendiginde ve 6grendiklerini
gozden gecirmeleri, degerlendirme yapma ve karar verme yapmalart igin
kullanilabilir. Etkinlik sirasinda 6grencilere onermeler sunulur ve bu Onermeleri
kendi disiinceleri dogrultusunda ifade edecekleri renkteki kartlari gostermeleri
istenir ve bunun iizerine konusturulurlar. Onermeler konuyla ilgili olarak istege gore
sekillenerek, sayilar1 &gretmen tarafindan belirlenir. Ornek Onermeler (ihtiyag

halinde artirilabilir);

1. Yemek yedikten sonra ellerimizi yitkamaya gerek yoktur.

2. Sabah kalktigimda yatagimizi toplamali ve odamizi diizenli tutmaliyiz.

3. Piknik yaptigimizda yerlerde kalan ¢opleri belediye gorevlileri alacagi ve
temizleyecegi i¢in onlar1 almamiza gerek yoktur.

4.  Dislerimizi iki giinde bir firgalamamiz, saglikli dislere sahip olmamiz igin

yeterlidir.
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CALISMA KAGIDI
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Temiz Olalim Saglikli Kalalim

Sorumluluklarim =

Yapmadigimda =
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ETKINLIK PLANI 3
Etkinligin Adi: “Kirmizi Havucu Kim Yiyecek” drama etkinligi
Sinif ve Siire: 4 /40’
Temel Beceriler: Sorumluluk alma ve sorumluluklarini yerine getirme
Kazanimlar:
Sorumluluk almaya istekli olur.
Sorumluluklarina itiraz etmeden yerine getirir.
Sorumluluklarini yerine getirmekten mutluluk duyar.
Sorumluluklarini yerine getiren arkadaslarini destekler.

Materyaller: “Kwrmizi Havucu Kim Yiyecek?” adli kitabi, bir adet havug, resim

kagidi, boya kalemleri, tavsan, kdpek, civciv ve kedi maskeleri
Deger: Sorumluluk
Siirec

Isnma c¢alismasi: Ogrenciler, Baris Mango’nun “Kara ,J
|
Sevda” sarkis1 esliginde halka olusturur ve ritme uygun olarak A
bar-s manco - kara sevdamp3
bir siire serbest¢ce salinarak dans ederler. Miizik susunca,
ogretmen, Ogrencilere baharin geldigini hatirlatir. Topraga sebze ekmeyi isteyip
istemedikleri sorar. Ardindan ellerine hayali birer kazma alip bahgeyi kazmalarim
ister. Her 6grenci kendi ekecegi sebzeyi segmekte 6zgiir birakilir. Sebze ekme islemi
tamamlandiktan sonra 6grenciler ylizleri 6gretmene doniik olarak yarim ay bi¢iminde

otururlar.

Uygulama
1. Asama: Ogretmen, 6grencilere havucu gosterir. “Cocuklar, bugiin size bir dykii
okuyacagim. Iste su elimdeki havucun oykiisiinii. Dinlemek ister misiniz?” der.
Ardindan bir hatirlatmada bulunur. Ressam 6ykii kitabini resimlemeyi unutmustur.
Ogretmen, dgrencilerin bu kitabi resimlemek isteyip istemediklerini sorar. Olumlu
cevap alirsa, Ogrencilerden resim kagidi ve boya kalemlerini ¢ikarmalarini ister.
Oykiiniin bitiminde dykii ile ilgili birer resim yapacaklarmi sdyler. Daha sonra dykii

Ogretmen tarafindan dogal bir ses tonuyla okunur.
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KIRMIZI HAVUCU KiM YIYECEK?

Tonton tavsan kosa kosa geldi. Kardeslerine elindekini gosterdi:
Tonton: Bakin havug tohumu buldum. Birlikte ekelim mi? dedi.
Kardesleri: Saklambag¢ oynayacagiz, ekemeyiz, dedi kardesleri.

Tonton bahgeye kostu. Kiiclik capayr aldi. Bir ¢ukur kazdi. Tohumu ekti.

Kardesleri saklambag¢ oynuyordu. Ertesi giin tohumu sulayacakti.
Tonton: Tohumu birlikte sulayalim mi?
Kardesleri: Agacin golgesinde uyuyacagiz. Sulayamayiz

Tonton siizgeci aldi. Tohumu suladi. Kardesleri agacin golgesinde uyuyordu.

Aradan giinler gegti. Havug tohumu filizlendi. Yapraklarini yabani otlar sardi.
Tonton: Yabani otlar1 birlikte temizleyelim mi?
Kardesleri: Top oynayacagiz

Tonton yabani otlar1 temizledi. Otlar1 bahgenin bir kenarina yigdi. Giinler
gecti. Tonton tavsan her glin havucun yanma gitti. Onu suladi. Yabani otlari

temizledi. Havucun yesil yapraklari her giin biraz daha biiytidii.
Tonton: Havucu topraktan birlikte ¢ikaralim mi?
Kardesleri: Gezmeye gidecegiz, ¢ikaramayiz

Tonton tavsan havucun yapraklarmi tuttu. Cekti. Fakat havucu topraktan
cikaramadi. Kardesleri gezmeye gidiyordu. Tonton tavsan minik kediden yardim
istedi. Minik kedinin adi Mirmir’di. Mirmur geldi. Tonton’un arkasindan tuttu.
Tonton havucun yapraklarimi tuttu. Cektiler. Havug topraktan birazcik ¢ikti. Tonton
tavsan sirin ordekten yardim istedi. Sirin 6rdegin adi Vakvak’ti. Vakvak geldi.
Mirmir’in arkasindan tuttu. Mirmir, Tonton’un arkasindan tuttu. Tonton havucun
yapraklarmi tuttu. Hep birlikte cektiler. Havug topraktan biraz daha ¢ikti. Tonton
tavsan, kiiglik kopekten yardim istedi. Kiigiik kdpegin adi Havhav’di. Havhav geldi.

Vakvak’in arkasindan tuttu. Vakvak Mirmir’in arkasindan tuttu.

Mirmir, Tonton’un arkasindan tuttu. Tonton havucun yapraklarini tuttu. Hep
birlikte cektiler. Kirmizi havucun yaris1 topraktan ¢ikti. Tonton tavsan sevimli
civcivden yardim istedi. Sevimli civcivin adi Cikcik’ti. Cikcik geldi. Havhav’in

arkasindan tuttu. Havhav Vakvak’in, Vakvak Mirmir’in, Mirmir, Tonton’un
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arkasindan tuttu. Tonton havucun yapraklarini tuttu. Hep birlikte c¢ektiler. Sonunda

havug topraktan ¢ikt.
Cikcik: Cok biiyiik, dedi Cikcik
Havhav: Kirmizi renkli
Vakvak: Kokusu da giizel
Mirmur: Tadi da nefistir

Tonton tavsan dostlarina tesekkiir etti. Arkadaslar1 evlerine gitmek iizere

dagiliyorlard.
Tonton: Gitmeyin havucu birlikte yiyelim, dedi.
Cikcik: Ben bugday tanesi yerim.
Havhav: Bana bir par¢a kemik yeter
Vakvak: Ben birkag solucanla karnimi1 doyururum
Mirmur: Ben heniiz siit igiyorum

Sonra hepsi yuvalarina gittiler. Tonton tavsan havucunu tertemiz yikadi. Bu
sirada kardesleri gezmeden donmiislerdi. Havucu gordiiler. Kocamandi. Kirmizi
renkliydi. Mis gibi kokuyordu. Kim bilir ne kadar tatliydi.Tonton, kardegslerine

havucu gosterdi.
Tonton:Kirmizi havucu kim yiyecek? diye sordu.
Iki kardesi de ellerini havaya kaldirdi. Sevingle haykirdilar:

Kardesleri: Ellerini havaya kaldirarak sevingle haykirip, Biz yiyecegiz.

Karnimiz da ¢ok agti.
Tonton: Hayir
Kardesleri sasirdilar: Kardesleri:Neden?

Tonton: —Tohumu ekerken saklamba¢ oynadiniz. Sularken, agacin gdlgesinde
uyudunuz. Yabani otlar1 temizlerken top oynadimiz. Topraktan ¢ikarirken gezmeye

gittiniz. Dogrusu, hi¢ calismadiniz. Havucu da yiyemezsiniz..

2. Asama: Cocuklara roller dagitilir ve okunan 6ykii dramatize edilir.
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Canli karakterler: Tavsan, Iki kardesi, Mirmir Kedi, Vakvak Ordek, Havhav

Kopek, Cikcik civeiv. Cansiz nesneler: Havug, Capa, Slizgec
3. Asama:Dramatik oyunun ardindan 6ykii {izerine tartigmalar yapilir.
1. Oykiimiizde hangi hayvanlar vardi?
2. Tonton, tohumu ekerken kardesleri ne yapryordu?
3. Tonton tohumu sularken kardesleri ne yapiyordu?
4. Tonton 'un kardesleri yabani otlar: temizlemeye nigin gitmediler?
5. Tonton havucu ¢tkarmaya giderken kardesleri ne dedi?
6. Tonton once kimden yardim istedi?
7. Tonton’a baska kimler yardim etti?
8. Havug topraktan nasil ¢ikti?
9. Mirmuir kedi nigin havug yemedi? Ciinkii...
10. Vakvak ordek nigin havug yemedi? Ciinkii...
11. Havhav kopek nicin havug yemedi? Ctinkii...
12. Civciv nigin havug yemedi? Ctinkii...
13. Siz Tonton tavsanin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz?
14. Siz tavsan kardeslerin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz?
15. Hadi 6ykiiniin sonunu degistirelim. Oykiimiiziin sonu nasil bitsin?
3. Asama: Ogrenciler dykii ile ilgili resim cizerler. Resimler panoda sergilenir.

Simsek, T. Ve Topal, Y. (2006). Tiirk¢e egitiminde drama ve 6zglin uygulama
ornekleri. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/31987 (Erisim: 15.12.2020)

Bozdag, Fahrettin (1991), Kirmizi Havucu Kim Yiyecek?, Istanbul: Nehir
Yaymcilik
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Etkinlik Degerlendirme Formu

Etkinligin adi:

Etkinlikten 6grendiklerim:

Etkinlikte neleri iyi yaptim:

Zorlandigim yer ve nedeni:

Tekrar yapsaydim (Nasil yapardin?):
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ETKINLIiK PLANI 4

Etkinligin Ad1: Sen Olsaydin
Sinif ve Siire: 4 /40’
Temel Beceriler: Sorumluluklarini fark etme, Sorumluluklarini yerine getirme
Kazanimlar:

Sorumlu oldugu ve olmadigi seyleri ayirt eder.

Sorumluluklariyla ilgili elestirilere aciktir.

Sorumluluklarim farkli degerlerle iliskilendirir.

Sorumluluklar: yerine getirme konusunda baskalarini tesvik eder.
Materyaller: Calisma Kdgidi, Gorseller
Deger: Sorumluluk

Siirec

Ogrencilere bir 6nceki derste neler isledikleri sorulur ve birkag dgrenciden
cevaplar almir. Ogretmeninin onlardan neler istedikleri, neler bekledikleri ve ne
kadar zaman verdigi sorulur. Ogrencilerden yeterince cevap alindiktan sonra peki siz
Ogretmen olsaydiniz &grencilerinizden ne gibi sorumluluklar isterdiniz veya
Ogrencilerinizin ne yapmalarini ve neleri yapmamalarint isterdiniz seklinde
ogrencilere sorular yoneltilir. Ogrenciler 1-2 dakika diisiindiikten sonra cevaplar
alimir. Hangi Ogrencilerinizi ve nasil davranan ogrencilerinizi o6diillendirmek
isterdiniz? Diye sorulur ve &grencilerden cevaplar almr. Ogrencilerin,

ogrencilerinden isteyecekleri seyleri ve davraniglari not etmeleri istenir.

Daha sonra dgrencilere konu hakkinda konusma halkasi etkinligi yaptirilir. Bu

teknigin asamalar su sekilde gergeklestirilebilir:
1. Siniftaki biitiin 68rencilerin daire seklinde oturmasi saglanir.

2. Yontemin uygulanmasinda uyulmasi gereken kuralari tahtaya ya da biiyiik

bir kartona yazilip sinifin duvarina asilir ve tek tek okunur.

Kurallar
. Alayci,asagilayict ve kiricr sozler kullanmayacagiz.
o Kimsenin sdyledigine giilmeyecegiz.
. Konugma nesnesi elimizde olmadan konusmayacagiz.
. Konusan arkadagimizin yiiziine bakacagiz.
. Goriiglerimizin gerekgesini agiklamaya calisacagiz.
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. Sinifla ilgili konular konusurken isim verecegiz.

J Yalnizca siramiz geldiginde konusacagiz.
J Soylenenleri ¢ok dikkatli dinleyecegiz.
o “arkadasima katilarak sunu sodylemek istiyorum” ya da “arkadasima

katilmryorum, ¢iinkii...”gibi climleler kurabiliriz.

3. Konusma siras1 belirtecek bir cisim belirlenir. Bu cisim sirayla elden ele

dolasarak konusma sirasini digerini verir.

4. Konusmay1 baglatarak durumu anlatilir yada olayin canlandirilmasini
saglanir. Konugmay1 baglatacak materyal bir resim ise her 6grencide bulunacak

sekilde resim ¢ogaltilir. Durumun, olayin anlagilmasindan emin olunur.
5. Konusma nesnesi bir 6grenciye verilerek konusmaya baslanir.
Konusma halkasi soru drnekleri
- Sizce...ne hissetmistir?
- Sizce...ne diistinmiistiir?
- Buna benzeyen bir durum yasadiniz mi1?
- Ne hissetiniz?
6. Her turda yalnizca biri soru konusulur. Digeri sonraki turda konusulur.

7. Cismi eline alan 6grenci konusmak istemezse ge¢ diyerek yanindakine

gecirebilir.

8. Konusma sirasini belirleyen cisim en son size geldiginde sizde cevabinizi

verin, sonra da sdylenenleri hedefleriniz dogrultusunda 6zetleyin.
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Konusma Halkas: Etkinligi “Miilteci Hikayesi”
“Gaziantep-Almanya Cikmazinda Bir 'Miilteci' Hikayesi”

http://www.haberler.com/gaziantep-almanya-cikmazinda-bir-multeci-hikayesi-
7697307-haberi/ adresinden 16 Eyliil 2015 tarihinde alinmistir.

Ulkelerindeki i¢ savastan dolayr diinyanin dért bir yanina dagilan
Suriyelilerin drami, Ege Denizi'nde bogularak hayatini kaybeden ve cesedi Ege
sahillerine vuran 3 yasindaki Aylan Kurdi'nin fotografiyla daha net hissedilmeye
baslandi. Savastan kacarak vatan topraklarini g¢ocuklariyla birlikte terk etmeye
zorlanan insanlarin hikayeleri, 4 yildir yiirek burkuyor. Savasin kanl yiizii aileleri
dagitirken, adina simdi miilteci denen bu insanlar yine de binbir umutla gelecek i¢in

giizel hayaller kurmaya calisiyor.

Suriye'nin baskenti Sam'da mutlu bir hayat siiren 3 cocuk sahibi Huda ve
Eymen c¢ifti de bunlardan biri. Eymen Almanya'ya 3 yasindaki ogluyla gecmeyi
basarabilmis. Esi Huda ve iki kizi da resmi islemleri halletmek i¢in ugrasan
Eymen'den gelecek mutlu haberi Gaziantep'te zor sartlar altinda bekliyor. Onlar
simdi, 2 g6z odal1 ve 11 kisinin kaldig1 evde umutlarinin gercege doniismesi i¢in dua

ediyor.

Eymen Hac, Sam'da Suriye'nin meshur tatlilarin1 yapan bir usta. Ancak
savagin izleri ona yaptig1 bu isi biraktirmis. Ailesiyle birlikte daha iyi sartlarda hayat
stirebilmek i¢in iilkeden ayrilmay1 planlamig. Sam'da bir siire daha kaldiktan sonra
kendisi 3 yagindaki oglu Emin'le Almanya'ya gitmis. Halep'e giden esi Huda Cemil
ise savasin soguk yiizii onlar1 burada da barindirmayinca iki kiziyla birlikte
Gaziantep'e yerlesmeye karar vermis. Simdi Gaziantep'te Dumlupinar Mahallesi'nde
iki kardes aileden toplam 11 kisi iki goz odada yasamlarmi siirdiirmeye ¢alisiyor.
Huda'nin tek istegi, esinden gelecek umutlu bir haber. Buna ¢ok ihtiyaclar1 oldugunu

ifade ederek, bir an 6nce dagilan ailesinin birlesmesini bekledigini anlatiyor.

Yasadigr durumu anlatan Huda, sunlar1 séyliiyor: “Esim tath isiyle ugrasirdi.
Ancak savagtan dolayr yasamak icin rahat bir ortam bulamadik. Rahat
diyebilecegimiz hicbir seyimiz kalmadi. Zaten esim 2,5 yildir hi¢ ¢alisamiyordu. O
Almanya'ya gitti, biz de Halep'e gectik. Oradan da Gaziantep'e geldik. Simdi ablamin

ailesiyle beraber oturuyoruz. Tek istegimiz esimin yanina gidebilmek.”
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Gegim sikintis1 yasadiklarimi dile getiren Huda, “Esim burada yok. Kimse
bana bakmiyor. Yasamak i¢in, ekmek i¢in, cocuklarim i¢in gitmem lazim. Burada
hayat gercekten ¢ok zor. Ablamin ailesi 8 kisi. 3 kisi de biz eklenince 11 olduk.
Hayat da ¢ok pahali. Avrupa'da imkanlarin daha iyi oldugunu duyduk. Simdi tek
beklentimiz esimden gelecek bir haber. Aylan Kurdi ve ailesinin diistiigii duruma
diismek istemiyoruz. Biz o sekilde gitmeyecegiz. Goriintileri bizim yliregimizi
burktu. Insallah yasal yollarla oraya yerlesmek istiyoruz.” ifadelerini kullaniyor.

Huda'nin Siba ve Jana isimli kizlar1 da Avrupa'ya gidebilmek i¢in anneleriyle birlikte

glin sayiyor.
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ETKINLIiK DEGERLENDIiRME FORMU
Ad Soyad:
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ETKINLIK PLANI 5

Etkinligin Ad1: Sen Olsaydin
Sinif ve Siire: 4 /40’
Temel Beceriler: Sorumluluklarinin fark etme, Sorumluluklarini yerine getirme
Kazanimlar:

Sorumlu oldugu ve olmadigi seyleri ayirt eder.

Sorumluluklariyla ilgili elestirilere agiktir.

Sorumluluklarim farkli degerlerle iliskilendirir.

Sorumluluklar: yerine getirme konusunda baskalarini tesvik eder.
Materyaller: Calisma Kdgidi, Gorseller
Deger: Sorumluluk

Siirec

Ogrencilere anne-babalar1 hakkinda, onlara nasil davrandiklariyla ilgili sorular
sorulur. Anne-babalarinin goérevlerinden ve diizenli olarak yaptiklar islerle ilgili
konusmalar yapilir. Ogrencilerin anne-babalarinin onlara davranislarinin arkasinda
sorumlu olduklart seylerden dolayr onlara bu sekilde davrandiklari sdylenir.
Ogrencilerin anne babalarmin sorumluluklarini anlamalar1 ve herkesin bir
sorumlulugu oldugunun bilincinde olmalar1 igin, siz anne-baba olsaydiniz
cocuklarinizdan ne gibi sorumluluklar isterdiniz veya onlarin ne yapmalarini ve
neleri yapmamalarini isterdiniz seklinde 6grencilere sorular yoneltilir. Ogrenciler 1-2
dakika diistindiikten sonra cevaplar alinir. Nasil bir ¢gocugunuzun olmasini isterdiniz?
Diye sorulur ve &grencilerden cevaplar alinir. Ogrencilerin, ¢ocuklarindan
isteyecekleri seyleri ve davranislari not etmeleri istenir. Kendilerinin, istedikleri
cocuk Ozelliklerine sahip olup olmadiklar1 sorulur ve 6grencilerden cevaplar alinir.
Ogrenciler 2’serli gruplar halinde ayrilarak, c¢ocuklarda istedikleri durum ve
davranglarla ilgili olarak hikayeler ve gorseller hazirlamalari istenir. Ogrencilere
“Tutumsuz ve Sorumsuz Cocuk (1. Bolim )” adli kisa film izlettirilir ve birkag
Ogrenciye film ozetletilir.

(http://www.unzilegundogar.com/index.php/video/video/tutumsuz-ve-sorumsuz-

cocuk-1-boeluem )

123


http://www.unzilegundogar.com/index.php/video/video/tutumsuz-ve-sorumsuz-cocuk-1-boeluem
http://www.unzilegundogar.com/index.php/video/video/tutumsuz-ve-sorumsuz-cocuk-1-boeluem

ETKINLIK PLANI 6

Etkinligin Adi: Sorumluluk Kimde

Sinif ve Siire: 4 /40’

Temel Beceriler: Sorumluluklarini fark etme ve ayirt etme

Kazanimlar:

Sorumlu oldugu seyleri yerine getirmediginde nelerle karsilasacagim fark
eder.
Sorumlu oldugu ve olmadigi seyleri ayirt eder.
Sorumluluklarint kabullenir.
Sorumluluklarini farkl degerlerle iliskilendirir.
Davranislariyla, gorev ve sorumluluklarina bagliligini gosterir.
Sorumluluklar: yerine getirmeyi hayatimin bir par¢ast sayar.
Materyaller: Calisma Kdgidi, Gorseller
Deger: Sorumluluk
Siirec

Ogrencilere, bu derste bir olayr ve hikayeyi analiz edecekleri sdylenir.
Ogrencilere asagidaki hikaye okunur, okuma esnasinda ogrencilerden &nemli
gordiikleri yerleri not almalari istenir. Okuma esnasinda duraklamalar yapilarak
ogrencilere olay oOrgiileri hakkinda yorumlar yaptirtlir. Metin sonlandiginda
Ogrencilerden metini 6zetlemeleri istenir ve yeterince 6zetlendiginde not aldiklari
seyleri paylagsmalart istenir. Olaylar hakkinda neden sonug¢ baglaminda agiklamalar
yapmak {izere sorular sorulur.

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, Liibnan'in Bekaa Vadisi'nde dogan, Suriye'den
gecerek Hatay'in Samandag ilgesinde Akdeniz'e dokiilen Asi Nehri'nin temizlenmesi
ve ticaret merkezi haline getirilmesi i¢in ¢alisma baglatt.

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, Liibnan'in Bekaa Vadisi'nde dogan, Suriye'den
gecerek Hatay'in Samandag ilgesinde Akdeniz'e dokiilen Asi Nehri'nin temizlenmesi
ve ticaret merkezi haline getirilmesi igin ¢alisma baglatti. Antakya'y1 ikiye ayiran,
bircok iilkeden geg¢mesi nedeniyle sanayi, evsel ve tarimsal atiklardan kirlenen
irmagin temizlenmesi i¢in 42 iilkenin is birligi hedefleniyor. Biiyliksehir Belediye
Bagkani Liitfii Savas, hemen her yil Hatay'da akan kisminin temizligi yapilan ancak
gectigi llkelerdeki atiklar nedeniyle yeniden kirlenen Asi Nehriigin uluslararasi
birlikteligin sart oldugunu soyledi. Nehrin Tiirkiye sinirinda 88 kilometre yol
katederek Akdeniz'e dokiildiigiinii ifade eden Savas, bolgenin temizlenmesi ve glizel
goriinlime kavusturulmasi i¢in bazi iilkelerden gelen katilimcilarin da yer aldig
toplant1 diizenlediklerini, buradan alinan 6rneklerin analizinde asir1 kirlenme sonucu
rmagin "kirmizi alarm" verdigini kaydetti. Asi Nehri'ndeki kirliligin, Akdeniz'e
kiyist olan iilkeleri de ilgilendirdigini vurgulayan Savas, soyle konustu: "Avrupa
Birligi projesi hazirlayarak, 42 {ilkenin is birligini de alip Asi Nehri'ni Roma
donemindeki gibi ticaret merkezi haline getirmeyi amagliyoruz. Nehri, Akdeniz
Havzas1 ve Giiney Avrupa'y1 da icine alacak sekilde projelendirerek bir¢ok iilkenin
de isbirligiyle giizel goriiniime kavusturacagiz. Bununla ilgili 42 iilkeyle calisacagiz.
Hem Avrupa hem Ortadogu'yu isin i¢ine katarak bir ¢calisma yapmay1 hedefliyoruz."
(Kaynak: Sabah. (2015). Asi Nehri 42 fiilkenin destegiyle temizlenecek.
https://www.sabah.com.tr/yesilekran/2015/02/21/asi-nehri-42-ulkenin-destegiyle-
temizlenecek, Erisim: 02.11.2015)

Sorular
1. Metinde gecen konu genel olarak nedir?
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Denizi ve okyanuslarin kirlenme nedenleri nelerdir?

Siz olsaniz kirliligi nasil 6nlerdiniz?

Kirliligin olumsuz etkileri nelerdir?

Kirliligin dogrudan etkileri ve dolayli etkileri nelerdir?

Bu olay sizce nasil olmaliydi1? Bununla ilgili bir paragraf yaziniz.
Etkmhkle ilgili olarak asagidaki resimler 6grencilere yorumlatilir. Neden, nasil

sorulartyla 6grenciler konu tizerinde tartistirilir.

SRR
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ETKINLIiK DEGERLENDIRME FORMU
Ad Soyad:

Konu

Olayin nasil
gerceklesme Nedenler

sini isterdin?

i

5 . Olumsuz
Nasil onlerdin- otkileri?
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ETKINLIK PLANI 7

Etkinligin Ad1: Birlikte Ogreniyoruz

Sinif ve Siire: 4 /40’

Temel Beceriler: Sorumluluklarint fark etme ve yerine getirme, Esyalarin
ozelliklerini tanima

Kazanimlar:

Sorumluluklar: yerine getirme konusunda baskalarini tesvik eder.
Sorumluluklarim farkli degerlerle iliskilendirir.
Sorumluluklarint kabullenir.
Sorumluluklarina itiraz etmeden yerine getirir.
Sorumluluklariyla ilgilenir.
Sorumluluk almaya istekli olur.
Materyaller: Kagit, Kalem
Deger: Sorumluluk
Siirec

Ogrencilerin; bireysel diisiincelerini 6zgiirce agiklayabildikleri, tartigabildikleri
ve birbirlerini 6nemseyerek dinleyebildikleri, 6grenme-6gretme etkinliklerinin daha
etkili ve verimli oldugu ortamlar tercih ettikleri bilinmektedir. Bu ortamlar1 saglayan
Ogretim yaklagimlarinin basinda; isbirlikli, probleme dayali, projeye dayali ve
sorgulamaya dayali 6grenme modelleri gelmektedir. Bu modeller arasinda
giinimiizde en fazla O6nemsenenlerden biri isbirlikli 6grenme modelidir. Cilinki
isbirlikli 6grenme modellinin bireyleri; akademik, sosyal, psikolojik vb. yonlerde ¢ok
yonlii olarak gelistirmektedir. isbirlikli 6grenme, Ogrencilerin; hem sinif hem de
diger ortamlarda kii¢iik heterojen gruplar olusturularak ortak bir ama¢ dogrultusunda
akademik bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimer olduklari, 6zgiivenlerini
arttirdiklar, iletisim, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirdikleri, 6grenme-6gretme siirecine aktif olarak katildiklart bir 6grenme
yaklagimidir.

Ogrenciler dersin baginda 4-5 erli gruplara ayrlir. Gruplarin igerisinde birer kisi
grup sozciisii olarak belirlenir ve diger 6grenciler gérev paylasiminda bulunur.
Gruplardan sirasiyla asagidaki faaliyetleri gergeklestirmeleri istenir. Her faaliyet
sirasiyla yapilir ve yapilan her faaliyet sonrast grup sozciileri paylasimlarda
bulunurlar ve diger gruplar bunlar1 kendi calismalarina eklerler. Gergeklestirilecek
her faaliyet i¢in en fazla 5 dakika siire verilir. Her grup Ogretmen tarafindan
etkinlikte aktif gérev alma durumlaria gore degerlendirilir.

Grup tliyelerinin gorev dagilimi: Grup lideri, grup sozciisii, raportdr, arastirmei,
gozlemci

Faaliyetler: Yasadigi ¢evredeki sorunlari yazma, Sorunlarin nedenlerini ortaya
¢ikarma, Sorunlarin ¢éziilmesinde sorumlu olan kisileri tanimlama, Sorunlara ¢6ziim
yollar1 tiretme, Raporlama
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ETKINLIK PLANI 8
Etkinligin Adi: Sorumluluklarimizi Paylasiyoruzl
Sinif ve Siire: 4 /40’
Temel Beceriler: Sorumluluklarinin fark etme, Sorumluluklarini yerine getirme
Kazanimlar:
Sorumluluk almaya istekli olur.
Sorumlulukiarina itiraz etmeden yerine getirir.
Sorumluluklarini yerine getirmekten mutluluk duyar.
Sorumluluklarin yerine getiren arkadaglarint destekler.
Davranislariyla, gorev ve sorumluluklarina bagliligini gosterir.
Sorumluluklar: yerine getirmeyi hayatimin bir pargasi sayar.
Sorumluluklar: yerine getirme konusunda baskalarini tesvik eder.
Arkadaglart arasinda sorumluluklarimin farkinda olan biri olarak
taninir.
Materyaller: Kalem, Kagit
Deger: Sorumluluk
Siire¢
Bu etkinlikte 6grencilere bir sonraki hafta i¢in gruplar halinde diger siniflara
giderek sorumluluklarini anlatacaklar1 ve paylasacaklar1 yaklasik 5 dakikalik bir
etkinlik hazirlamalar istenir. Oncelikle dgrenciler 3’erli gruplara ayrilir. Her grup
etkinlik i¢in plan yapar ve hazirliklara baslar. Etkinligi hazirlamalari igin bir ders
stiresince 0grencilere rehberlik yapilir. Etkinlik icerisinde gorseller ve siirlerin de yer
almasi istenir. Ayrica gergeklestirilecek etkinlikte, grup igerisindeki tiim 6grencilerin
aktif gorev olmasma ozen gosterilir. Ogrencilerle birlikte etkinlik planlarma son
sekilleri verilir. Ogrencilerden gelecek haftaya hazirlik icin, hazirlanan etkinlikler
tizerinde ¢aligmalar yapmalari istenir.
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ETKINLIK PLANI 9

Etkinligin Adi: Sorumluluklarimizi Paylasiyoruz?2

Sinif ve Siire: 4 /40’

Temel Beceriler: Sorumluluklarinin fark etme, Sorumluluklarini yerine getirme

Kazanimlar:

Sorumluluklarina itiraz etmeden yerine getirir.
Sorumluluklarini yerine getirmekten mutluluk duyar.
Sorumluluklarini yerine getiren arkadaglarini destekler.
Davranislariyla, gorev ve sorumluluklarina baglihigini gosterir.
Sorumluluklar: yerine getirmeyi hayatimin bir par¢ast sayar.
Sorumluluklar: yerine getirme konusunda baskalarini tesvik eder.
Arkadaglart arasinda sorumluluklarinin farkinda olan biri olarak taninir.
Materyaller: Gorseller, Siirler, Maketler
Deger: Sorumluluk
Siire¢

Ogrenciler bir dnceki hafta 3 er kisilik gruplar halinde diger simiflara gitmek ve
sorumluluklarim1  anlatmak amaciyla etkinlikler hazirlamiglardi. Hazirlanan
etkinlikler bu dersin basinda 3-5 dakika gozden gecirilip incelenir. Daha sonra
ogrenciler gruplar halinde belirlenen smiflara gonderilir. Ogrencilerden yaptiklari
etkinlikleri gittikleri siniftan bir 6grenciye veya dgretmene video kaydi yaptirmalar
istenir. Ogrencilerin yaptiklar1 etkinlikleri incelemek amaciyla smiflar gezilir.
Etkinlikler bittiginde Ogrenciler smifa getirilir. Gergeklestirdikleri etkinlikler
hakkinda nasil oldugu, memnun kalip kalmadiklari, mutlu eden ve etmeyen yonleri
sorulur. Bu sekilde her gruba s6z hakki verildikten sonra etkinlik degerlendirme
formunu doldurmalar1 istenir.

Gelecek Hafta icin Hazirhk:Ogrencilere gelecek haftaki etkinlik icin Zut
Panel Etkinligi gerceklestirilecegi sOylenir ve konu hakkinda kisa bilgi verilerek,
etkinlige hazirlikli gelmeleri sdylenir.

Miinazara Etkinligi Hakkinda Ac¢iklayict Bilgi; Bu teknigin uygulanmast igin
tartisma konusu hakkinda ogrencilerin bilgi sahibi olmalari gerekir, Bunun icin bu
teknik genellikle daha once dgrenilmis konular: tekrar etme veya gézden gecirme
amaciyla uygulanir. Kismen tartisilmis fakat pek a¢ikliga kavusturulamamis konular
tartisthirken bu teknik kullanilmalidir. Bunda amag, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini
saglamak yoluyla konuya ilgi uyandirmak, islenen boliimleri tekrar etme firsati
vermek, konuyu yeniden gozden gegirmek, yanlis anlamalar: diizeltmektir.
Uygulamasinda; ogretmen liderleri seger, sinif ikiye boliiniir. Her bir boliim tekrar
dort ya da alt kisilik kiiciik gruplara ayrilir. Tartisilacak konu sinifa duyurulur. Soru
soracak grup sorularini saptarken diger grup ise sorulmasi muhtemel sorulara cevap
hazirlarlar. Bu ¢alisma icin sunif iginde gruplara 10-15 dakika siire verilir. Stire
tamamlanminca soru grubu hazirladigi sorulart sorar cevap grubu da bunlar
cevaplar. Eger cevap verilmez ise soru grubu kendi sorusunu cevaplayabilir. Hatta
bu anda soru soran grup cevap veren, cevap veren grup da soru soran gruba
gecebilir. Ogretmen yaniltici ve konu dist soru sorulmasini ve hep aymi kisilerin soru
sormasini ve cevap vermesini engellemelidir.
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Etkinlik Degerlendirme Formu

Etkinligin adi:

Etkinlikten 6grendiklerim:

Etkinlikte neleri iyi yaptim:

Zorlandigim yer ve nedeni:

Tekrar yapsaydim (Nasil yapardin?):
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ETKINLIK PLANI 10

Etkinligin Adi: Miinazara Etkinligi
Sinif ve Siire: 4 /40’
Temel Beceriler: Sorumluluklarinin fark etme, Sorumluluklarini yerine getirme
Kazanimlar:
Sorumlu oldugu seyleri yerine getirmediginde nelerle karsilasacagin fark
eder.
Sorumluluklaryyla ilgilenir.
Sorumluluklarint kabullenir.
Sorumluluklaryyla ilgili elestirilere agiktir.
Sorumluluklarini yerine getiren arkadaglarini destekler.
Sorumluluklarini farkli degerlerle iliskilendirir.
Materyaller: Gorseller, Tahta
Deger: Sorumluluk
Siire¢
Ogrenciler bir dnceki haftadan sorumluluklari yerine getirme ve getirmemeyle
ilgili olarak 5’er kisilik 2 grup olusturulmus ve bu konuda hazirlik yapmalar
istenmisti. Bu etkinlikte ise 6grenciler olusturulan gruplar halinde sinif i¢inde diger
Ogrencilerin rahatlikla gorebilecegi sekilde yerlestirilir. Konu ile ilgili olarak
Ogrencilere miinazara nasil gergeklestirilecegi agiklanir ve dgrenciler arasindan bir
moderator  segilerek tartigmaya baglanir.  Ayrica, tartismaya katilmayan
Ogrencilerden, tartismada gegen diyaloglart not etmeleri ve tartisma esnasinda izin
alarak sorular sorabilecekleri belirtilir. Tartisma etkinligi yaklasik 20-25 dakika
siirdiiriiliir ve sonrasinda etkinlik dgrenciler tarafindan degerlendirilir. Ogrencilerden
bu etkinligi raporlamalari istenir.
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Etkinlik Degerlendirme Formu

Etkinligin adi:

Etkinlikten 6grendiklerim:

Etkinlikte neleri iyi yaptim:

Zorlandigim yer ve nedeni:

Tekrar yapsaydim (Nasil yapardin?):
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Giinliik

Giinler Ad1 Soyada:

Not: Size verilen sorumluluklara bagli olarak, giin icerisinde yaptiginiz

sorumluluklart giinliige not ediniz.
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EK5: Ogrencilerle Gergeklestirilen Sorumluluk Degeri Etkinliklerinden

Ornekler

Sorumluluklarimin Farkindayim Etkinligi Calisma Kagidi Ornegi

CALISMA KAGIDI 2

C@ Kendime Karsi Sorumluluklarim
s Sorumluluklarim = Yapmadigimda =

1"'7.4013!@@"'

Puan

a7 I e 3
Bl Erlptatacy o <
4.7" ) ® ) e T 5
R @Q: [ A 1

&

Aileme Karsi Sorumluluklarim
| Sorumluluklarim »= Yapmadigimda =
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Kirmiz1 Havucu Kim Yiyecek Etkinligk Degerlendirme Ornegi

Etkinlik De

erlendirme Formu

Etkinligin adn:m

Etkinlikten g

Etkinlikte neleri iyi yaptim: M |

Zorlandigim yer ve nedeni: -

T2

Tekrar yapsaydim (Nasil yapardin?):
¢ : . . Wﬁw MM
Wﬁ[ géa;g 4 !4:
s
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Sen Olsaydin Etkinligi Calisma Kagidi Ornekleri
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Sen Olsaydin Etkinligi Calisma Kagidi Ornegi
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Birlikte Ogreniyoruz Etkinligi Caligma Kagidi Ornegi
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Sorumluluklarimizi Paylasiyoruz Etkinligi Calisma Kagidi Ornekleri
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Miinazara Etkinligi Degerlendirme Formu Ornegi

Etkinlik De erlendirme Formu
E

tkinligin ad,. M

Etkinlikten 88rendiklerim:
mesy

Sorr Joubll hopilos g gucsre.

Etkinlikte neler iyl yaptim:

M‘)

Zorlandigim yer ve nedeni:Cfﬁw&‘_,wj“,%‘“,'7 yer z R s DM, Lo
I oo hoclinl e i Lin,

gckear yapsaydunasil yaparding): Ay gafifo} soribos Acreirolyn 773

‘azuﬁow A0 n ioma% 0&“‘04""'&‘3"4'8‘!6 q,J,. N/
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Miinazara etkinligi 6grenci ¢aligmalari
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unliikleri

grenci

Ornek O
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Giinler | Adi Soyadi: -

6' ' UFA/a

@ﬁ‘iﬂ«w
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EK6: Samsun Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigi Tez Konusu Calisma

izin Belgesi
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