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OZET

FUTBOL HAKEMLERININ KLASMANLARINA GORE PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK VE KARAR VERME STILLERININ INCELENMESI
Hakan ULUTAS
Ondokuz May1s Universitesi
Lisaniistii Egitim Enstitlisi
Beden Egitimi Ana Bilim Dali
Yuksek Lisans, Ocak/ 2021
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Bade YAMAK

Amag: Futbol hakemlerinin karar verme stratejileri ve psikolojik dayaniklilik
duizeylerinin incelenmesidir.

Materyal ve Metot: Arastirmanin 6rneklemini Samsun ve Ordu Bolgesinde
Turkiye Futbol Federasyonunda faal olarak gorev alan 109 il hakemi, 49 klasman
hakem ve 36’s1 bolgesel hakem olmak iizere toplam 194 futbol hakemi
olusturmaktadir. Bu ¢alismada futbol hakemlerine, gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi
yapilmis olan “Melbourne Karar Verme Olgegi I-11” ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
birlikte uygulanmistir. Klasman, hakemlik yili, egitim durumu degiskenlerine gore
psikolojik dayaniklilik ve karar verme puanlarimin karsilastiriimast ANOVA testi,
farkliligin olustugu durumlarda farklilasmanin yonunu tespit edebilmek igin ise Tukey
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Hakemlerin futbol oynama durumlarina gore
psikolojik dayamiklilik ve karar verme puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz
gruplarda t testi yapilmustir.

Bulgular: Farkli illerde gorev yapan il, klasman ve bolgesel futbol hakemlerinin
psikolojik dayamiklilik ve karar verme stillerinin hakemlik yili, egitim durumu
herhangi bir spor daliyla ugrasma degiskenlerine gore anlamli bir farklilagmanin
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Arastirmada hakemlerin hakemlik yili degiskenine
gore karar verme boyutunda anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05).

Sonug¢: Hakemlerin hakemlik yillar1 arttikga, hedefleri koyarken kendi
donanimlarim1 fark etmeleri, en dogru karar1 vermeleri, verdigi kararlara duydugu
saygl ve giiven; daha fazla miisabakaya c¢ikmalari, c¢ok sayida pozisyonla
karsilasmalar1 ve bunlarin getirdigi deneyim ile bilgi birikimlerini arttirmalari
saglanabilir.

Anahtar Sozcukler: Hakem, karar verme stilleri, psikolojik dayaniklilik,
Klasman, futbol



ABSTRACT

ANALAYZING THE PHYCHOLOGICAL RESIELENCE and
MAKING A CALL OF REFEREES ACCORDING TO THEIR DIVISIONS

Hakan ULUTAS

Ondokuz May1s University

Institute of Graduate Studies

Department of Physical Education
Master, Jan/ 2021
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Bade YAMAK

AIM: To determine the strategies of making a call and phychological
resielence of football referees.

MATERIAL AND METHOD: 1009 city referees officiated actively
by Turkish Football Federation in Samsun and Ordu provinces, 49 class
referees and 36 regional referees of 194 football referees exemplify this
study. In this study, Melbourne decision- making scale 1-2 of which validity
and reliability was studied and Phycholigal Resielence Scale were applied
to the football referees. To compare the marks of phychological resielence
and decision- making according to some variates as years of class refereeing
and education status ANOVA test, to find out the way of difference in cases
where the difference arise Tukey multiple comparison test were used. To the
compare the marks of phychological resielence and making a call of referees
in case of playing football independent groups were tested.

FINDINGS: It was determined that there was no significant
differentation in the phychological resielence and the making a call strategies
of city, class and regional referees who referee matches in diffirent cities
according to variates as the years of refereeing, educational status, being
interested in a branch of sport. In the study, it was found a meaningful
difference in decision- making dimension of referees acoording to their
years of refereeing.

CONCLUSION: As the years of refereeing increase, the noticing
referee’ own practicum while setting goals, making the best decision, respect
and confidence for their own decisions can be provided by directing much
more matches, facing with much more positions and improving their
knowledge with the experience that all of above bring with

Keywords: Referee, decision-making styles, psychological resilience,
ranking, football
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1. GIRIS

Hizla biiyiiyiip bir endiistri haline gelen futbol, tarihte ilk kez ingilizler
tarafindan icat edilmis olup o zamanin sartlarinda da sadece eglence amaci giiden
bir oyun olmadig1 belirtilmistir. Futbol, eglence unsurlarini igerisinde fazlaca
barindirsa da guinlik yasamdaki teknolojik ve iletisimdeki degisimlerle birlikte bu
gunkd sekliyle eglencenin yani sira; turizm, iilkelerin markalagsmasi, tanitim gibi
yonlerle ekonomide de onemli bir noktada goriilmiis ve giderek ticari alanda
ciddi bir konuma yerlestigi ifade edilmistir (Eygu, 2009).

Giliniimiizde gelisimini siirdiiren alanlardan biride spordur. Miisabakalar ve
performansin yiiksek olma beklentisi sporla ugrasanlarin ortak konular
igerisinde bulunmaktadir. Glinlimiizdeki insanlarin ilgisi 6zellikle futbol tizerine
yogunlagmaktadir. Milyarlarca insanin takip ettigi bu spor dalinin oyun
esnasindaki yonetimi bu alanda egitim almis futbol hakemleri tarafindan
yapilmaktadir (Sunay, 1992).

Hakemlik iletisim kurma, degerlendirme yapabilme ve oyun bilgisi gibi
cok yonll 6zellikler gerektirir. Bu yiizden misabakalarda en belirleyici unsur
olan hakemler kurallarin, dl¢iiniin ve diiriistliigiin gostergesi olmuslardir (Unsal,
2005).

Futbol hakemligi her ne kadar fiziksel bir eylemde olsa psikolojik ve
biligsel (zihinsel) 6zellikleri olan bir meslektir. Hakemler gerceklesen olaylara
kars1 c¢ok kisa zaman diliminde degerlendirip uygulamaya koymak
durumundadirlar. Ozetle hakem davranislar arasindan uyaram ayirt ederek
algilar, yorumlar ve siniflandirma yapar, karsilastirir ve son olarak en mantikli
karar1 verir (Cel, 1994). Futbol hakeminin beklenen her tiirlii fiziksel performansi
sergileyebiliyor olmasi gorevini etkili sekilde yerini getirdiginin en giizel
gostergesidir. Ayrica, her ne kadar hakem, karsilasma sirasinda fiziksel ve
psikolojik yiikiin altinda olsa da, oyun bitimine kadar her zaman anlik karar
verebilmelidir. Bu durum oyunun saglikli ve objektif bir sekilde
tamamlanabilmesi icin oldukc¢a 6nemlidir. Son dénemlerde futbolda hakemlerin
sergiledigi fiziksel aktivitenin arttirllmasi istenmektedir. Bunun nedeni
futboldaki temponun olduk¢a artmasidir. Gergeklestirilen bilimsel aragtirmalar
bu donemin iist diizey futbolunda aktivite profili ve psikolojik istekler hakkinda

onemli bilgiler sunmaktadir (Uzunoglu, 2008).



Hakemlik psikolojik ve zihinsel taraflari bulunan fiziksel bir meslektir.
Spor hayatinin profesyonellesmesi ile ortaya c¢ikan en iyi performansi
saglayabilme diisiincesi hakemlik mesleginin her konuda yeterli diizeye ulagsmasi
gerektigini ortaya koymustur. Hakem yeterli diizeye ulassa bile sahada verecegi
karar sadece karsilagmadaki performansa gore degerlendiremez. Oyuncularin,
antrendrlerin, seyircilerin hakem iizerindeki baskis1 da bu karar etkileyen temel
etmenlerdendir. Uygulanan baski nedeniyle hakem etki altinda kalir bu yiizden
de saglikli kararlar vermekte zorlanabilir. Bir karsilasmada ortalama 120 adet
karar veren hakemin bu baskidan etkilenmeden en dogru karar1 verebilmesi igin
stirekli olarak kendini gelistirmelidir (Efe, vd., 2008).

Hakemler miisabaka sonuglariin saglikli olmasi acisindan 6nemli bir
noktada bulunurlar. Hakemlerin maglar1 tarafsiz yonetmesindeki Onemli
unsurlardan biri de dogru ve objektif karar vermeleridir. Insanlarin bireysel
farkliliklar1 karar verme davraniglari tizerinde etkili oldugu ve 6zellikle karmasik
goriilen durumlarin karar vermeyi zorlastirdigi belirtilmistir (Ozsoy, 2014).

Tiirkiye’de futbol hakemlerinin karar verme stratejileri, psikolojik

dayaniklilik diizeyleri ¢alismanin amacini olusturmustur.
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2. GENEL BILGILER
2.1. Futbol

Ingilizcede “foot” ve “ball“ kelimelerinin birlestirilmesiyle futbol
kavramina doniisen bu spor dal1 “ayak topu* olarak tanimlanmaktadir. Iki takim
arasinda oynanan futbolun her bir takimda 11 oyuncusu bulunmaktadir.
Oyuncularin miicadele etme amaci kiire seklindeki topu el ile temas etmemek
sarttyla viicudun diger uzuvlarimi kullanarak yaptigr vuruslarla rakip kaleye
sokmaktir (Yardimci, 1996).

Futbol, sinirlar1 kurallara gore belirlenmis genis bir oyun alan1 igerisinde
birgok oyuncunun Kkatilimiyla, kazanan takimin rakip kaleye atmis oldugu
gollerle tespit edildigi ve el kullanmamak sartryla viicudun geriye kalan herhangi
bir uzvunu kullanarak yaptig1 bir spor dalidir (Inal, 1998).

Yapilan bagka bir tanima gore futbol, oyun kurallar1 geregi belirlenmis
siirlart belli genis oyun alaninda sayis1 6nceden kesinlestirilmis, bireylerin
oyunda yer almasiyla el hari¢ viicudun her yeri kullanilarak oynanan ve sonucu
kalelere atilan gollerle belirlenen bir spordur (inal, 1998).

Futbol karsilagsmalar1 dikdortgen bicimde, dogal ya da suni ¢imlerle
kaplanmis bir oyun sahasinda oynanir. Alanin kisa kenarlarinin tam ortasina
Ol¢iim yapilarak konumlandirilmis iki adet kale yer alir. Oyunda yer alan
sporcularin temel gayesi, elleri ve kollari kullanmadan rakip takimin kalesine topu
sokarak gol atmaktir. Oyunda eli kullanabilen tek sporcu kaleci olmakla birlikte
elini kullanabildigi tek alan ceza sahasini belirleyen ¢izgilerle sinirlandirilan
boliimdiir. Ta¢ atisinin kullanilmasma neden olan olay, topun sahanin uzun
kenarlarindan oyun alanini terk etmesidir. Tag¢ atigin1 kullanmaya hak kazanan
takim, topa son temas eden oyuncunun takimi degil de karsi takimdir. Kose
vurusu oyuncunun kendi kale ¢izgisi disina topu ¢ikardiginda kullanilan, kale
vurusu ise karst takim oyuncularindan biri ¢ikardiginda kullanilan vurustur
(Saygin, 2016).

Futbol magmin en dnemli noktasi: duruma gore fiziksel, zihinsel veya
psikolojik niteliklerin, yaratici zekd, beceriklilik veya rastlantinin rol aldigi,
kazanan ve kaybeden takimin bulundugu, uzlasmali kurallarinin bulundugu

eglence amaci gliden bir aktivite olarak ifade edilmesidir (Acet, 2001).
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2.1.1. Futbolun Tarihsel Gelisimi

Tarihsel olarak futbol o kadar eski zamanlara dayanmaktadir ki; farkli
farkli tilkeler bu spor dalinin ilk kez kendi atalari tarafindan bulundugunu zaman
zaman dile getirmekten geri durmamislardir. Fakat tarih¢iler bu durumu su
sekilde yazmiglardir; milattan 2500 y1l once Cin askerleri topraga dikili kazik
cubuklarin icinden kiireye benzeyen bir maddeyi ge¢irmek suretiyle karsilikli
miisabakalar yapiyorlarmis. Imparator Huang Ti’nin askerlerine giic ve
dayaniklilik kazandirmak amaciyla bu oyunlarin oynanmasi i¢in olanak sagladigi
da ¢esitli kaynaklarda yer almistir (Somali, 1989).

Futbolun sertiveni Cin askerlerinin milattan 2500 yil 6nce zemine ¢akilmis
halde bulunan iki direk icinden topu gecirmeye calisarak yapilan bir aktivite
olarak baslamistir. Daha sonralar1 Ingiltere’de bulunan Oxford ve Cambridge
Universitelerinde ilk kez futbol el kullanilarak ve ayaklarla oynanmaya
baglamistir (Orta, 2002). Futbolun askerlere egitim vermek i¢in Cin’de oynanan
cuju oyununa ¢ok yakin bir oyun olarak oynandigi bilimsel aragtirmalar
bulunmaktadir. Cuju oyunu askerlerin zemine diktikleri iki direk arasindan, yin
veya kildan yapmis olduklari toplar1 bu direklerin icerisinden gecirme kuralina
uyarak oynadiklart bir oyundur. Yine futbolun ¢ok eski ¢aglarda var oldugunu
gosteren arkeolojik bulgulardan biride Siimerler doneminde yasamis olan
Yunanli sair Homeros’un {inlii siiri Odissa’da bahsedilen top ile oyun oynayan
insanlarin olmasidir. Bir benzer drnekte Orta Cag'a gelindiginde Ingiltere'de
karsimiza ¢ikan, yine topu karsi takimin kalesine atma esasina dayanan giiruh
futboluydu. 1314 yilinda o donemin krali iilkesinde futbol oynayanlar
cezalandirdi. Bu cezalandirma siireci 300 yilin ardindan sonlandirildi. Modern
futbol ise 19. Yiizyil ile birlikte kendini yavas yavas gostermeye bagladi (Saygin,
2016).

Cin kaynaklarinda ve Kagsgarli Mahmud’un Divan-U Lugat-it Tlrk eserinde
yer alan bilgilere gore Tepiik/tepik ya da ayak topu oyununun Tiirkler tarafindan
uygulandig belirtilmistir. Boylelikle futbola benzerligiyle bilinen Tiirklere ait
teplik oyununun c¢ok eski donemlerden beri var oldugundan da haberdar
olmaktayiz (Kafali, vd., 1999).

“Top dondikge dinya da doniiyor” seklindeki vurgu futbolun toplumla

iliskisine ve toplumsal hayattaki etkisine guzel bir ornektir, dyle ki futbol:
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“Giinesten, atesten bir toptur, glindiizleri mesai yaparken, geceleri de ziplayarak
gokteki yatagina ¢ikar ve gorevini Ay’a devreder. Tiim diinya dénen bir topun
etrafinda dort donmektedir” (Galeano, 2011).

Futbolu diger sporlardan ayiran bir¢ok 6zellik vardir bunlardan ilki olarak
degerlendirebilecegimiz 6zellik, oynandig1 yer ve saat bellidir ve tesadiflerin
sonuclar1 degistirilip, oyuncunun kendi takimina gol atabilecegi tek spordur!
(Talimciler, 2014).

Milli Lig maglar ilk kez 1959°da oynanmistir. Ankara ve Izmir’den
dorder, Istanbul’dan sekiz takimin katilimlariyla iki farkli grup olusturulmustu.
Takimlarin birbirleriyle yaptiklari miisabakalarda; Galatasaray ve Fenerbahge
finale kalan takimlar olmuslardir. Finalde Fenerbahge, rakibini yenerek ilk Milli
Lig kupasini kazanan takim olmayi1 basarmiglardir. 1908’de Orgiitlenme
yasaginin kaldirilmasiyla birlikte iilkenin farkli yerlerinde hizli bir artig
sergileyen futbol kullpleri glingectikge daha da ¢ogalarak giintimiize yiiksek bir
kuliip sayisi ile gelinmistir (Caglayan ve Fisekcioglu, 2004).

2.1.2. Hakemlik

Hakem kelimesi Ingilizce’ de ‘refede’ kelimesi ile ifade edilmektedir.
Ingilizce de bagvurmak kelimesinden dogan refede yani hakem kararsizlik aninda
basvurulabilecek kisi ve anlagmayi ¢oziimleyebilen, tartismayi yatigtirmayi
basarabilen taraflarca segilmis kimse olarak tanimlanmaktadir. Daha genis bir
ifadeyle hakem; spor organizasyonlarindan sorumlu kisiler tarafindan segilip
kurallar1 Onceden belirlenmis miisabakalar1 yoOneten; maglubiyetleri,
galibiyetleri, berabere kalmalari, cezalar1 ve alinan puanlari belirleyen, sporcular
ile birlikte sahada miicadele edip miisabakalarin sonuglarinda direk etkili olan
kisi olarak belirtilmis, sonuglandirilmasmi ve kurallara uygun davranislar
sergilenmesini saglayan 6nemli bir etkendir (FIFA, 1996).

Hakem terimi, soOzliikte; “Bir anlasmayi1 ¢Oziimlemek, bir tartismay1
yatistirmak i¢in taraflarca se¢ilmis birey” olarak tanimlanmaktadir. Bu s6zciik
daha farkl bir ifadeyle; sporda, spor organizasyonlariin gorevlileri tarafindan
se¢ilmis olup Oncesinde belirlenmis kurallar igerisinde miisabakalar1 yOneten,
macin oynandigr sirada mag ile ilgili notlar1 alan, mac¢ sirasinda cezalar
belirleyen sahis seklinde de aciklanabilmektedir (Gokdemir ve Karakiiciik,
1996).
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Hakem, macin seyredilme esnasindaki zevkinin arttirilabilmesi i¢in cagdas
sporun getirdigi biitiin teknik yeterlilik, tecriibe ve olumlu psikolojik davraniglari
ortaya koymak i¢in gerekli ¢abay1 gosteren kisidir. Hakem; mag esnasinda vermis
oldugu hatalar kadar giinliik yasaminda da minimum seviyede hatali kararlar
veren, belli bir meslegi ve isi olan, kendi aleyhinde olumsuz sonuglar
doguracagini bilse dahi dogrudan ayrilmayan, goriislerini agikca ifade edebilen,
bulundugu ortamda sayginlig1 olan, miisabaka esnasinda ani hiikiim vermeyen ve
oyuncu, sporcu, yonetici ve seyircilerin saygi ve giivenini hak edecek sekilde
yoneten, her iki takim i¢in vermis oldugu kararlarda adaletin saglanmasina 6zen
gosteren, sporda rengin ve bayragin oneminin olmadigi inancinda olan birey

olmalidir (Babacan, 1990).

Sahada oyuncularla birlikte mucadele eden ve 0 maglarin sonuglarinda
dogrudan etkili olan hakemler; “karsilasmalarda alinan puanlar1 hesaplamak ve
kurallar1 ¢igneyenleri cezalandirmakla gorevli sahis olarak™ karsilagmalarin,
oyun kurallar1 ¢ercevesinde fair-play c¢izgileri igerisinde oynanip,
sonuglandirilmast ve kurallara uyulmasini saglayan vazgecilmez Kkisilerdir
(Cengiz, vd., 2004).

Karar verme stirecini en kisa ve hizli sekilde gergeklestiren, hakliyla
haksiz1 saniyeler igerisinde ayirt eden, kisa bir zaman diliminde gordiiklerini
degerlendirip kurallar geregi sonuglandiran ve geri doniilemeyen bazi kararlar
veren, bir benzetme yapmis olsak spor hakimleridir. Hakim ve hakemi
birbirinden ayiran en 6nemli nokta zamani kullanma, degerlendirme ve diisiiniip
degerlendirme siireleridir (Durna, 1997).

Hakim; hukukun kurallarina uymayan isler yapan bireyleri yargilar. Bu
yargilama esnasinda aceleci davranmaz, siireyi verimli kullanir, 6ce taniklar
dinlenir daha sonra kanitlar1 degerlendirir ve yasanin konuyla alakali maddesine
istinaden hukmdana verir. Verilen bu hikiim yasalara kars1 bir durum iceriyor ise
temyiz’ e gidilir ve adalet yine yerini bulur. Ancak hakemler i¢in durum daha da
farklidir. Hakem, o anda kararini verir ve karar1 kayitsiz sartsiz yerine getirilir,
karara kars1 gelenler miisabakadan diskalifiye olur ve oyun tekrar baslatildiysa
hakemin verdigi karar hatali bir karar olsa dahi alinan karardan geri doniilmez.
Buradan ¢ikarilan sonuca gore; hakem de hakim de kurallar1 uygulamaktadirlar,

adaleti  temin  etmektedirler = ve  kurallara  aykir1  davrananlari
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cezalandirmaktadirlar (Epak, 2001).

Hakemlik; kisilik, bilgi, tecrilbe, yeterlilik, egitim, kondisyon,
konsantrasyon, 6zgiven ve disiplin gerektiren bir meslektir. Hakem; Toplum
bilimini ve insan psikolojini bilen, insanin bireysel ve toplum igindeki hareketleri
anlayip degerlendirebilen, diizenli hayati, dogru kisiligi ile saha icerisindeki ve
disarisindaki hareketleriyle insanliga ornek davraniglar sergileyen bireylerdir.
Hakemlik bir¢ok insan arasindan segilen bir topluluk olma yolunda
ilerlemektedir (Orta, 2002).

Hakemlik meslegi; oyunu okuma, oyun tecriibesi, iletisim saglama, hizl
karar verme ve yorumlama yetenekleri gibi birgok 6zellik barindirmaktadir.
Bundan dolayidir ki hakemler; miisabakalarin en belirleyici ve en onemli
unsurlarindan biri, oyunlardaki kuralin, davranislarindaki diiriistliigiin ve vermis

olduklar1 kararlardaki 6l¢iiniin simgesi sayilirlar (Unsal, 2005).
2.1.3. Futbol Hakemligi

Hakemlik; futbolda altin iicgen olarak tabir edilen kismin en degerli
kosesidir. Hakem; oyuncu, rakip takim ve seyirci {igliisii arasinda koprii gorevini
uistlenmekte, hem de miisabakanin dnceden kararlastirilmis kurallar baglaminda
degerlendirmesini yapmaktadir. Bir futbol karsilasmasinin fair-play esaslari
cergevesinde heyecanli, giizel, ¢ok gollii bitmesinde ya da kargasali, problemli,
tartismali bir ortamda oynanip oynanmamasini saglamakta hakemlerin etkisi
oldukga 6nemlidir (Orta, 2002).

Hakemler cirkin, kotii ve haksiz bir¢cok itham veya davranisa maruz
kalmak. Acaba buna neden katlanmaktadirlar? Sohret veya para i¢in mi? Bu iki
durumu ayni anda elde edebilen hakemle belki de simdiye kadar hig
karsilasiilmamistir. Bu nedenle sorunun cevabi ancak, hakemlerin bu isi hastalik
derecesine yakin bir hobi olarak yapmalar1 seklinde de aktarilabilir (Kozanoglu,
1990).

Hakemligi bir sanat olarak degerlendirebiliriz. Ancak bilim, yargiclk
veyahut polislik isi olarak degerlendirilemez. Basli basina bir liderlik 6zelligi
gerektirmektedir. Futbol oyuncular i¢in 6ncelik tagiyan bir rekreatif oyundur. Bu
evrede hakemin gorevine karsi bakisi iyimser ve isbirligi icinde olmasi
gerekmektedir. Hakem kurallara aykirt davraniglar ya da ceza gerektiren

yaptirimlardan farkli sanatin1 gerceklestirerek, sporcularin ve kendisinin keyif
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duyacag aktif ve giizel bir oyun ortami1 olusturan bireydir (Stliin, 2013).

Hakemler sayesinde kaybedilen karsilagsmalar, elden giden sampiyonalar,
kiimede kalan takimlar da s6z konusudur. Bu durumunda hic¢bir suclama
yapmadan sunu diisiinmek gerekir. “Olay ya basit bir yanhstir ya da kasit
bulunmaktadir.” Aslolan isteyerek gerceklestirilmis kararlarin 6niinti almaktir.
Hata iceren davraniglar ise anlayisla karsilanmali, ancak tekrarlanmasindaki
cokluk dikkate alinmalidir. Tabi 1srarla yanlis karar veren bir hakemin, hakemlik
meslegine yeterli goriilmedigi de tlizerinde durulmasi gereken bir durumdur.
Karsilagmalarda hakemlerin vermis oldugu hatali kararlari en alt diizeye
indirgemek, dncelikle hakemlerin en dnemli sorunsali olmali ve ilgili kurumlar
bu konuyla alakali gereken 6nlemi almalidirlar. Alinan 6nlemlerin neticesinde
sportif ¢atismalar ve itirazlar daha da azalacagi icin karsilagsmalar da fair-play
esaslarina uygun olarak gergeklesecektir (Durna, 1997).

Futbol karsilagsmalarinda hakemlerin daha iyi performans saglayabilmesi
icin psikolojik-duygusal, fizyolojik veya sosyal-toplumsal etkenlerin 6zel olarak
futbola ve futbol oyununun pozisyonel istemlerine gore iyilestirilmesi gerekir.
Hakemin hafiza durumu, algilama giicii, kararlilig1 ve dikkati zihinsel faktorler
ile ilgilidir. Psikolojik-duygusal faktorler; korku ve kaygi, motivasyon, stres,
itiraz, 6zgiiven ve ofke ile basa ¢ikma, saldir1 ve saldirganlik vb. gibi etkenleri
icinde bulundurur. Fiziksel faktorlerin icinde ise; futbol sporunun istemde
bulundugu koordinasyon, ceviklik, hiz, teknik, taktik gibi 6zellikler ve sosyal
etmenlerden de liderlik, ekip ruhu, (isbirligi, yardimlasma, paylasma), kisilik
faktorleri gibi ozellikler yer alir. Bu biitiinsel yaklagim i¢inde bir parganin
eksikligi ya da dogru bir sekilde yerine getirilememesi diger biitiinli olusturan
pargalarin tiimiiniin olumsuz etkilenmesine sebep olabilir (Konter, 1996).

1946 yilinda Sazi Tezcan’in yonettigi mag iki yabanci milli takim arasinda
oynanan ilk karsilasma olarak kayitlara ge¢mistir. Bu karsilasma Sam’da
oynanan Suriye-Liibnan magciydi. Sulhi Garan yonettigi bes uluslararasi
karsilasmadan sonra 1960 yilinda ilk FIFA kokardini alan isim olmustur (Siiliin,
2013).

Ik lisansli hakemlerin 1940 yilinda gorev almaya baslamasindan sonra
Futbol hakemligine dair gelismeler ilerlemesini siirdiirmiis, 6zellikle 1960’
yillar Tiirk hakemligi i¢in ytikselis donemi olmus, Tiirk hakemleri yurt disindaki

karsilagsmalarda da gorev almaya baslamiglardir. Sulhi Garan yiikselis donemi
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icerisinde ilk kez FIFA kokard: takan ilk Tiirk hakemi olarak Tiirk hakemlik

tarihine adin1 yazdirmistir. Sulhi Garan’1, Cezmi Basar, Muvahhit Afir, Faruk

Talu, Semih Zoroglu ve diger hakemlerimiz takip etmistir (Orta, 2002).

Bu futbol hakemlerimizi sdyle siralayabiliriz

1.

2.

3.

[{e]

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

1960 yilinda Sulhi GARAN

1961 yilinda Cezmi BASAR

1964 yilinda Muvahhit Afir

1964 yilinda Faruk TALU

1964 yilinda Semih ZOROGLU

1964 yilinda Hakk1 GURUZ

1967 yilinda Mustafa GERCEKER

1967 yilinda Orhan GONUL

1968 yilinda Muzaffer SARVAN
1968 yilinda Nejat SENER
1969 yilinda Dogan BABACAN
1970 yilinda Ertugrul DILEK
1974 yilinda Orhan Cebe
1974 yilinda Ziya TURKDOGAN
1976 yilinda Hilmi OK
1976 yilinda Sabahattin LADIKLI
1979 yilinda Talat TOKAT
1980 yilinda Nihat OZBIRGUL
1981 yilinda Erkan GOKSEL
1982 yilinda Thsan TURE
1986 yilinda Yusuf NAMOGLU
1989 yilinda Sadik DEDA

1989 yilinda Coskun KUTAY
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24

25

26

27

. 1989 yilinda Ozcan OAL
. 1989 yilinda Erman TOROGLU
. 1990 yi1linda Hasan CEYLAN

. 1991 yilinda Oguz SARVAN

Uluslararasi futbol hakemlerimizi lisans numaralarina gore ise

siralayabiliriz.

1.

2.

8.

9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Istanbul ilinden Nuri BOSUT

Istanbul ilinden Sazi TEZCAN

. Istanbul ilinden Ahmet Adem GOGGUN
. Istanbul ilinden Adnan AKIN

. Izmir ilinden Mustafa BALOZ

. Izmir ilinden Ziilbahar SAGNAK

. Istanbul ilinden Samih DURANSOY

[stanbul ilinden Sulhi GARAN

Ankara ilinden Muzaffer ERTUG

. Ankara ilinden Ziya OZAN

Istanbul ilinden Feridun KILIC
Istanbul ilinden Tarik OZERENGIN
Ankara ilinden Faik GOKAY
Ankara ilinden Cezmi BASAR
Ankara ilinden Resat ONEN

[zmir ilinden Diindar Karakaplan
[zmir ilinden Hakki GURUZ
Ankara ilinden Hisamettin BOKE
Ankara ilinden Orhan GONUL

Adana ilinden Ali TIMUR
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Stk

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Istanbul ilinden Faruk TALU
[stanbul ilinden Semih ZOROGLU
Ankara ilinden Bedri CAKIR
Istanbul ilinden Cihat ERGUN
Ankara ilinden Hiiseyin MALOGLU
Ankara ilinden Veli Necdet ARIG
[zmir ilinden Feyyaz TUGRUL
Istanbul ilinden Muvahhit AFIR
Bursa ilinden Abdi PARLAKAY
Kayseri ilinden Mustafa GERCEKER
Izmir ilinden Muzaffer TUNCALP
Izmir ilinden Muzaffer SARVAN
Bursa ilinden Nejat SENER

Istanbul ilinden Rifat ATAKANI
Istanbul ilinden Dogan BABACAN
Ankara ilinden Sabahattin LADIKLI
Manisa ilinden Ertugrul DILEK
Istanbul ilinden Ahmet BAGATIR
Ankara ilinden Ziya DOGAN
Istanbul ilinden M. Zeki GURKAN
Istanbul ilinden Omer KARABAG
Istanbul ilinden Sedat OZSELCUK
Ankara ilinden Macit SARIDANA
[zmir ilinden Ibrahim FIRLA

Izmir ilinden Fehmi PAZARCI

Istanbul ilinden Hilmi OK
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47. Izmir ilinden Orhan CEBE

48. Ankara ilinden Talat TOKAT

49. Ankara ilinden Nihat OZBIRGUL

50. Ankara ilinden Ertugrul AYBAY

51. Istanbul ilinden Erkan GOKSAL

52. Ankara ilinden Y1lgér OKTEM

53. Ankara ilinden Y1lmaz ONEN

53. izmir ilinden Thsan TURE

54. Istanbul ilinden Cumhur DEMIR

55. Adana ilinden ilyas AYAN

56. Burdur ilinden Sadik DEDA

57. Istanbul ilinden Yusuf NAMOGLU

58. Ankara ilinden ibrahim ACAR

59. Istanbul ilinden Yahya DIKER

60.Ankara ilinden Coskun KUTAY

61.istanbul ilinden Ozcan OAL

62.1zmir ilinden Ahmet AKCAY

63.Eskisehir ilinden Kazim UNLUSOY

64.izmir ilinden Hasan CEYLAN

65.Ankara ilinden Erman TOROGLU

66.1zmir ilinden Oguz SARVAN (Siiliin, 2013).
2.1.4. Futbol Hakemliginin Tarihgesi

Diinya genelinde futbol oyununun baglamasi ve yayilmasiyla birlikte futbol
hakemliginin baslangici da bu yeni spor dalina es deger dogrultuda gelisim
gostermistir. 1819 yila kadar karsilagsmalarin hakemsiz olarak oynandigini,
takim kaptanlarmin hem miisabakada oynayip hem de hakemlik yaptigini, daha

sonra bu tarz yonetimin sakincali yonleri tespit edildiginden saha disinda kalmak

20



kosuluyla disaridan hakem gorevlendirilmistir (Rednadge, 1994).

Futbol ilk kez 1860 senesinde Ingiltere'de kurallara baglanmistir (Siiliin,
2013). 1890 yilinda futbol miisabakasinin en biiylik hakimin hakem olduguna
karar verildi. Oyun ig¢inde gergeklesen her tiirlii olay i¢in tek yetkili kisinin
hakem oldugu kararlagtirildi (Cakmak, 2011). 1935 yilinda karsilagsmalarin iki
hakeme bolistiiriilmesi 6ne struldi ve bu fikir Gzerine denemeler yapildi. Her ne
kadar olumlu neticeler vermis olsa da bu uygulamadan daha sonra vazgegildi ve
futbolun tek hakemle yoOnetilmesine karar verildi. 2000’li yillardan itibaren
FIFA’yaliye olan federasyonlar tarafindan iki hakemli uygulama yeniden masaya
getirildi. Aynmi c¢alisma FIFA’nin diizenlemis oldugu diinya gengler
sampiyonasinda tekrarlanmistir. Bu uygulama sonrasi, uygulamanin art1 yanlari
ve eksik yanlar1t FIFA’nin 15 Mart 2003 tarihinde gergeklestirdigi toplantida
degerlendirilmis ve boyle bir uygulamanin tekrar gergeklestirilmeyecegi karari
verilmistir (Durna, 1997).

Bu sistem degisikliginde uygulama sekli sahanin i¢inde yer alan hakem
topun bulundugu yerlerde hazir olmak icin her tarafa kosar, saha disinda ve
sahanin yanlarinda yer alan hakemler ise sahanin farkli kenarlarinda hatta kose
gonderlerine kosarak fark ettikleri hatali davraniglar1 bashakeme iletirler.
Sonralar1 bu uygulamada uzun ve ani yapilan top atiglari ile aniden ters yéne dogru
gelisen karg1 ataklarda hakem ve yardimcilariin yetisemedikleri, buna bagh
olarak da hakemlerin gorevlerinin ve oyunun ydnetilmesinin zorlastig
anlasildigindan, bu aksakliklarin diizeltilmesi i¢in yeni bir uygulama iizerine
degerlendirmeler yapilmis ve 1905 yilinda giiniimiizdeki diyagonal sistem
uygulanmaya baglanmigtir. Diyagonal sistem Sir Stanley Rous tarafindan
tyilestirilerek 1930 yilindan bugiine degin uygulanmig ve giinlimiizdeki formata
blriinmiistiir (Babacan, 1990). 1940 yilinda hakemler lisansa baglanarak
hakemlik alaninda bir ilk gerceklestirilmistir. Bu tarih itibariyle hakemlik
miessesesi futboldaki hizli gelisime uygun bir sekilde ilerlemis ve bugiin ki

modern haline kavusmustur (Siiliin, 2013).
2.1.5. Tiirkiye’de Futbol Hakemligi

Hakemligin Tirkiye’deki tarihi 1890’li yillara dayanir. Futbolun
yayginlagsmaya bagladigi bu yillarda hakemlikte bu yayginlagsmay1 paralel olarak
takip etmistir. Tiirkiye’deki hakemlik mesleginin gelisimi ile ilgili bilgiler
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diizensiz ve yetersizdir. Ulkemizde hakemlik 1900°lii y1llardan sonra genellikle
futbolu birakanlarin hakemlige atilmasiyla gelisme gostermistir. ilk futbol
hakemlerinin de, futbolun ilkleri olan yabanci uyruklu bireyler oldugundan s6z
edilmistir (Karaday1 ve Yildiz, 1976).

2.1.6. Futbol Hakeminin Psikolojik Ozellikleri

Futbol hakemliginin yapilmasinin ¢esitli zorluklari vardir. Bunlarin
bazilar1 Isin giicliigii, futbolun kurallarmi yanlis bilen izleyicilerin karsisinda
yapilmasidir. Bu duruma hakemlerin verdigi kararlara siirekli itiraz etmeyi
gelenek haline getirmis antrendrler, yoneticiler ve sporcularda katilirsa,
hakemlerin karsilasmis oldugu zorluklar kendiliginden ortaya ¢ikar. Hakemin
yerine getirmesi gereken en 6nemli konulardan biride kaygiy1 kontrol altinda
tutmaktir. Kayginin yiiksek oranda artis gdstermesi hem gerginligin hem de
yanlig kararlarin verilmesine neden olacagindan kaygiy1 kontrol altinda tutmak
¢ok onemli bir etmendir. Oyunun akigina bagl olarak ortaya ¢ikan durumlar
futbol hakeminin siirekli degiskenlik gdsteren uyarilarla dolmasina neden olur.
Bu sebeple hem dikkatini toplamali hem de veriye yonelmis olmalidir (Cel,
1994).

Travmatik yasam olaylar1 bireyin ruhsal dengesini bozarak dayanikliligini
azaltmakta ve bireyi psikiyatrik hastaliklara kars1 savunmasiz kilmaktadir (Eskin
ve vd., 2006). Dolayisiyla futbol hakemlerinin arasinda da travma durumunun
etkin bir sekilde oldugu soylenebilir. Travmatik olaylarin etkileri
diisiintildiiglinde tilkemizdeki gorevli hakemlerinin ruh saglig1 acgisindan tehdit

altinda olduklarini iiziilerek sdyleyebiliriz (Ozdemir, 2017).
2.2. Psikolojik Dayanikhhk Kavram

Insan, ihtiyaglarmi giderdigi dogal cevre ve toplumsal yapryla belirli bir
uyum i¢inde yasamini devam ettiren sosyal bir varliktir. Buna ragmen her insan
yasamini devam ettirirken Oliimciil bir hastaliga yakalanma, isini ya da
cevresindeki sosyal konumunu kaybetme, deger verdigi bir yakinini kaybetme,
ailevi problemler yasamasi gibi bir¢ok olumsuzlukla karst karsiya kalabilmesi
olast bir durumdur. Fiziksel ve psikolojik olarak bircok sikintili durumlar ve
sonuglar ortaya c¢ikaran bu gibi anlarda kisinin kendilerini bu zorlayici
etmenlerden korumas belirli kosullarla saglanabilir. Insanin ¢ogunlukla kendini

zayif hissetmesine neden olan bu etmenlerle basa ¢ikabilmesi ancak insanin
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bireysel 6zellikleri ve sahip olmus oldugu donanima baglidir (Terzi, 2008).

Psikolog Suzanne Kobasa yaptigi arastirma ve c¢alismalarla psikolojik
dayaniklilik kavramini gelistirmistir. Kobasa, 1970’lerin sonlarina dogru islerini
kaybettikten sonra oldukca sikintili siire¢ geciren Ilinois Bell Telefon Sirketi’nin
ust dlizey yoneticilerinin iizerinde stresin etkilerini aragtirmak igin kapsamli bir
arastirma igine girmistir. Arastirma sonucunda iist diizey yonetim kadrosunun
strese karsi iki farkli bicimde karsilik verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bazi
yonetici ve personelin daha saglikli; diger calisanlarin ise daha az tibbi ve
psikolojik problemleri oldugu kaydedilmistir. Bunun nedeni yiksek stresin
getirdigi olumsuz etkilere karsi koruyucu bazi kisilik o6zellikleri olduguna
inanmistir. Kobasa tanimladig1 kisilik 6zelliklerini ‘Psikolojik Dayaniklilik —
Hardiness’ ismi icinde incelemistir. Psikolojik dayaniklilik, stresten dolayi
olusan etkilere, direng ve stresin olugmasini engellemek i¢in tampon olma
ozelligiyle onemli bir faktor olarak olusum gdstermistir. Stresle miicadele
ederken, sosyal ve cgevresel faktorleri farklilastirmak yeterince zorlayici
oldugundan; stresle basa ¢ikmayla ilgili arastirmalarin psikolojik dayanikliliga
yoneldigi belirtilmistir (Tekin, 2016).

Literatiirde farkli sekillerde tanimlanmis olan psikolojik saglamlik,
psikolojik dayaniklilik kavramlari, herhangi bir maddenin elastik ve esnek
olmasi anlamlarindan tiiretilmistir. Bu elastikiyet ve esneklik, s6z konusu
maddenin maruz kaldig: etki sonrasinda tekrar ilk hale geri donebiliyor olmasini
ifade etmektedir. Insan psikolojisi perspektifiyle bakildiginda ise dayaniklilik ve
saglamlik kavramlari, stres ve karsilasilan zorluga kars1 dayaniklilik gostermek,
¢ogu zaman bu duruma uyum saglamak, hastaliktan korunmak, zorluklara kars1
islevselligini yitirmeden hayatin normal akisini devam ettirebilmek anlamlarinda
kullanilmaktadir. Tanimlarin vurgularindan da anlasilacagir gibi psikolojik
dayanikliligi, yasamin olumsuz etkilerinden ve bu etkilerin ortaya koydugu
stresten kurtulabilme, kendini toparlayarak iyilesebilme seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Dogan, 2015). Son zamanlarda, davranig bilimleri alaninda
psikolojik dayaniklilik kavrami olaylara kars1 koyabilme becerisini destekleyen
ve stresi azaltan bir kisilik 6zelligi olarak biiytik ilgi gormektedir. Bu ilgi gerek
aragtirma alaninda gerekse kavramsal ¢oziimlemelerde kendini gostermektedir
(Sezgin, 2012).

Pozitif psikolojideki anlamiyla, psikolojik dayaniklilik karsilagilan gii¢
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durumlar, zorluklar ve bununla beraber kazanilan hayat tecriibeleri karsisinda
pozitif bir sekilde direnme, miicadele etme, uyum saglamak Seklinde
aciklanabilir (Geng, 2014).

Basim ve Cetin’in (2011) ortaya koyduklar1 g¢alismalarin birinde, bu
terminolojik kargasadan siyrilmak i¢in Tiirkiye’de bu alanda ¢alismalar yiiriiten
bireylerden olusturulan 23 kisilik akademisyen ekibine hangi kavramin
kullaniminin daha dogru olacagina dair 6lgeklendirmeli bir anket iletilmistir.
Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar sonucunda ‘resilience’ kelimesi ig¢in
Ingilizce karsiliklar1 olan direnglilik, yilmazlik, dayamklilik, toparlanma,
psikolojik dayaniklilik ve psikolojik giicliiliik, saglamlik kavramlar1 arasindan
>’Psikolojik Dayaniklilik’” kavramina karar kilinmastir.

Psikolojik saglamlik, stresli durumlara kars1 oryantasyon saglayabilme ve
bu durumla etkili bir bigimde iistesinden gelip, stresli durumun olasi sonuglarini
kontrol altinda tutup kendini yeterli gosterebiliyor olma olarak da
tanimlanabilmektedir (Sahin, vd., 2012).

Sipahioglu (2008), psikolojik dayanikliligi, koruyucu etkenler ve risk
etkeni arasindaki etkilesim sonucu olarak meydana gelen etkin bir terim olarak
ifade etmektedir. Bu etkin durumun hayattaki olumsuz yanlarin etkisini
azalttigim belirterek, bu negatif hayat yasantilarinin gergeklesmesine karsin
basarili bir sekilde kendini toparlama ve basa cikabilme kabiliyeti olarak ifade
edilmistir. Karairmak ve Cetinkaya (2009), arastirmalarinda psikolojik
dayaniklilig1, bireyin stresli yasam olaylar1 karsisinda saglikli duygusal halini

devam ettirmesinde 6nemli kisilik 6zellikleri igerisinde belirtmektedir.
2.2.1. Psikolojik Dayanmikhihgin Gelisiminde Risk ve Koruyucu Faktorler

Psikolojik dayanikliligin Slgiilebilmesi i¢in olumsuz igerikleri barindiran
ortamlara ragmen saglikli bir uyumun meydana gelmesini saglayan tiim
etkenlerin ve bu etkenlerin etkilerinin ortaya koyulmasina ihtiya¢ vardir (Masten,
1994).

2.2.2. Risk Faktorleri

Zorluk, tehlike, problem ve tehdittin risk oldugunu belirtmistir. Riskin
genellikle bireylerden ziyade belirli ekipleri kapsadigi belirtilmis olup risk
faktorleri ise olumsuz bir neticenin meydana gelme durumunu artiracak veya

ortaya ¢ikabilecek bir sorunun gergeklesmesine neden olacak etkenler olarak

24



aktarilmigtir (Giirgan, 2006).
2.2.3. Koruyucu Faktorler

Bir yandan problemi ortaya ¢ikmadan dnce fark ederek onlem almay1 ve
problemli bir durumun ortaya c¢ikmasini engellemeyi saglayan koruyucu
faktorlerin varligini bagka bir yandan ise mevcut problemin yaptig1 etkiyi
azaltarak bireyin sorunlar karsisinda saglam kalmasini saglayan etkenler olarak
aciklamis. Stresle karsilasan kisiyi koruyan bu faktorlerin kdkeninin yine birey
oldugundan ve ayrica ¢esitli koruyucu faktorlerden de soz edilmistir (Kilig,

2014).
2.2.3.1. Bireysel Koruyucu Faktorler

Zeka ile biligsel alanin islevi, pozitif akademik benlik, benlik saygisinin
yiiksek olmasi, gelecege yonelik program yapma ve olumlu olma, kendi hayatini
kontrol edebilme, dogru problem ¢ézme yetenegine sahip olunmasi, sorumluluk

ve yardimseverlik duygularinin da oldugu s6z edilmistir.
2.2.3.2. Ailesel Koruyucu Faktorler

Anne-¢ocuk iligkisinin pozitif olmasi, cocuga dair gelecek beklentilerinde
ailenin pozitif bir tutum sergilemesi, aileyle beraber yasama, anne ve babanin 1yi

egitimli olmas1 bu faktorler arasinda degerlendirilmektedir.
2.2.3.3. Cevresel Koruyucu Faktorler

Bu faktorler arasinda; yetiskin biriyle olumlu bir iliski igerisinde olma,
toplum tarafindan olumlu bir destek alma, okul iligkilerinin pozitif yonlii olmasi,
arkadas ¢evresinin olumlu desteginin olmas1 ve rol model kabul edilen kisinin

olumlu olmasi gibi etkenlerin degerlendirilebilecegi aktarilmistir (Tiimld, 2012).
2.3. Karar Verme Kavrami

Karar verme davranisinin olusabilmesi i¢in lazim olan sartlardan ilki karar
verme durumunu ortaya cikaracak bir gilicliigiin varhigidir. Burada problem
ifadesi yerine gugclik ifadesi kullanilmalidir. Cilinkii karar verme davranisi bir
hedefe varabilmek i¢cin en azami siirede eldeki imkanlar Baz alinarak
yapilabilecek en iyi secenegi gerceklestirmek olarak ifade edilir. Bunlardan yola
c¢ikarak karar verme davranisinin olusabilmesi i¢in; karar verme durumunu ortaya

¢ikaran bir gii¢liigiin var olusu ve bu giigliigiin kisi tarafindan da hissedilebiliyor
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olmasi gibi nedenlerin olugsmasi gerekmektedir (Yalgin, vd., 2016).

Karar verme yontem ve teknigini ana hatlariyla. Sorunun kesin sonuglara
ulasilmasi, ¢6ziim yollarin netlestirilmesi, ¢oziim yollarinin ayr1 ayri
degerlendirilip istenen veya istenmeyen sonuglarin belirlenmesi, yapilan bu
degerlendirme neticesinde sonuglara iliskin Oncelikler dikkate alinarak bir
siralama yapilmasi ve bu dogrultuda bir liste hazirlanmasi, her sonucun
gerceklesme ihtimali ile istenilen sonug listesinin belirlenmesi olarak ifade
edilmektedir (Kurt, 2003).

Karar verme, belli bir davranis tarzina uyum saglamaktir. Ne kadar kiiciik
boyutlu olursa olsun, duygusal, mantikli bir taahhiit altina girmektir (Cimen,
1999).

Sozliikteki anlamiyla karar; kuskularin, tartismalarin bittigi, tercih edilen
yolun uygulamaya koyuldugu mantiksal siirecin ortaya koydugu iiriindiir. Karar
verme, ne yapacagimizi kestiremedigimiz anlarda gergeklestirdigimiz
eylemlerdir. Karar vermek, tercihler igerisinde en saglikli degeri saglayacak olani
secmektir (Kurt, 2003).

TDK Genel Tirk¢e Sozligiinde “karar” kelimesi : “Bir is veya sorun
hakkinda dusiiniilerek verilen kesin yarg1” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2018).

Sagir ise bu kavrami, sozliikte yer alan anlamiyla; siirecin sonunda
stiphelerin ve tartigmalarin son buldugu, uygulanan teknigin mantik ¢ergevesinde
gerceklestirilmeye basladigi iiriin olarak ifade etmistir (Sagir, 2006).

Onaran “Orgiitlerde Karar Verme” adli kitabinda, C. Barnard’mn karar
kavramiyla ilgili yaptig1 tanima yer vermistir. Bu ifadelerde; kisilerin yapmis
oldugu aksiyonlarin iki farkli tirde oldugunu aktarmistir. Bunlardan birincisi
konuyu etraflica diistinlip ona gore davranis sergilemek, ikincisi ise
diistiniilmeden ya da farkina varilmadan ani sekilde kendiliginden gergeklesen
davraniglardir. Bu turlerden birincisi yani konuyu disiiniip ona gore
davranmanin, her sekilde karar kavraminin i¢inde yer alabilecegini belirtmistir
(Onaran, 1971).

Kars1 karsiya gelinen farkli problemleri ¢ziimlemek igin, karar verme
amaci ile yapilan farkli is ve islemler karar verme siirecini meydana getirir.
Evrensel baglamda bir karar verme siirecinden s6z edemeyiz. Karar tiiriine, karar

veren kisinin bireysel diislincelerine, yonetim tarzina, isin yapisina ve gevre
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sartlarina gore farkli siire¢ tanimlamalari yapilabilmektedir (Akaytay, 2004).

Bireysel farkliliklar karar verme davranisi iizerinde oldukga etkilidir.
Birden fazla karar alma segenegi iceren surecler, kisiler ag¢isindan daha fazla
guclik meydana getirmektedir. Bu durum kisilerde stres hallerinin olusmasina
sebep olmaktadir. Ayni zamanda bu karar verme karisikligi, kisiyi karar verme
strecinde olumsuz olarak etki etmektedir (Deniz, 2004). Yerinde ve dogru
verilmis kararlar kisinin hayatinda pozitif farkliliklar saglarken, yanlis verilmis
kararlar hayatin akisini negatif yonde degistirebilir. Zamanla daha karmasik hal
alan sosyal iligkiler ig¢inde kisiler siirekli sorunlar ve tercihlerle karsi karsiya
kalabilmekte, kendileri i¢in en dogru karari vermek zorunda kalmaktadirlar.
Genel anlamda karar verme bilissel bir siirectir. Karar verme bir ihtiya¢ halinde
bu ihtiyact gidermek amaciyla var olan tercihlerden bu hale en dogru olan
tercihin segilmesi durumu olarak aktarilabilir (Giigray, 1998).

Karar verme davranisini su asamalardan olugsmaktadir; karar vermek ve
gerekli bilgileri toplamak icin hedefleri belirlemek, daha sonra toplanan bilgi Baz
aliarak ve degerlendirmeye tabi tutularak seceneklerin olusturulmasi ve son
olarak elinde var olanlardan hedefe en dogru olaninin tercih edilmesidir (Giigray,
2001).

Karar verme davraniginda kisinin tercihi, onun sahip oldugu ¢evresel ve
kisisel durumlarin etkisinde kalabilir. Baz1 kisiler, karar verme agsamasinda karar
verme davranisina iligkinin denetimin kendilerinde bulunduguna inanirlarken,
bir kisimlar1 ise bu denetimin cevresel faktorlerin etkisiyle belirlendigini
diistiniirler. Bundan dolayi, kisinin sahip oldugu denetim merkezinin bi¢imi karar
verme davranisinda dnemli bir etkendir. Denetim merkezi, kisilerin gegmisten
gelen pekistirici yasantilarina dayali olarak, eylemlerinin sonuglarmi bireysel
denetimlerine ya da kendileri haricindeki gii¢lerin denetimlerine bagli kalmalari
sebebiyle meydana gelen bir 6zelliktir (Dag, 1990).

Birey, belli bir klik ortaminda hayatini siirdiiren sosyal bir varliktir. Bu
nedenle igerisinde bulunmus oldugu kligin psiko-sosyal icerikli tim
aktivitelerine dahil olmak ve fayda saglamak durumundadir (Tosun, 1992).

Kararlarin genel olarak tek ve yalinlastirilmis olarak diisiiniilmesi yanlis
bir kanidir. Verilmis olan bir karar yasanmis olan bir davranis1 ve gelecekteki
sonuglar1 yansitir. Bundan dolay1 karar vermeyi farkli agamalardan meydana

gelen siire¢ olarak degerlendirmek gerekir. Sadece kararin verilmis oldugu
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zamana dikkatleri cekmek, bu se¢imin yapilmasinda en zor suregler olan analiz
etmeyi ve aragtirma yapmay1 gézden kagirmak anlamina gelir (Can, 1991). Karar
vermeyle ilgili ¢alismalar1 bulunan arastirmacilar genel itibariyle karar vermeyi,
gergeklesmesi muhtemel ihtimallerden birisini segme islemi olarak ifade etmekte
ve karar verme siirecini akran baskisi, aile, duygu, kisilik 6zellikleri, stres,
bagimlilik, sezgi, 6nyargi, bellek, motivasyon, bilgiyi kodlama, problem ¢6zme
ve psikoaktif maddeler gibi durumlarin etkiledigini aktarmaktadirlar
(Colakkadioglu, 2012). Karar verme, farkli durumlar i¢inden se¢im yapmakla

ilgili davranissal ve biligsel etkilerin tamamidir (Tasgit, 2012).
2.4. Karar Verme Sureci

Bireyler her an o©nem dereceleri birbirinden farkli kararlar
verebilmektedirler. Bu sebeple karar verme, ilk anda basit ve anlasilir
gozikebilir. Oysaki karar verme bireyin kuvvetli ve giigsiiz taraflarinin birbiri
icine girmis oldugu bir agamadir. Karar verme siirecini anlama, stirecin 6gelerini
aciklama uygulamadaki yararlar1 sebebiyle 6nemli goriilmektedir. Karar verme
stirecindeki bireysel farkliliklarin 6nemli goriilen sebeplerinden biri de karar
verme stilleridir (Deniz, 2002).

Kisiler kendilerini aile bireylerine, arkadaslarina, topluma karsi sorumlu
hissederler. Bundan dolay1 bu sorumluluk duygusu bireylerin verecegi kararlar
etkilemektedir (Can ve Sahin, 2014).

Karar verme becerisi karisiktir ve belli asamalar dogrultusunda gelisir.
Bireyler karsilastiklart degisik durum ve olaylar dogrultusunda karar verirler.
Karar verme ihtiyact hissedildiginde karar verme siireci baglamis olur. Karar
vermeyi etkileyen bir¢ok etmen vardir. Toplumsal degerler, bireysel ilgiler,
kiiltiir ve psikolojik durum bunlardan bir kagidir. Bu etmenlerin yani sira sorunu
kavrayan kisinin, karar vermeyi gerektiren bir gii¢liiiin ve seceneklerin olmasi
gereklidir (Kuzgun, 2014b).

Karar vericilerin dogru kararlar verebilmesi icin karar vermenin hangi
stireclerden ve agamalardan meydana geldigini bilmesi gerekir. Her orgiitiin
onceligi kendi dinamizmini korumak ve hayatta kalmaktir. Orgiitiin yasamasi
verilen kararlarin dogruluguna baglidir. YOneticinin dogru ve saglikli karar
verebilmesi ise karara temel teskil edecek olan karar modelleri ve bu modellerin

uygulama asamalari hakkinda bilgi sahibi olmasina baglidir (Bursalioglu, 1994).
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Kisinin karar vermesiyle ilgili kuramsal goriislerin meydana getirilmesinde
benimsenen iki temel yaklagim vardir. Bu yaklasimlar siire¢ ve sonug iizerinde
odaklanilan yaklagimlar olarak belirtilmistir. Sonug {izerine odaklanan
yaklasimda karar verme siirecinin neticesi olarak verilmis olan kararin ortaya
koyacagt sonuclarin tahmin edilebilecegi ve karar verme siirecinin
anlasilabilecegi diistincesi bulunmaktadir. Karar verme siireci iizerine odaklanan
yaklasimda ise, kararlarin en dogru sekilde ortaya konulabilecegi ancak kararin
neye dayandirilarak verildigi hakkinda ayrintili bilgi edinme sayesinde
gerceklesebilecegi goriisii yer almaktadir (Ersever, 1996).

Karar verme siireci birey karar verme ihtiyaci duydugu anda baslamaktadir.
Sonrasinda birey kendisine hedefler ve amagclar koyarak bu dogrultuda hedef ve
amaglarina yonelik seceneklerle alakali veriler biriktirir. Daha sonra birey kendi
degerleri ve segeneklerin sonuglarina ulasma ihtimali iizerinde yogunlagir. Bu
degerlerin kesinlestirilmesi yerinde kararlar i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.
Bireyin secenekler arasindan yalniz birini tercih etmesi karsimiza bilissel bir
siire¢ olarak ¢ikmaktadir. Bu siire¢ bazi islemleri gerektirmektedir bunlar;
secenekler hakkinda ayrtili bir sekilde verilerin toplanmasini, toplanan bu
verilerin smiflama, siraya koyma, her birinin isteklerini karsilama ihtimali
dogrultusunda irdelenmesidir (Tatlilioglu, 2010).

Basar1 ve basarisizliklar, verilecek olan kararin vasfiyla yakindan
iliskilidir. Kararlarin vaktinde verilebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Zamanindan 6nce
bireyin vermis oldugu kararlar, bir¢ok firsatin gézden kagmasina neden olurken,
zamaninda verilmis olan kararlarin ise hi¢bir 6nemi olmaz (Ozmen ve Yoriik,
2005).

Iyi bir kararda bulunmasi gereken dzellikler sunlardir:
1. Dogru karar, orgiitiin amaclarini yerine getirebilecek 6zellikte olmalidir.

2. Fayda saglayan, sorunu ortadan kaldiran, ortaya c¢ikan

olumsuzluklar1 yok eden ve dngoriilen sonuglar saglayici nitelikte olmalidir.
3. Akile1 ve verimli olmalidir.
4. Yonetimsel ve hukuki mevzuata uygun olmalidir.

5. Dogru karar, anlasilabilir, net ve uygulayacak kisilerin rahatlikla

anlayacag ozelliktedir (Giirsel, 1997).
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Dinger ve Fidan (1995) karar verme siirecini su bes asamada ifade etmislerdir:
1. Hangi baglamda karar verilecegi belirlenmeli,

2. Karara gergek baglamda gerekli olan biitiin veriler toplanmali,

3. Toplanan butun veriler ¢coziimlenmeli,

4. Alternatif cozimler olusturulmali,

5. Alternatif olarak olusturulan veriler birbiriyle karsilastirilmali ve en

uygun olan secilip uygulanmalidir.
Kuzgun’a (2000a), gore karar vermenin gerceklesebilmesi su ti¢ baglidir:

1. Karar verme ihtiyacinin ortaya c¢ikmasini saglayan bir engelin var

olmasi ve bu engeli bireyin kendisinin fark etmesi,
2. Zorlugu ortadan kaldiracak birgok tercihin olmasi,

3. Bireyin seceneklerden herhangi birini tercih etme 6zgiirliigiine sahip
olmasi. Bireyler bir karar aninda takip edilecek yollar (segenekler), ulasilmak
istenen hedeflerle bunlara ulasma ihtimali iliskisine gore yonelim degeri alirlar.
Yani insanlar, gerceklesme ihtimali en giigli olan, en yiiksek olumluluk
derecesine sahip, olumsuzluk degeri en diisiik olan se¢enege yonelirler (Kuzgun,

2000a).

Ersever (1996)’ ya gore ise karar verme siireci sirali asgamalardan olusur.

Bu asamalar:

1. Kararin ortaya ¢ikmasina neden olan durumun farkina varilmasi: Karar
verme siireci bireyin karar vermesini gerektiren bir durumu algiladigi anda

baglatmaktadir.

2. Verilen kararin ortaya ¢ikardigi problemin tanimlanmasi: Birey

karar verilmesine neden olan durumu irdelemekte ve tanimlamaktadir.

3. Segenekler olusturma: Kisi karar verici olarak problemi ¢ozebilmek i¢in

yapabileceklerini iceren bir skala olusturur.

4. Eldeki secenekleri degerlendirme: Kisi secgenekleri uygulamaya
koydugunda karsilagmasi olast sonuglari, kendisine saglayacagi faydalar ve

bunun meydana getirecegi muhtemel kayiplar yoniinden degerlendirmektedir.
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5. Segencklerin  azaltilmasi:  Kisi  segenekleri  olasi  sonuglari

degerlendirerek segeneklerin sayisini en aza indirgemeye ¢alisir.

6. Kararin verilmesi: Kisi hedeflemis oldugu sonuca varabilmek igin

aklindan gegen tek segenegi hayata gegirmek igin kararini verir.

7. Kararin uygulanmaya baglanmasi: Kisi uygulamaya koyacagi karari ile

ilgili davranigsal hareketlerde bulunur.

8. Verilen kararin sonuglarinin degerlendirilmesi: Kisi vermis oldugu
kararin sonuglarinin neler oldugunu degerlendirir; kararinin kendisine sagladigi

fayda ve zararlar1 degerlendirir.

9. Ihtiya¢ halinde kararin tekrarlanmasi: Kisi verilen kararin sonucundan

tatmin olmadiysa bu karar1 diizeltmek i¢in farkli yontem ve segeneklere basvurur

(Ersever, 1996).
Cavus (2008), ise karar verme siireci asamalarini su sekilde siralamaktadir:
1. Karar verilecek konunun veya sorunun tanimlanmast,
2. Sorunun ¢6ziimii saglamak i¢in eldeki verilerin bir araya getirilmesi,
3. Coziim esnasinda yapilacak olan tiim yontem ve tekniklerin belirlenmesi,
4. Cozum maliyetlerinin tespit edilmesi,
5. Cozlimlerin sonuglarinin neden olabilecegi durumlarin yorumlanmasi,
6. Coklu secenekler icerisinden birinin tercih edilmesi,
7. Kararin uygulamaya koyulmasi,
8. Uygulamadan sonra ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi

Bireylerin karar verme sirecini etkileyen etmenlerden biri de karar verme
stilleridir. Karar alma esnasinda kisinin tepki, fiil ve yaklasimlarda bulunurken

sergiledigi durumlara karar verme stili denir (Altun, vd., 2012).
2.5. Karar Verme Stili

“Karar verme stili” kavrami incelendiginde bir¢ok arastirmacinin yaptigi
farkli tanimlamalar ve bilgiler goze ¢arpmaktadir.
Un tarafindan yapilan tanimda karar verme stili; bireyin bir karar verme

stireciyle yiiz ylize kaldigindaki bilgi edinilmis ve alisilmis reaksiyon durumu
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olarak isimlendirilmistir (Un, 2010).

Altay’in yapmis oldugu tanimlamada, karar verme stili; bir kiginin, karar
verme aninda sergilemis oldugu, kendine has 6zelliklerini yansitan davranig
halidir (Altay, 2011).

Karar verme aninda kullanilan yontemler oncesinde planlama yapilarak
gerceklestirilebildigi gibi, karar verme aniyla yiiz ylize kalindig1r esnada da
yapilabilmektedir. Baz1 stratejilerin birbiriyle beraber kullanilmasi da tercih
edilebilir (Ersever, 1996).

Pekdogan (2015), karar verme stilini bireyin karar vermede kullandig1 bir
aliskanlik oriintlisu ya da bireyin karar verme gorevini algilamasi ve bu goreve
tepkide bulunmasinin kendine 0zgii bi¢cimi diye tanimlamis; bu tanimlara

dayanarak karar verme stillerini 4 baslikta ifade etmislerdir:

1. Rasyonel (Akilc1) Karar Verme: Bireyin karar verilecek durumu dénceden
arastirip en dogru secenegi segmesidir.

2. Sezgisel Karar Verme: Bireyin i¢sel olarak duygu ve sezgileriyle karar
vermesidir.

3. Bagimli Karar Verme: Birey kararini verirken bagkalarinin gosterdigi yol
tizerine kararin1 vermesidir.

4. Kacingan Karar Verme: Bireyin karar vermekten uzak durmasidir.
Kuzgun ve Bacanli (2017), karar verme stratejilerini ii¢ boyutta tanimlamaistir;

1. Segenekleri asamali ve ayrintili olarak degerlendirip anlik karar verme,
2. Karar verirken kendi isteklerine ve baskalarinin soylemlerine dncelik verme,

3. Karar1 verdikten sonra kararindan vazgegcmeme veya sik sik degistirme.
Bu boyutlar 1s181nda karar stratejilerini su basliklar altinda ele almislardir;

1. Ictepisel: Bu karar stilinde karar verici alternatifler {izerinde fazla
diisiinmez ve istedigi gibi karar verir,

2. Mantikli: Birey alternatifleri detaylica inceler ve olumlu veya olumsuz
gordiigii yonlerini degerlendirir,

3. Bagimsiz: Birey kendi kendine karar verebilmektedir,

4. Kararsiz: Birey vermis oldugu karar1 aniden degistirmek ister, vermis
oldugu kararlardan memnuniyet duymaz,

5. Bagimli: Karar verici bagkalarinin karar verme sureciyle ilgili fikirlerine
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onem verir ve dogru segenegi onlarin bilecegine inanur,
6. Aceleci: Birey karar verirken secenekler i¢in fazlaca diisiinmez ve ani

olarak kararini verir (Kuzgun ve Bacanli, 2017).

Nelson (1982), kisiye 6zgii karar verme stillerini dort boyutta tanimlamistir;

Mantikli: Birey kararini verirken kendi objektifine dayanarak karara en
uygun ve onemli gordiigii tiim bilgileri yorumlayarak en dogru tercihi yapmasina
dayali bir stildir.

Duygulara Dayali: Vermis oldugumuz kararlar sezgilerimizle dogru
hissettiklerimizdir. Bu durum asir1 duygusallik ile alakali bir durum degildir.
Se¢im son deger birimi neler diisiiniildiigii degil ne hissedildigidir.

Asir1 Tedbirli: Karar verirken kisinin etkililigi azaltacak kadar zorlanma ve
kaygi durumu olusturacak olan bir stildir.

Sakingan-Cekingen: Daha ¢ok kisa siire iginde psikolojik ac¢idan rahatin

olunmasi amaglanir.
2.6. Sporda Karar Verme

Karar verme ile ilgili arastirmalar yapilirken degisik bilim dallarindan
faydalanildigi bilinir. Karar verme davranisi ve siireci, sosyoloji, psikoloji,
matematik, cografya, siyasi bilimler ve yonetim bilimleri gibi birgcok alan
tarafindan incelenmistir. Spor alaninin karar verme davranist ile 1ilgili
aragtirmalar i¢in ¢ok uygun bir yer oldugunu disiiniilmektedir. Ciinkii spor
alaninin kisinin karar ve karar verme aniyla iligkili olan biligsel olarak ele alindig:
bir laboratuvar oldugunu sdylemistir (Bar-Eli ve Raab, 2006).

Sporda alaninda karar verme davranisinin tek 6rnek bir tir yoktur. Ancak
genel olarak bazi karakteristik 6zelliklerinden soz edilebilir. Bunlarin basinda
spor esnasinda karar verirken verilecek kararin dogal gerceklesmesidir. Net
olarak igerdigi bir¢ok vazife ile sporcunun miisabaka siirecinde potansiyel tercih
sayist ¢ok fazladir. Ornek olarak; bir sporcu, oyun alanina ¢iktiginda, alacagi
kararlarini, sorumlulugunu ve oyundaki yaraticiligini istedigi gibi kullanmak
istiyorsa, daha 6nceden bir planlama yapmaz tam tersine ani olusan durumlara
karst ve hazirh@ daha Onceden kararlar ve davramislar ortaya koyma
durumundadirlar (Johnson, 2006).

Karar verme surecinin meydana gelmesi icin gerceklesen duruma dahil

edilen biligsel anlamda bir¢ok siire¢ vardir. Bir problem ortaya ¢iktiginda en
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onemli 6zelliklerin neler oldugu bulunur, daha 6nce edinmis oldugumuz bilgiler
bellekten geri istenir daha sonra bu bilgi anlamli bir organizasyon olusturur.
Diger bilgiler yorumlanir, birlestirilir ve sonunda karar verme durumu
gergeklesir. Bir miisabakada sporcunun dogru c¢evresel bilgiyle yaniltici bilgiyi
birbirinden ayirmasi gereklidir. Bu durumda sporcunun karar vermesi ve daha
sonra yapmis olacagi hareketi, sinyal ve ses oraniyla alakalidir (Tenenbaum ve
Eli, 1993).

2.7. Futbol Hakemliginde Karar Verme

Bilginin biiyiik bir boliimiinii gorsel olarak elde ederiz. Bundan dolayidir
ki direkt olarak olay1 fark eden hakem anlik bir durumda hizli bir sekilde karar
vermektedir. Hakem ilk 6nce uyariciy1 fark eder uyariciy:r algilar daha sonra
analizini yapar ve kategorilere ayirir, karsilastirma yapar ve sonunda uyarana en
dogru karsilig1 verir (Cel, 1994).

Willis ve Campbell (1992) “Karar vermek bilissel ve 6nemli bir siiregtir”
demistir. Miisabaka durumunda pozisyona verilecek kararda karar verici tek kisi
hakemdir. Karara sporcular da katildig1 i¢in, bu karara sahiplenme ve bu karari
benimseme s6z konusudur (Uzunoglu, 2008).

2000 Avrupa futbol sampiyonasinda hakemlerin katildig1 arastirmada bir
hakem dakikada ortalama minimum iki ya da (¢ karar vermektedir. Bu zorlu
sartlar altinda hakemlik i¢in yliksek bir motivasyon durumu zorunludur (Aksu,
2016).

Hakem i¢in 6nemli bir yere sahip olan karar verme yetenegini gliglendirmek
icin devamli uygulama yapilmalidir, fiziksel kabiliyetlerini arttirmak igin
caligmalar ve tekrarlar yapan sporcunun yaptigi ¢aligmalar gibi. Hakemler hakli
karar verdikleri zamanlar1 degerlendirdiklerinde birbirine benzer noktalarinin
olduklarmi fark etmislerdir. Daha ¢ok oyuna veya hataya tiim duyu organlariyla
odaklandiklari an ve saglam bir fiziksel kondisyonla hizli olarak pozisyonlara en
yakin olduklar1 zamandir (Siiliin, 2013).

Futbolu 3 durumdan ele alirsak sporu yapanlar, sporu izleyenler ve sporu
yonetenler olarak siraya koyabiliriz. Bizim tiglincii olarak degerlendirdigimiz
sporu yOnetenler boliimiinde karar1 veren ve vermis oldugu karar neticesinde
miisabakanin gelecegini elinde tutan hakemler sporun olmazsa olmaz bir parcasi

olarak diistiniilmektedir (Pepe ve ark., 1999).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Amag

Farkli illerde gorev yapmakta olan il, klasman ve bdlgesel futbol
hakemlerinin psikolojik olarak dayamiklilik ve karar verme diizeylerini
belirlemektir. Belirlenmis olan bu 6zelliklerinde; hakemlik yili, egitim durumu
daha once futbol oynayip oynamama gibi durumlara gore farklilasma gosterip

gostermedigi incelemektedir.
3.2. Materyal

Bu ¢alismanin evrenini Tiirkiye Futbol Liglerinde gérev alan; Uluslararasi
ve Ulusal futbol hakemleri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye Futbol Federasyonunda gorev yapan 49
klasman, 36 bolgesel ve 109 il hakemi olusturmaktadir.

Bu ¢aligmada futbol hakemlerine, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmig
olan “Melbourne karar verme 6lgegi I-II” ve Psikolojik Dayamklilik Olgegi
uygulanmistir.

Bu tez ¢alismasi i¢in Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Etik
Kurulu'ndan onay alindi. Etik kuruldan onay alinip katilimcilara tez ¢alismasi
hakkinda ayrintili bilgi verildikten sonra, goniillii olarak katildiklar1 ¢alismada

anketi eksiksiz olarak doldurmalar1 istendi.
3.3. Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO)

Orijinali Mann ve ark. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne
Karar Verme Olcegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004),
Turkge *ye uyarlayarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmistir. Melbourne
Karar Verme Olgegi iki kistmdan olusmaktadir.

Olgegin ilk Kismi: Karar vermede 6zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi
amaclamaktadir. Toplam 6 maddeden olusmaktadir. Puanlama yapilirken g
maddesi diiz, iic maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere
verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru Degil”
yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinacak en yiiksek puan degeri
12°dir. Yiiksek alman puan degerleri karar vermede Ozsayginin daha iyi

oldugunun gosterir (Deniz, 2004).
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3.4. Melbourne Karar Verme Olgeginin Giivenirligi

MKVO I-II’nin giivenilirligi i¢ tutarlilik yontemleriyle test tekrarlarinin
hesaplanmalar1 ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu amagla 2002—2003 dgretim yilinda S.U.
Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv
Ogretmenliginde okuyan 56 6grenci iizerinde 3 hafta boyunca araliklarla iki defa
uygulanmistir. Testin tekrar1 yontemi ile alt 6l¢eklerden elde edilen giivenilirlik
katsayilari, karar vermede 6z saygi r =.85, dikkatli karar verme stili ile r =.83,
kagingan karar verme stili ile r =.87, erteleyici karar verme stili ile r =.68, panik
karar verme stili ile r =84 oldugu bulunmustur. Olgegin i¢ tutarhiligmnin
hesaplanmasinda madde analizi yapilmistir. Yapilan analizin neticesinde 28
maddesinin 26’sinin toplam korelasyonlari. 3’{in istiinde oldugu kalan 2
maddenin ise toplam korelasyonu 26 ve 27 bulunmustur. Madde yiikiiniin
istatistiki acidan yeterli gortilmistiir. 154 iniversite 6grencisine uygulanan
MKVO I-II’nin i¢ tutarlilik katsayilar1 karar vermede 6z saygi i¢in Cronbach
Alpha=.72, karar verme stili alt boyutlarindan dikkatli karar verme i¢in Cronbach
Alpha = .80, kagingan karar verme i¢in Cronbach Alpha = .78, erteleyici karar
verme i¢in Cronbach Alpha = .65, panik karar verme igin Cronbach Alpha =.71
oldugu bulunmustur (Deniz, 2004).

3.5. Melbourne Karar Verme (")l(;eginin Gegerlik Calismalan

MKVO I-1I gegerlik galigmalarinda Deniz (2004), kapsam gegerligi ve
benzer oOlcekler gecerligi yontemi kullanilmistir, kapsam gecerliginde ise
uzmanlarin goriislerine basvurulmustur. Yakin oOlgekler gecerligini Kuzgun
(1992), tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile saglanmus, 6grencilere
Melbourne Karar Verme Olgegi I-II ve Karar Stratejileri Olgedi beraber
uygulanmistir. MKVO I-1I’ nin alt 6lgekleri ile KSO nin alt dlgekleri arasindaki

korelasyon katsayilariin. 15 ile 71 arasinda farklilastig1 tespit edilmistir.
3.6. Melbourne Karar Verme Olceginin Degerlendirilmesi

MKVO I: Karar vermede 6z saygiy1 (kendine giiven) belirlemek amaciyla
yapilan bir olgektir. Toplam 6 maddeden olusur ve maddelerden 3’ i tersi
puanlanmaktadir bu maddeler 2,4 ve 6’inc1 maddelerdir. Puanlama yapilirken
Dogru yanitlar i¢in iki puan verilirken, Bazen dogru yanit1 i¢in bir puan, Dogru

degil yamti verenler icin sifir puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten en yiiksek
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alinabilecek puan 12’dir. Yiiksek alinan puanlar karar vermede kendine glvenin
yiiksek oldugunun gosterir (Deniz, 2004).

MKVO II: Toplam madde sayist 22°dir. Olgek karar verme stillerini
Olgmektedir. Alt 6l¢ekler su maddelerden olusmaktadir;

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Karar vermeden 6nce bilginin dikkatli bir
sekilde aranip alternatiflerle beyin stizgecinden gegirilip secimin ondan sonra
yapilmasidir.(2, 4, 6, 8, 12, 16) maddelerinde yer verilmistir.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Kisinin karar verirken karar vermekten
kaginmasi, kararlari baskalarinin eline birakmasi bu sayede sorumlulugu
ustiinden atip kurtulmaya ¢alismasidir. (3, 9, 11, 14, 17, 19) maddelerinde yer
verilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Kararlarin sebepsiz bir sekilde devaml
ertelenip uzatilmasidir. (5, 7, 10, 18, 21) maddelerinde yer verilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin karar verecegi sirada, hizli davranip

anlik ¢6ziime ulasma durumudur. (1, 13, 15, 20, 22) maddelerinde yer verilmistir.

(Deniz, 2004).
3.7. Psikolojik Dayamikhlik Olcegi

Psikolojik dayaniklilik kavrami ulusal literatiirde birgok farkli anlamda
kullanilmaktaydi. Literatiirde yer alan anlam kargasaliginin azaltilmasinin
saglanmasi ve bu alanda ¢aligma yapan 6gretim iiyelerinin, orak diislinceleriyle
dogru bir sekilde sekilde kullanilmasin1 saglamak amaciyla bir 6n ¢alisma
yapilmis, ‘psikolojik dayaniklilik’ olarak kullanilmasi karari alinmistir. Ankette
bir kavramin alabilecegi alabilecegi maksimum puan degeri 161 iken; ‘psikolojik
dayaniklilik’ kavrami 121 madde; ‘aile uyumu’ (5,11,17,23,26,32), ‘kendilik
algist’ (1,7,13,19,28,31) ve ‘sosyal yeterlilik’ (4,10,16,22,25,29) 6’sar madde ve
‘sosyal kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde ile dlctilmektedir. Olgekte,
maddelerin tercihinde Onyargili degerlendirmeleri engellemek i¢in, olumlu ve
olumsuz yanlarinin ayri iki tarafta yer aldigr aldigi, yanitlarda ise bes adet farkl
kutucugun oldugu bir sistem kullanilir. Psikolojik dayanikliligin yiiksek ya da
diisiik &lciilmesinde puanlamalar serbest birakilmistir. Olgegin gegerlilik
calismasi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis ve alt1 faktorli yapr toplam
%57’lik varyans aciklamistir. Ayirt edici ve Ortlisme gegerliligi icin Kisilik
Olgegi (Engvik,1993) ile Sosyal Zeka Olgegi (Silvera ve ark. 2001)
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kullanilmustir. Olgegin giivenilirligi icin yapisal esitlik modelinin i¢ tutarlilik
degerleri; ‘Kendilik Algist’” i¢in 0.80, ‘Gelecek Algist’ i¢in 0.75, ‘Sosyal
Yeterlilik’ i¢in 0.82, ‘Aile Uyumu’ i¢in 0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢in 0.84 ve
“Yapisal Stil” i¢in 0.76 olarak bulunmustur (Friborg ve ark. 2005).

3.8. istatistiksel Analiz

Calismada hakemlerin klasman, hakemlik yili, egitim durumu
degiskenlerine gore psikolojik dayaniklilik ve karar verme puanlarinin
karsilastirilmast ANOVA testi, farkliligin olustugu durumlarda farklilasmanin
yonunu tespit edebilmek icin ise Tukey c¢oklu karsilastirma testi yapilmustir.
Hakemlerin futbol oynama durumlarina gore psikolojik dayaniklilik ve karar

verme puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplarda t testi yapilmstir.
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4. BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.1. Hakemlerin klasmanlarina gére yaslarinin tanimlayici istatistigi

n Ort. S.S. Min. Maks.

Klasman Hakemi 49 33,08 5,99 23,00 49,00
Bolgesel Hakem 36 26,58 5,07 20,00 40,00
11 Hakemi 109 26,90 7,18 17,00 45,00

Klasman hakemlerin yas ortalamasi 33,08, bolgesel hakemlerin yas1 26,58, il

hakemlerinin yas1 26,90 olarak bulunmustur.

Tablo 4.2. Hakemlerin klasmanlarina gore karar verme alt boyutlarinin karsilastirilmasi

n Ort. S.S. F p Fark
Klasman (1) 49 11,16 1,20
Kendine Giiven ﬁ?'ﬁeie' Qi 36 1131 1,09 3,830 023 3<2
U 109 10,63 1,71
3)
Klasman (1) 49 7,47 2,06
Dikkatli karar ~ Bolgesel (2) 36 7,56 1,63 865 423
verme Il Hakemi  10q 7,85 181 7 '
(3) 1 )
Klasman (1) 49 15,02 2,73
Kagingan karar  Bolgesel (2) 36 15,47 2,14 691 502
verme [l Hakemi 10q 14,88 2,71 7 |
(3) ] ]
Klasman (1) 49 12,57 2,47
Erteleyici karar  Bolgesel (2) 36 13,03 2,27 532 588
verme Il Hakemi 109 12,89 2,01 ’ |
(3) ] ]
Klasman (1) 49 12,94 2,02
Panik karar Bolgesel (2) 36 13,64 1,68 3604 029 3<2
verme [l Hakemi 10q 12,61 2,07 | |
(3) ] ]

Kendine giiven ve panik karar verme alt boyutlarinda il hakemleri bolgesel
hakemlerden istatistiki olarak daha diisiik puana sahiptir (p=0,023 ve p=0,029). Diger alt
boyutlarda gruplar arasinda farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.3. Hakemlerin klasmanlarina gére psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin karsilagtiriimasi

n Ort. S.S. F p Fark
Klasman (1) 49 12,65 2,27
Bolgesel (2 1211 | 2
Yapsal Stil T geie 2] 36 : 93 888 413
Il Hakemi |4 5q 1274 | 242
(3)
Klasman (1) 49 12,39 2,17
Gelecek Algist B.?'geie' @ 36 1147 | 286 | 54 127
Il Hakemi |4 5q 1237 | 232
3)
Klasman (1) 49 19,61 2,94
Aile Uyumu | BOlgesel 2) | 36 1775 | 487 | 3444 | 034 | 2<1-3
Il Hakemi |4 5q 1944 | 362
3)
Klasman (1) 49 18,92 2,24
Kendilik Algisi | BO/9ese1 (@) | 36 1808 | 417 1,002 152
Il Hakemi | 4 5q 1917 | 262
3)
Klasman (1) 49 19,16 2,92
th?;l):ﬁL Bitlillieiel @] 36 1853 | 519 731 483
o 109 19,37 3,25
(3)
Klasman (1) 49 18,31 3,68
KaS;nsayka}Iar Bitlillieiel (?) 36 17,75 4,75 6,443 002 1-2<3
?B)eml 109 20,11 3,85

Aile Uyumu alt boyutunda bdlgesel hakemler klasman ve il hakemlerinden daha
diisiik puana sahiptir (p=0,034). Sosyal kaynaklar alt boyutunda klasman ve bolgesel
hakemler il hakemlerinden daha diisiik puana sahiptir (p=0,002). Diger alt boyutlarda
gruplar arasinda farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.4. Hakemlerin hakemlik yilina gore karar verme alt boyutlarinin kargilagtirilmasi

n Ort. S.S. F p Fark
1-3 yil (1) 67 10,58 1,74
Kendine Giiven 4-6 y1l (2) 48 10,71 1,61 4,304 ,015 1<3
7 yil veiizeri (3) | 79 11,27 1,14
1-3 yil (1) 67 7,70 1,48
Dikkatli karar 4-6 yil (2) 48 756 1.76 214 807
verme
7 yil ve lizeri (3) 79 7,78 2,17
1-3 yil (1) 67 14,75 2,75
Ka@l\‘/‘gﬁg é‘arar 4-6 y1l (2) 48 14,17 2,62 6,676 002 2<3
7 yil veiizeri (3) | 79 15,78 2,30
1-3 yil (1) 67 12,64 2,04
E”e'eé’:ﬁiekarar 46 yil (2) 48 | 1235 | 262 | 3242 | 041 2<3
Y 7 yil ve tizeri (3) 79 13,29 1,92
_ 1-3 yil (1) 67 12,66 2,16
Par\‘/'e';r':]irar 46 yil (2) 48 | 1246 | 221 | 3623 | 029 2<3
7 yil ve tizeri (3) 79 13,34 1,68

Kendine Giiven alt boyutunda 1-3 yil olanlar 7 yil ve tizeri olanlardan daha diisiik
puana sahiptir (p=0,015). Kagingan karar verme, Erteleyici karar verme, Panik karar
verme alt boyutlarinda 4-6 yil olanlar, 7 yil ve ilizeri olanlardan daha diisiikk puana
sahiptir (p<0,05).
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Tablo 4.5. Hakemlerin hakemlik yilina gore psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin kargilastirilmasi

n Ort. S.S. F P

1-3 67 12,55 2,50

Yapisal Stil 4-6 48 12,25 2,78 ,924 1399
7 yil tizeri 79 12,86 2,27
1-3 67 12,01 2,61

Gelecek Algisi 4-6 48 12,71 2,49 1,404 248
7 yil lizeri 79 12,06 2,14
1-3 67 19,51 3,32

Aile Uyumu 4-6 48 18,79 4,28 547 580
7 yil Uzeri 79 19,11 3,55
1-3 67 18,90 2,97

Kendilik Algisi 4-6 48 18,52 3,64 677 ,509
7 yil tizeri 79 19,14 2,29
1-3 67 19,28 3,49

Sosyal Yeterlilik 4-6 48 19,15 4,51 ,068 ,935
7 yil lizeri 79 19,06 3,10
1-3 67 19,94 4,26

Sosyal Kaynaklar 4-6 48 18,29 4,14 2,302 ,103
7 yil iizeri 79 19,16 3,86

Hakemlerin spor yilina gore psikolojik dayanikliliklarinda farklilik yoktur
(p>0,05).

42



Tablo 4.6. Hakemlerin egitim durumuna gore karar verme alt boyutlarinin karsilastirilmasi

n Ort. S.S. F p Fark
Lise (1) 30 | 1053 | 1,89
Kendine Giiven On Lisans (2) 42 10,88 | 145 | 1,066 | ,346
Lisans (3) 122 | 1098 | 1,43
- Lise (1) 30 | 733 | 142
Dikkatli karar - ™31 jsans (2) 42 | 78 | 175 | 0736 | 480
verme Lisans (3) 122 | 775 | 197
Lise (1) 30 | 1347 | 2,98
Ka@l\‘/‘gj‘aé‘am An Lisans (2) 42 | 1533 | 261 | 6686 | 002 | 1<2-3
Lisans (3) 122 | 1530 | 240
Lise (1) 30 | 1213 | 2,06
Erteleyici karar &0 isans (2) 42 | 1310 | 198 | 2177 | 116
verme Lisans (3) 122 12,89 2,25
_ Lise (1) 30 | 12,10 | 1,9
Pacg:]zrar On Lisans (2) 42 | 1336 | 191 | 3528 | 031 | 1<2
Lisans (3) 122 12,92 2,04

Kacingan karar verme alt boyutunda lise mezunlari 6n lisans ve lisans

mezunlardan daha diisiik puana sahiptir (p=0,002). Panik karar verme alt boyutunda

lise mezunlar1 6n lisans mezunlardan daha diisiik puana sahiptir (p=0,031).
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Tablo 4.7. Hakemlerin egitim durumuna gore psikolojik dayanikliliklarinin karsilagtiriimasi

n Ort. S.S. F p Fark
Lise (1) 30 11,67 | 2,17
Yapisal Stil On Lisans (2) 42 12,88 238 | 2,618 | ,076
Lisans (3) 122 12,74 2,55
Lise (1) 30 11,83 | 2,02
Gelecek Algis On Lisans (2) 42 12,29 1,9 | 0,425 | ,655
Lisans (3) 122 12,27 2,62
Lise (1) 30 17,70 | 4,28
Aile Uyumu On Lisans (2) 42 20,14 2,81 4,023 ,019 1<2-3
Lisans (3) 122 19,20 3,67
- Lise (1) 30 18,87 | 2,32
Ki’;g:::k On Lisans (2) 42 | 1848 | 288 | 0628 | 535
Lisans (3) 122 | 19,06 | 3,04
Lise (1) 30 18,70 | 2,96
th‘;fzﬁ:( On.Lisans @) 42 1936 | 3,65 | 0,314 | 731
Lisans (3) 122 19,20 3,75
Lise (1) 30 17,80 | 2,30
K:;;gﬁgr On Lisans (2) 42 1898 | 387 | 2578 | ,079
Lisans (3) 122 | 1965 | 4,45

Aile Uyumu alt boyutunda lise mezunlari 6n lisans ve lisans mezunlarindan daha

diisiik puana sahiptir (p=0,019).
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Tablo 4.8. Hakemlerin futbol oynama durumlarina goére karar verme puanlarinin kargilagtirilmasi

n Ort. S.S. t P
) Oynadim 142 10,89 1,45
Kendine Gliven -,067 ,947
Oynamadim 52 10,90 1,68
Dikkatli karar Oynadim 142 7,75 1,84 E65 573
verme Oynamadim 52 7,58 1,88 ' '
verme Oynamadim 52 14,79 2,67 ' '
Erteleyici karar Oynadim 142 12,87 2,24 200 743
verme Oynamadim 52 12,75 2,00 ' '
) Oynadim 142 12,97 2,04
Panik karar verme 972 332
Oynamadim 52 12,65 1,96

Hakemlerin  futbol oynama durumuna gbre karar verme puanlari

karsilagtirildiginda gruplar arasinda fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.9. Hakemlerin futbol oynama durumlarina psikolojik dayanikliliklarinin karsilagtirilmasi

n Ort. S.S. t P
v 1 stil Oynadim 142 12,62 2,34 154 878
apisat st Oynamadim 52 12,56 2,87 ’ ’
Gelecel Al Oynadim 142 12,27 2,33 654 s
&8 1 Oynamadim 52 12,02 2,62 ’ ’
. Oynadim 142 19,08 3,50
Aile Uyumu -,537 ,592
Oynamadim 52 19,40 4,11
Kondilik Al Oynadim 142 19,05 2,77 170 »
e AT Oy namadim 52 18,50 3,23 ! ’
Sosyal Yeterlilik |——22adim 142 19.25 3.38 552 581
y W Oynamadim 52 18,92 4,20 ! !
Oynadim 142 19,37 4,11
Sosyal Kaynaklar ,879 ,380
Oynamadim 52 18,79 4,08

Hakemlerin futbol oynama durumuna gore psikolojik dayaniklilik puanlar

karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur (p>0,05).

46




5. TARTISMA

Yapilan bu g¢alismada arastirma Orneklemini olusturan ve farkli illerde
gorev yapan il ve klasman futbol hakemlerinin psikolojik dayaniklilik ve karar
verme stillerinin klasman, hakemlik y1l1, egitim durumu daha 6nce futbol oynayip
oynamama gibi durumlara gore farklilasmanin gerceklesip gergeklesmedigiyle
ilgili bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 1’de ankete katilan, klasman, bolgesel ve il futbol hakemlerinin yas
degiskenine gore diizenlenmesi sonrasinda, klasman hakemlerin yas ortalamasi
33,08, bolgesel hakemlerin yasi 26,58, il hakemlerinin yasi 26,90 olarak
bulunmustur.

Tablo 2’ de anketimize katilan hakemlerin klasmanlarina gére karar verme
alt boyutlarinin karsilagtiriimas: sonucunda Kendine giiven ve panik karar verme
alt boyutlarinda il hakemleri bolgesel hakemlerden istatistiki olarak daha diisiik
puana sahiptir (p=0,023 ve p=0,029). Diger alt boyutlarda gruplar arasinda
farklilik yoktur (p>0,05).

Literatiire  bakildiginda  bulgularimizi  destekleyen  ¢aligmalar
bulunmaktadir. Yerebatan (2019) yapmis oldugu calismasinda Klasman tiiriine
gore 0z sayg1 (kendine giiven), dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme
stili, erteleyici karar verme stili, panik karar verme stili ve genel karar verme alt
boyut puanlarini incelemis ve anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Acict
(2019) yaptig1 arastirmada arastirmasina katilan ulusal ve uluslararasi voleybol
hakemlerinin hakemlik seviyesi degiskenine gore karar vermede 6z saygida
(kendine gliven) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Kiratli (2015) arastirmasina katilan hakemlerin karar verme stilleri alt
boyutlarindan aragtirmamizdan farkli olarak kagingan karar verme stili ile
hakemlik kategorisinde farklilagtigini tespit etmistir (p<0,05). Ancak karar
verme stilleri ile hakemlik kategorisi degiskeni arasinda arastirmamizi destekler
sekilde anlamli bir farklilik saptanamamustir (p>0,05). Selvi (2018) Calismasinda
hakemlerin karar verme stilleri ile klasman durumu arasindaki iliski
incelendiginde; anlik-kendiliginden karar vermesi stili ile anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. il hakemi ve bdlgesel hakemlerin puan ortalamalari ise bizim

calismamiz1 destekler nitelikte olup diisiik oldugu goriilmiistiir. Diger alt grup
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karar verme stilleri ile Kkarsilastirildiginda ise anlamli  bir farklilik
saptanamamigtir. Hakemler ile yapilan bir baska calismada klasman durumlari
ile karar verme stilleri arasinda bir farklilik bulunmamistir (Aksu, 2016).

Uzunoglu (2008) yapmis oldugu Tirk futbol hakemlerinin karar verme
stillerine yonelik calismada bizim ¢alismamizdan farkli olarak hakem
klasmanlarinda kagingan karar verme puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
klasmanlar arasinda farklilik gériilmemistir (p<0,05).

Tablo 3’ de anketimize katilan hakemlerin klasmanlarina gore psikolojik
dayaniklilik alt boyutlarmin karsilastirilmas: sonucunda Aile Uyumu alt
boyutunda bolgesel hakemler klasman ve il hakemlerinden daha diisiik puana
sahiptir (p=0,034). Sosyal kaynaklar alt boyutunda ise klasman ve bdlgesel
hakemler il hakemlerinden daha diisiik puana sahiptir beklenmeyen bir bulgu
olarak degerlendirilmistir. (p=0,002). Diger alt boyutlarda gruplar arasinda
anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Literatur incelendiginde hakemler ile ilgili
bu konuda ¢alisma eksikligi géze garpmistir. Calismamizla benzer sonuglar elde
eden caligmalar incelendiginde; is tecriibesi ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasinda farklilik saptanamamasina ragmen daha is tecriibesi fazla ve unvani
daha yuksek olanlarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha ylksek ¢ikmistir
(Tumli ve Recepoglu 2013, Geng 2014, Sezgin 2012). Selvi (2018) ‘in yaptigi
arastirmada hakemlerin is ve meslek Ozelliklerine gore psikolojik dayaniklilik
durumlart incelendiginde hakemlerinin psikolojik dayanikliliklari ile hakemlik
yili ve klasman durumlar1 arasinda herhangi bir farklilik saptamamistir. En
yiiksek deger bolgesel yardimci hakemlerde saptanmis ve bu sonug ¢alismaya
katilan en yiiksek klasman olan B klasman hakemlerinden de yiiksek olmustur.
Calisma sonuglarimizla ortlisen bir ¢calismadir.

Tablo 4’ anketimize katilan hakemlerin hakemlik yilina gore karar verme
alt boyutlarinin karsilastirilmasi sonucunda Kendine Giiven alt boyutunda 1 ile 3
yil arasinda hakemlik yapanlar 7 yi1l ve daha fazla hakemlik yapanlardan daha
diisiik puana sahiptir (p=0,015). Kacingan karar verme, Erteleyici karar verme,
Panik karar verme alt boyutlarinda 4-6 yil olanlar, 7 yil ve iizeri olanlardan daha
diisiik puana sahiptir (p<0,05).

Gacar (2011) caligmasinda beden egitimi ve spor alanindaki &gretim
elemanlarinin karar verme yontemlerini incelediginde, meslek yas1 en yiiksek

olan grubun lehine diger gruplar arasina dikkatli karar verme alt boyutunda
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anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu da calismamizi destekler niteliktedir. Ayni
zamanda Goral (2014) © de futbol antrendrlerin de meslek yasi en yiiksek grup
ile en diisiik grup arasinda ilk grubun lehine, dikkatli karar verme alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmustur. Tenis hakemlerinin karar verme stillerine ve
hakemlik y1l1 siiresine gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Selvi (2018) calismasinda hakemlik yili ile kaginma karar verme stili
arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve bu iliskinin de 1-5 y1l deneyime sahip
hakemlerin puan ortalamalari, 1 yildan az ve 6-10 yil deneyime sahip olanlara
gore yliksek oldugu goriilmiistiir. Hakemlik yili ile rasyonel karar verme stilinde
de farklilik bulunmustur. Bulunan bu farkliligin da; 1-5 yil deneyime sahip
hakemlerin puan ortalamalarinin, 15 yil ve st deneyime sahip olanlara gore
daha diisiik oldugu goriilmistiir. Agict (2019) ulusal ve uluslararasi voleybol
hakemlerinin hakemlik yili degiskenine gore karar verme stillerinin
incelendiginde ¢alismamizdan farkli sonuglar elde etmis. Ulusal ve uluslararasi
voleybol hakemlerinin hakemlik yilina gore karar verme stilleri arasinda anlamli
bir fark yoktur (p>0,05).

Demir (2018) yaptigi calismaya katilan futbol hakemlerine yonelik
hakemlik y1l1 degiskenine gore karar vermede 6z saygida (kendine giiven) ve
karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05). Aksu
(2016) ‘nin, karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri dlgegi puanlarinin
sonuglart incelendiginde, karar vermede Ozsaygi, karar verme stilleri, futbol
hakemlerinin hakemlik yilina gére anlamli farklilik goériilmemistir (p>0,05).
Yerebatan (2019) yapmis oldugu calismada farkli klasmanlardaki basketbol
hakemlerinin klasman hakemlik yil1 degiskenlerine gore, karar vermede 6zsayg1
ve Karar verme stilleri Ol¢egi puanlarina iligkin istatistiksel sonuglari
incelendiginde, klasman hakemlik yilina gore 6z saygi (kendine giiven), dikkatli
karar verme stili ve erteleyici karar verme stili alt boyut puanlan istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 5° de Hakemlerin hakemlik yilia gore psikolojik dayaniklilik alt
boyutlarinin karsilagtirilmasi sonucunda Hakemlerin spor yilina gore psikolojik
dayanikliliklarinda farklilik yoktur (p>0,05).

Selvi (2018) yapmis oldugu ¢alismada aragtirmamizla benzer sonuglar elde
etmistir, Futbol hakemlerinin psikolojik dayanikliliklari ile hakemlik yili

arasinda herhangi bir farklilik saptanmamistir literatiir incelendiginde hakemler

49



ile ilgili bu konuda calisma eksikligi géze ¢arpmustir.

Sar (2016) ¢alismamizdan farkli olarak psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
Spor yapma yili degiskeni agisindan incelenmesi sonucunda Psikolojik
Dayaniklilik (6-10) yil ile (11-15) yil arasinda spor yapanlarin (0-5) yil arasinda
spor yapanlara gore Psikolojik Dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Biilbiil (2015) Tenis ve basketbol sporcularinin iizerine yapmis oldugu
calismada calismamizi destekler sonuglar elde etmis psikolojik dayanmiklilik
diizeylerinin yas gruplarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (p>0,05).

Harrison ve ark. (2002) arastirmamizi destekler bigimde tenis ve basketbol
sporcularmin psikolojik dayaniklilik seviyelerini inceledigi ve karsilastirdigi
calismasinda; sporcularin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile kronolojik yaslar
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Darict1  (2019)° un c¢alismasi
incelendiginde, sporcularin psikolojik dayaniklilik diizeyinde yaslar1 bakimindan
anlamli  farklilik goriilmemistir. Bu bulgular, sporcularin psikolojik
dayanikliliginin yastan etkilenmedigini géstermektedir.

Erdogan (2019) yapmis oldugu calismasinda futbol antrendrlerinin, yas
degiskenine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerini incelemis ve anlamli bir fark
bulunmamastir (p<0.05).

Basim ve Cetin (2011), ¢caligmasinda 21-25 yas arasindaki bireylerin diger
yas gruplarina gore psikolojik dayanikhiliklarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 6’ da Hakemlerin egitim durumuna gore karar verme alt boyutlarinin
karsilastirilmast sonucunda Kagingan karar verme alt boyutunda lise mezunlar
oOn lisans ve lisans mezunlardan daha diisiik puana sahiptir (p=0,002). Panik karar
verme alt boyutunda lise mezunlar1 6n lisans mezunlardan daha diisiik puana
sahiptir (p=0,031).

Izgar ve Yilmaz (2007) ¢alismamizla paralel bir sonug¢ elde etmis karar
verme stillerinin alt boyutlarindan egitim durumu degiskenine gore kagingan ve
panik karar verme stillerinde farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi
diistiikge okul yoneticileri karar verirken kagingan ve panik karar verme stillerini
cok kullandiklar1 tespit etmislerdir (p<0,05).

Uzunoglu (2008) Turk futbol hakemlerinin karar verme stillerine yonelik

yapmis oldugu calismasinda lise mezunu, besyo mezunu ve yliksek lisans
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mezunu hakemler arasinda farklilasma oldugu goriilmistiir, bu farkliligin daha
cok lise mezunu hakemlerin aleyhine oldugu goriilmiistir.

Kirath (2015) c¢alismasina katilan tenis hakemlerinin karar vermede 6z
saygilarinin egitim durumlarinda farklilagsma gorilmemistir (p>0,05). Ancak
calismaya katilan tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan
dikkatli karar verme stilinin egitim durumu degiskeni acisindan farklilastigi
gorulmektedir. Egitim durumlarmma gore lise ve lisans mezunu olan tenis
hakemlerinin dikkatli karar verme stillerinde anlamli bir farkliliklar oldugu
goriilmistiir. Diger karar verme stilleri ve egitim durumlarinda ise anlamli bir
fark yoktur.

Izgar ve Yilmaz (2007) arastirmasinda karar vermede 6z sayginin egitim
durumlarina gore farklilik gdsterdigi goriilmiis. Egitim diizeyi yiikseldik¢e okul
yoneticilerinin karar vermede 0z saygilari da buna paralel yiikseldikleri
gorilmiistir.

Vural (2013) calismamizdan farkli olarak karar verme stillerinin egitim
durumu degiskenine gore farklilagmadigini bulmuslardir. Aksu (2016)“nin, farklh
klasmandaki futbol hakemlerinin egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel
sonuglart incelendiginde, Karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar
verme ve erteleyici karar verme ile futbol hakemlerinin egitim diizeylerinde
anlamli bir farklilik goériilmemistir (p>0,05). Yerebatan (2019) caligsmasinda
farkli klasmanlardaki basketbol hakemlerinin egitim diizeyleri ile Ozgiiven
iliskisi arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir (p>0,05). Demir (2018)
calismasinda futbol hakemlerinin egitim durumu degiskeni acisindan karar
verme stillerin de anlaml farklilik gériilmemistir (p>0,05). Ulusal ve uluslararasi
voleybol hakemlerinin verdikleri cevaplarin egitim diizeyi degiskenine gore,
karar vermede 6z saygida (kendine giiven) anlamli farklilik bulunurken (p<0,05).
Karar verme stillerinde anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Acet (2019) yapmis oldugu aragtirmasinda, ¢aligmaya katilan engellilerin
egitim seviyelerine gore karar verme Olcegi 6z saygi, dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, panik karar verme alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir. (p>0.05). Fakat arastirmaya katilan engellilerin egitim
seviyelerine gore karar verme dlgegi erteleyici karar verme alt boyutunda anlamli
bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Farklilikta sadece, egitim seviyesi iiniversite

olan grubun egitim seviyesi ilkokul olan gruptan daha ytiksek erteleyici karar
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verme puanina sahip olduklari belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 7° de hakemlerin egitim durumuna gore psikolojik
dayanikliliklarinin karsilastiritlmasi sonucunda aile uyumu alt boyutunda lise
mezunlari 6n lisans ve lisans mezunlarindan daha diisiik puana sahiptir (p=0,019).

Erdogan (2019) arastirmasinda yer alan katilimci futbol antrendrlerinin,
ogrenim durumu diizeyleri degiskenine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerini
karsilagtirmis ve anlamli farklilik goriilmemistir.

Gokmen (2014) aragtirmasinda 6zel egitim okullarinda yoneticilik yapan
Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve is doyumlarinda lisanstistii egitim almis
olan yoneticilerin psikolojik dayanikliliklarinin daha iyi oldugu goriilmistiir.
Daric1 (2019)’nin ¢alismasinda akademik basarisi orta ve yiliksek diizeyde olan
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri diisiik olan 6grencilere gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin iyi oldugu saptanmuistir.

Ozen (2005), calismasinda akademik basarilarini iyi olarak algilayan
ergenlerin 0znel iyi (Psikolojik saglamlik) durumlarinin daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Basim ve Cetin (2011) yaptig1 aragtirmada birey deneyimini ve
egitim seviyesini arttirdikca psikolojik dayaniklilik seviyesinin arttigi tespit
edilmistir

Selvi (2018) yapmis oldugu calismada, Psikolojik dayaniklilik 6lgek
puanlar lise egitim diizeyindeki hakemlerin puan ortalamasinin en diisiik oldugu
goriilmiis, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi seklinde egitim diizeyi arttikca
psikolojik dayaniklilik puanlarinda anlamli diizeyde arttig1 gériilmiistiir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde agirlikli olarak egitim seviyesi arttik¢a dayaniklilik
diizeyinin artti31 sonug yaygin bir sekilde bulunmaktadir.

Tablo 8 de hakemlerin futbol oynama durumlarina goére karar verme
puanlariin karsilagtirilmas: sonucunda hakemlerin futbol oynama durumuna
gore karar verme puanlarinda gruplar arasinda fark yoktur (p>0,05).

Uzunoglu (2008) calismasinda hakemlerin futbol oynama durumlarina
gore, karar vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri alt boyutlarinda ¢aligmamizi
destekler sekilde anlamli farklilik goriilmemistir.

Kirath (2015) calismasinda tenis hakemlerinin karar vermede 06z
saygilarinin tenis oynama durumuna gore anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).
Karar verme stillerinin alt boyutlarinda ise ¢aligmamizi destekler sekilde anlamli

farklilik goriilmemistir.
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Aksu (2016)‘in Karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri dlgegi
puanlarinin sonuglarina bakildiginda, futbol oynama degiskenlerine gore karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri alt boyutlar1 ile futbol hakemlerinin
futbol oynama durumuna gore anlamli farklilik gortlmemistir.

Yerebatan (2019) Farkli klasmanlardaki basketbol hakemlerinin basketbol
oynama durumlarina gore, istatistiksel sonuclara bakildiginda karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri 6lgegi puanlarina iliskin basketbol hakemlerinin
basketbol oynama degiskenlerinde anlamli farklilik goériillmemistir (p>0,05).
Vural (2013) karar vermede 0z saygmin spor yapma durumuna gore
degismedigini saptamistir (p>0,05).

Selvi (2018)’in hakemlerin aktif futbol oynama durumlarina gore karar
verme stillerine bakildiginda; anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6lcegi
puan istatistiki olarak puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir iliski
oldugu belirtilmis ve bu farkliliginda hi¢ futbol oynamayan ve amator olarak
futbol oynayan hakemlerin puan ortalamalarina gore diisiik oldugu bildirilmistir.
Diger karar verme stilleri ile aktif futbol oynama arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamuigstir.

Acgict (2019) ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin analizi
incelendiginde ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin herhangi bir spor
daliyla ugragsma degiskenine gore karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve
karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olugmadig:
gorilmektedir (p>0,05).

Acet (2019) ‘un yapmis oldugu c¢aligmada arastirmaya katilan engelli
bireylerin spor branglarina gore kisilik ve karar verme Olgeklerinin alt
boyutlarinin hi¢ birinde anlamli fark gériilmemistir.

Tablo 9 incelendiginde Hakemlerin futbol oynama durumlarma gore
psikolojik dayanikliliklar1 karsilastirilmast sonucunda gruplar arasinda fark
yoktur (p>0,05).

Doklii (2018) galigmasinda c¢alismamizi destekler sekilde Milli sporcu
olma 6zelligine gore; sporcularin psikolojik dayanikliliklarinda anlamli bir fark
goriilmemistir.

Selvi (2018) calismasinda calismamizdan farkli olarak aktif futbol oynama
durumu degiskenine gore bakildiginda; psikolojik dayamiklilik Slgegi puan

ortalamalar1 profesyonel futbol oynayanlarda en yiiksek, sonrasinda da amator
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futbol oynayanlarda ve en diisiik puanlarin da hi¢ futbol oynayanlarda oldugu ve
bu puanlar arasindaki farklarin da anlamli oldugu gortilmiistiir.

Benzer bir calisma da beden egitimi 6gretmenlerine gergeklestirilmis ve
fiziksel aktivite arttikga psikolojik dayanikliligin arttigi tespit edilmis olup,
fiziksel aktivitenin diizeyi arttik¢a psikolojik dayanikliligin arttigi belirtilmistir
(Ozkara ve dig. 2016).

Bayrakdaroglu’nun (2014)’iin ¢calismasinda ¢alismamizi destekler sekilde
bireysel ve takim sporu yapma durumlari nasil olursa olsun, psikolojik saglamlik
olarak bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Biilbiil (2015) Tenis ve basketbol sporcularinin iizerine yapmis oldugu
calismasinda lisansl olmayan sporcularin psikolojik dayanikliligin lisansl olan
sporculardan anlamli olarak daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Sar (2016) Ogrencilerinin psikolojik dayamiklilik diizeylerinin Spor yapma
yili degiskeni agisindan incelenmesi sonucunda Psikolojik Dayaniklilik (6-10 y1l
ile 11-15 yil arasinda spor yapanlarin 0-5 yil arasinda spor yapanlara goére
Psikolojik Dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde
edilen sonuglara bakildiginda sporcularin spor yapma yilindaki artigin sporcular
acisindan  Psikolojik  dayamiklilhik  diizeylerinde  saglamlik  olustugu

gdzlemlenmistir.
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6. SONUC

Bu arastirmada klasman, il ve bolgesel 195 Futbol hakemi iizerinde uygulanan
Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO) ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi anketi
sonucunda bazi degiskenlere gore sonuglar elde edilmistir. Klasman, il ve bolgesel
hakemlerinin hakemlik yili, egitim durumu herhangi bir spor daliyla ugrasma,
degiskenlerine gore psikolojik dayaniklilik ve karar verme puanlarinin karsilastiriimasi
sonucunda ANOVA testi ve Tukey coklu karsilagtirma testi analizi sonuglari
incelendiginde, hakemlerin hakemlik yili, futbol oynama, spor yilina gore psikolojik
dayaniklilik 6lgek sonuglarinda anlamli fark goriilmemistir (p>0,05). Ayn1 zamanda
uygulamis oldugumuz Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO) sonucunda Hakemlerin
futbol oynama durumlarina gore anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Arastirmamizda yer alan futbol hakemlerinin klasmanlarina gore karar verme alt
boyutlar1 incelendiginde Kendine giiven ve panik karar verme alt boyutlarinda il hakemleri
bolgesel hakemlere gore psikolojik dayaniklilik agisindan daha diisiik puana sahip oldugu
gorlilmiistiir ancak diger alt boyutlarda gruplar arasinda bir farklilasmanin olmadigi
goriilmustiir. Bu durumda bolgesel hakemler karar verirken il hakemlerine gore verdikleri
kararlarda kendilerini daha 6zgulvenli ve daha az panik altinda hissettikleri soylenebilir.

Aragstirmaya katilan futbol hakemlerinin klasmanlarina gore psikolojik dayaniklilik
alt boyutlarinin incelendiginde Aile Uyumu alt boyutunda klasman ve il hakemleri bolgesel
hakemlere gore daha basarili oldugu gortlmektedir. Sosyal kaynaklar alt boyutunda ise tam
tersine il hakemleri klasman ve bdlgesel hakemler gore daha basarilidir. Diger alt
boyutlarda gruplar arasinda farklilik yoktur (p>0,05).

Arastirmamizda yer alan hakemlerin hakemlik siirelerine gore karar verme alt
boyutlari incelendiginde Kendine Giiven alt boyutunda 1-3 y1l olanlar 7 y1l ve lizeri olanlara
gore karar verirken daha az kendilerine giivenerek dogru kararlar verdikleri Erteleyici karar
verme, Panik karar verme, Kagingan karar verme alt boyutlarinda 4-6 yil olanlar, 7 yil ve
Uzeri olanlara gére daha ¢ok panik altinda erteleyerek ve kaginarak dogru kararlar verdikleri
goriilmigtiir. Hakemlerin hakemlik yilina bagli olarak birgok miisabakada yer almalar1 ve
tecriibe edinerek vermis olduklar1 dogru kararlar neticesinde kendilerine olan
Ozglivenlerinin artmasina ve kararlarinda daha az kacingan, erteleyici ve panik kararlar
vermelerini saglamaktadir.

Hakemlerin egitim durumuna gore karar verme alt boyutlar1 incelendiginde lise
mezunlar1 6n lisans ve lisans mezunlardan Kagingan karar verme alt boyutunda daha

basarisiz olduklar1 Panik karar verme alt boyutunda ise lise mezunlar1 6n lisans
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mezunlardan daha basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda gruplar arasinda
farklilik yoktur (p>0,05).

Hakemlerin egitim durumuna gore psikolojik dayanikliliklart incelendiginde lise
mezunlart 6n lisans e lisans mezunlarindan Aile Uyumu alt boyutunda daha basarisiz

olduklar1 goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda gruplar arasinda farklilik yoktur(p>0,05).
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7. ONERILER

Calismamizin tartisilan ve yorumlanan verilerini ele alarak futbol

hakemlerini gelistirmeye yonelik yapilabilecek oneriler sunlardir.

1. Futbol hakemlerinin saha icerisinde daha dogru kararlar verebilmeleri
icin psikolojik acidan dayanikli olmalar1 gerekir psikolojik dayaniklilik da
gelistirilebilen bir 6zelliktir. Bununla alakali federasyon biinyesinde programlar
ve ¢aligsmalar yapilabilir.

2. Futbol federasyonu biinyesinde hakemlerin maruz kaldiklart sikintili
durumlarda psikolojik destek saglayacak uzman ekiplerin bulunmasi.

3. Hakemlerin belli araliklarla karar verme stratejilerine yonelik ve
psikolojik dayaniklilikla alakali uzman doktorlar tarafindan psikolojik testleri
tabi tutulabilir.

4. Hakemler gerek medya gerek sporcular gerekse taraftarlar tarafindan
bir¢ok psikolojik siddete maruz kalmaktadirlar. Bu da hakemlerin karar verirken
dogru karar vermelerini olumsuz etkilemektedir. Federasyon olarak bu baskiy1
azaltmaya yoOnelik calismalar yapilabilir.

5. Hakemlerin karar vermeleri ve psikolojik dayanikliliklarini arttirmaya
yonelik sik sik egitim seminerleri verilebilir.

6. Hakem seciminde hakemler psikolojik testlere tabi tutulabilir.

7. Hakemler miisabaka 6ncesi gerekli mental hazirliklar yapmasi verecegi
kararlarda dogru tespitler yapmasina yardimci olacagi diistiniilebilir.

8. Hakemlerin hakemlik yillar arttik¢a, koymus oldugu hedeflerin kendi
donanimlarin1 fark etmelerini, vermis olduklar1 kararlara duymus olduklari
saygiy1, en dogru karar1 vermeleri; daha ¢ok maga ¢ikmalari, birgok pozisyonla
karst kariya gelmeleri ve bunun getirmis oldugu tecriibeyle birikimlerini

arttirmalari saglanabilir.
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