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OZET

SPORCU KARAKTERININ SPORTMENLIK DAVRANISLARI REKABETCI
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Bu arastirma sporcularin karakter, sportmenlik yonelimleri, rekabetci agresiflik
ve 0fke diizeylerinin belirlenmesi, birbirleriyle ve bazi1 degiskenlerle olan iligkilerinin
ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Arastirmada, nicel yaklasimin genel tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirma grubunu 2019-2020 sezonunda farkli spor dallarinda
spor hayatint devam ettiren 343 kadin (Orty,=20.86+3.17), 509 erkek
(Ortyas=21.89+4.69) olmak {izere toplam 852 sporcu (Orty.s=21.48+4.17)
olusturmaktadir. Arastirmada kisisel bilgi formunun yaninda, “Spor Karakter Olgegi”
(SKO), “Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi” (CBSYO) ve “Sporda
Saldirganlik ve Ofke Olgegi” (SSOO) kullanilmistir. Verilerin analizi igin, t-testi,
ANOVA, Pearson korelasyon ve Regresyon analizi yontemleri kullanilmistir.

Sporcularin  spor Kkarakterleri (4.21+0.53) ve sportmenlik yonelimlerinin
(4.234+0.48) ortalamanin iizerinde, sporda saldirganlik ve 6fkelerinin ise ortalamanin
altinda oldugu goriilmistiir (2.45+0.74). Kadmnlarin diiriistliik, antisosyal, adalet, KYS
puanlari, erkeklerin saldirganlik puanlari yiiksektir. Yast biiylik olanlarin daha
merhametli, kiigiik olanlarin ise daha saldirgan oldugu goriilmistiir. 1. sinifta okuyan
ve amator sporcularin daha anti-sosyal oldugu, bireysel sporcularin daha diiriist, anti-
sosyal, KYS, RS, takim sporcularinin daha saldirgan oldugu, Antrenman yili az
olanlarin adaletli, ¢ok olanlarin saldirgan oldugu sonucuna ulasilmistir. ilag
kullananlarin daha 6fkeli oldugu, Alkol kullananlarin diiriistliik, anti-sosyal, adalet,
KYS ve SSB, Sigara kullananlarin anti-sosyal ve KYS puanlarinin diistik, alkol
kullananlarin 6fke ve saldirganlik, sigara kullananlarin ise sadece saldirganlik
puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gelisim seminerine katilima gore anti-
sosyal ve saldirganlik boyutlarinda anlaml farklilik gortilmemis, diger tiim boyutlarda
katilanlarin lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, boliim, gelir ve doktora gitme
degiskenleri arasinda anlamli farklilia rastlanilmamustir.

Sonug olarak, spor karakteri ve sportmenlik yonelimi arasinda pozitif yonde
yiiksek (r=.705), sporda saldirganlik ve 6fkenin spor karakteri ve sportmenlik ile
arasinda negatif orta seviyede anlamli iliski oldugu goriilmiis olup, spor karakteri
arttikca sportmenligin arttig1, sporda saldirganlik ve 6fke arttik¢a spor karakterinin ve
sportmenligin azaldig1 soylenebilir. Ayrica, diger bir 6nemli sonug ise sportmenligi
yordamada spor karakterinin (%56) 6nemli bir roliiniin oldugudur.

Anahtar Sozciikler: Spor karakteri, sportmenlik, agresiflik, 6fke, rekabet



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITIVE AGGRESSION AND ANGER
SPORTSMANSHIP BEHAVIORS OF ATHLETE CHARACTER
Omer Faruk YAZICI

Ondokuz Mayis University

Institute of Graduate Studies
Department of Physical Education and Sports

Doctorate, February/2021

Supervisor: Assoc. Prof. Ozgiir BOSTANCI

The aim of this research was to examine the character, sportspersonship
orientation, competitive aggressiveness and anger levels of the athletes, and to reveal
their relationship with each other and some other variables. The general survey model
of the quantitative approach was used in the study. The study group of the resarch
consisted of 852 athletes (Mean age = 21.48 = 4.17), who continue their sports life in
different sports branches during the 2019-2020 season. The study group was composed
of 343 female (Mean age = 20.86 + 3.17) and 509 male (Mean age = 21.89 + 4.69)
athlete. As data collection tools; “Personal Information Form”, "Sport Character
Scale" (SCS), “Multidimensional Sportspersonship Orientation Scale (MSOS)”and
“Aggressiveness and Anger in Sports Scale (AASS)”, were used. The statistical
methods used for data evaluation were T- tests, one-way ANOVA, Pearson Correlation
Test and Regression Test.

The study revealed that the sports characters (4.21+0.53) and sportspersonship
orientations (4.23+0.48) of the athletes were above moderate, and their aggression and
anger in sports were below the moderate level (2.45+0.74). Honesty, antisocial, justice,
KYS scores of women and aggression scores of men were found to be high. The results
show that the older participants were more compassionate, while the younger ones
were found to be more aggressive. It has been concluded that first-year athletes and
amateur athletes were more anti-social, individual athletes were more honest, anti-
social, KYS and RS, team athletes were more aggressive, those with less training years
were just, and those with more training years were aggressive. It was found that drug
users were more angry, alcohol users had a lower score of honesty, anti-sociality,
justice, KYS and SSB, smokers had lower anti-social and KYS scores. Alcohol users
had high anger and aggression scores, while smokers only had high aggression scores.
No significant difference was found in anti-social and aggression dimensions
according to participation in the development seminar, and it was found to be high in
favor of the participants in all other dimensions. In addition, no significant difference
was found between the variables of department, income and visiting a doctor.

As a result, there was a highly positive correlation between the the sports
character and the sportspersonship orientation (r=.705) and there was a moderately
negative correlation between the aggression and the anger in sports with the sports
character and the sportspersonship. It can be said that as the the sports character level
increases, the sportspersonship level increases and as the aggression and anger increase
in sports, the sports character and sportspersonship decrease. Also, another important
result is that the sports character (56%) is significant role in predicting
sportspersonship.

Keywords: Sportsman character, sportsmanship, aggression, anger, competition
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1. GIRIS

Spor kavraminin diinya genelinde milyonlarca insanin hayatinda 6nemli bir yeri
vardir (Glimiis, 2019). Sporun i¢inde yaygin olarak karsilasilan irk¢ilik, doping ve sike
olaylarmin ¢ozlimleri bulunamamisken sportmenlik ruhuna aykirt agresif tutumlar,
saygisiz davraniglarin artik sayis1 artmakta ve bu durum sporun asil amaglarinin disina
cikilmasina, insanlarin spora ve sporcuya karsi olumsuz diisiinmesine, 6n yargilar
olusmasina neden olmaktadir (Gorgiit ve Tuncel, 2017). Oysa sporun en 6nemli
amaglarindan biri beden ve ruh olarak saglikli, gérev iistlenen, sorumluluk sahibi,
ahlakli, erdemli, karakterli, ¢caliskan, kiiltiirlii bireyler yetistirerek modern ve ¢agdas
toplumun temellerini olusturmaktir (Yetim, 2000). Dahas1 spor; adalet, sportmenlik,
ekip sadakati, ekip calismasi gibi degerleri 6grenme, takim arkadaslan ile isbirligi,

danisma ve ahlaki ¢atismalara kars1 ¢6ziim tliretmede araci olarak kabul edilmektedir
(Jang, 2013).

Sporda karakter bilim insanlarinin uzun yillardir ilgisinde olan bir konudur
(Arnold, 1999; Igbanugo, 2004; Oelstrom, 2003). Karakter kavrami sporda sik¢a
ahlak, fair play ya da sportmenlikle es anlamli olarak kullanilmaktadir (Weiss, et al.,
2008). Karakter, Yunanca “charassein” kokiinden gelen “oymak, islemek” anlamina
gelmektedir (Ryan, 2008). Doty (2005) spordaki karakteri saygi ve biitiinliik gosteren
davraniglar olarak tanimlamistir. Spor araciligi ile bireylere fazilet; dogruluk ve adalet
duygusunun asilandign 19. yiizyil Ingiltere’sinde sporun Karakteri olusturdugu
diistiniilmekteydi. Hatta 6yle ki, kuralara uygun davranmak, rakibe saygili olmak, hile
yapmadan yarigmak, “iyi bir kazanan ve kaybeden nasil olmalidir?” sorusunun
cevabini Ogrenmenin iyi bir karakter gelisimine katki saglayacagina inanilird:
(Robbins, 1996). Dolayisiyla sporun iletisim halinde oldugu biiyiik kitleden dolay1
sporcu karakteri de haktanir, diirist, merhametli, sosyallesme gibi degerlerle
sekillenmekte ve bu degerlere baglh diizeyin yiiksek seviyede olmasinin
profesyonellesmenin baslangicin1 veya sporculuk hayatinin kaliteli olarak devam
etmesini saglayacagi gibi spor ortaminda ortaya ¢ikacak problemlere kars1 miicadelede
de 6nemli rol alacaktir. Ancak bireysel karar verme siireciyle bas basa kalindiginda
karakter ile iliskili baz1 ahlaki eksiklikler ortaya cikarak olumsuz durumlar1 da
beraberinde getirmektedir (Gorgiit ve Tuncel, 2017). Diger taraftan bilim insanlari,
sporun i¢inde olmanin karakter yapist iizerinde olumlu ve olumsuz etki

birakabilecegini ifade etmislerdir (JICSE, 2006; Imamli ve Unver, 2018). Robbins’e

1



gore (1996) bahsi gecen bu etkiler spora istirak etmekten dolay1 degil, sporun 6ziinden
kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sportmenlik bir ahlak kavrami olarak belirtilir. Bu dogrultuda sporla ilgilenen
bireylerin belirli davranis tarzlarin1 uygulamalar1 beklenir. Bu davranis tarzlar1 direkt
olarak sporun ig¢indeki tiim bireylerle ilgilidir (Abad, 2010). Sporcularin yarigma
icerisinde, giiclesen durumlarda bile kurallara tam anlamiyla bilingli olarak, istikrarla
ve sabirla bagl olmalari, firsat esitligine hassasiyet gostererek haksiz dezavantajlari
reddetme, rakibin haksiz dezavantajlarindan faydalanmama, rakibi diisman olarak
degil, oyunun bir pargasi gibi goriip, kendisi gibi esit haklara sahip birey olarak kabul
etmeleri ve deger vermeleri de sporda tizerinde durulmasi gereken unsurlardir (Elik,
2017). Bu unsurlar sportmenlik kavramiyla agiklanmaktadir. Sportmenlik, sporun
ruhuna gore nasil davranilacagini aciklayan erdemli veya normatif davranis
egilimlerdir (Stornes and Bru, 2002). Stewart (2014) sportmenligi; karakter ve etik
egitimi, ahlak gelisimi ve spora katilimin temel esaslarin1 agiklamak i¢in kullanilan

kavramlarin hepsi olarak tanimlamastir.

Adil ve diiriist oyuna isaret eden sportmenlik, toplumu olusturan saglikli ve
ahlakl1 bireylerden beklenmektedir. Ancak, yarisma ortamlari, bugiin dogrudan spor
ahlakina uygun olmayan tutumlar kazanma ve sergileme platformuna doniismektedir.
Spordaki bu olumsuz tutumlardan dolay1 sportmenlik ¢ergevesindeki tutum ve
davraniglar giderek dnemini kaybetmis ve sporun i¢inde “ne pahasina olursa olsun

kazanma” diislincesi kendini gostermistir (Yildiran, 2005).

20. yy siiresince, spordan siyasi ve ticari beklentilerin artis gostermesi, ahlaki
diisiinceleri ikinci plana atarak amator ruhun profesyonelligin karsisinda deger
kaybetmesine sebep olmustur (Yildiran, 2005). Gelisen teknoloji ile birlikte, sporun
medya aracilig1 ile izleyici kitlesinin glinden giline artmasi, giiniimiizde sporun hobiden
¢ok endiistriyel bir sektor konumuna gelmesine neden olmustur. Spordan maddi gelir
elde eden insan sayisinin; dolayisiyla da rekabetin (Balcioglu, vd., 2016) ve sporcular
tizerindeki baskilarin da bu dogrultuda artmasiyla birlikte ne pahasina olursa olsun
kazanma felsefesi karakter ve sportmenlik kavramlarindan sporcuyu uzaklastirip, 6tke
ve agresif tutumlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir ve bu durum
sorgulanmaktadir (Tanriverdi, 2012). Bireyler ancak ofkelerinin farkinda
olduklarinda, 6fkelerinin vermis oldugu zararlardan kurtulabilir ve kendileri i¢in

yapici olarak ifade edebilir (Kisag, 1997). Dogal bir duygu olan 6fke yapici olarak

2



ifade edilebildigi ve taninabildigi slirece sagliklidir. Ciinkii 6fkesini tantyan birey,
aslinda kendisini tantyordur denilebilir (Balcioglu, vd., 2016). Spor alanindaki tiim
paydaslar icin kontrolsiiz 6fke ve agresif davranislar yikicit sonuglara yol agabilir
(Berrebi, 2018). Ofke ve saldirganligi yonetemeyen oyuncular takimim basarili
olmasina yardimei olamaz ve ¢ogu zaman takimin basar1 sansini da azaltir (Miller, et
al., 2005). Spor alaninda, bireyin duygularini kontrol etmek etkili performans i¢in
gerekli bir beceridir. Duygular1 incelemek ve kontrol altina alma yeteneginin spor
alaninda temel arastirma odagi olmasminin (Hanin, 2000) yaninda risk altindaki
sporcularin kim olabilecegini anlamak ve bdylece daha iyi egitim ve duygusal

diizenleme kaynaklari saglamak ¢ok 6nem arz etmektedir (Maxwell, et al., 2009).

Sporda 6fke ve saldirganligi anlamak bilim insanlarinin giderek artan bir amaci
haline gelmis olsa da (Maxwell, et al., 2009) sporcularin rekabet sirasinda yasadiklari
duygular tam olarak arastirilmamistir (Sofia and Cruz, 2016). Ayrica, sporculardaki
Ofke ve agresif davranislart degerlendirmek zordur ve kiskirticit hareketlere agresif

tepki vermesi daha muhtemel olabilecek sporcularin 6zellikleri ile ilgili cok az sey

bilinmektedir (Berrebi, 2018).

Alanyazin incelendiginde, spor karakterinin (Giivendi, 2019; Imamli ve Unver,
2018; Oztiirk ve Tiirkmen, 2018; Siyahtas, vd., 2018), sportmenlik yéneliminin (Can,
2016; Courel-Ibafiez, et al., 2019; Elik, 2017; Gilld, 2018; Miller, et al., 2004;
Ozsaydi, 2020; Ryska, 2003; Sezen-Balgikanli, 2009; Shields, et al., 2007; Stornes and
Bru, 2002; Topgu, 2013; Tsai and Fung, 2005; Yildiz, 2019), sporda saldirganlik ve
ofkenin (Berrebi, 2018; Christoforidis, et al., 2010; Ersoy, vd., 2012; Kafali, vd., 2017,
Maxwell, 2004; Maxwell, et al., 2009; Nas, 2017; Safraoui, 2014; Sofia, et al., 2017,
Topuz, 2008) farkli degiskenlerle incelendigi caligmalarin oldugu; ancak, bu ii¢
Olgegin sporcular {izerindeki iligkisel arastirmasmin bir arada yapilmadig
gorilmiistiir.

Bu bilgiler, ¢alismanin risk altindaki sporculara yonelik olarak daha odakl
miidahalelerin gelistirilmesi noktasinda literatiirde bir kaynak olusturacagi ve bundan
sonraki yapilacak ¢aligmalara yon verebileceginin yani sira, sporun 6ziinde var olan
degerlerin dikkatinin ¢ekilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Bu diislincelerden yola
cikarak caligmada sporcularin karakter, sportmenlik yonelimleri, rekabetci agresiflik
ve Ofke diizeylerinin belirlenmesi, birbirleriyle ve bazi degiskenlerle olan iligkilerinin

ortaya konulmasi problem durumunu olusturmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Sporda Karakter ve Gelisimi

Genel olarak karakter kavraminin karmasik ve ¢ok yonlii bir yapisinin oldugu
yaygin olarak bilinmektedir. Dolayisiyla, karakterin tanim1 konusunda bir fikir birligi
yoktur. Karakter, karsilikli olarak bagimli ve entegre olan ve i¢inde yasadigi kiiltiirden
etkilenen ve sartlandirilmis birgok kisilik 6zelliklerinden olusan karmasik, cok boyutlu
bir yapidir (Shea, 1996). Karakter, dogru olan1 bilme bilgeligine sahip ve dogru olani
yapma cesaretinde olmaktir (Docheff, 1997). Spordaki karakter gelisiminin kavramsal
analizinde, Hodge (1988) karakterin teorik ve operasyonel tanimlarini yapmustir:
Teorik olarak, karakter, hem bireyin hem de grubun etkin isleyisi i¢in gerekli olan
belirli bir sosyal gruplama i¢inde 6ngoriilen sosyo-kiiltiirel olarak sartlandirilmig
ozelliklerin koordinasyonu olarak tanimlanir. Operasyonel olarak tanimlanmis
karakter, ahlaki akil yiiriitme, ego kimligi, psikolojik olgunluk ve kendine giliven

bilesenlerinden olugmaktadir.

Sporda karakter terimi genel olarak sportmenlik, spor ahlaki ve fair play ile
benzer anlamda kullanilmaktadir (Weiss, et al., 2008). Sporcular, antrendrler, spor
yoneticileri i¢in sadakat, 6zveri, fedakarlik, takim ¢aligmasi ve iyi vatandaglik gibi
degerleri ifade ederken karakter kavramini sosyal bir bakis acisiyla ifade ederler. Ayni
zamanda, spor bilimciler bir insanin davraniglarinda diiristliik, adalet, tarafsizlik ve
dogruluk gibi degerleri géz oOniinde bulundurma yetenegi olarak ahlaki bir bakis
acistyla karakter kavramini tanimlarlar (Camire and Trudel, 2010). Shields and
Bredemeier (1995), spordaki karakteri ahlaki eylemlerin tutarli bir sekilde
sergilenmesini kolaylastiran kisisel niteliklere veya erdemlere sahip olma olarak dort
erdem olarak tarif etmistir: sefkat/merhamet, adalet, sportmenlik ve biitlinlik.
sefkat/merhamet; baskalarmin duygularini anlama ve hissetmeyi, adalet; rekabet
ederken oyun kurallarina ve kurallarin ruhuna bagh kalmayi agiklarken, biitiinliik;
kisinin ahlakin1 ve inanglarini siirdirme yetenegini, sportmenlik ise karakter
ozelliklerinden birisi olup spordaki davranis kurallarin1 ve standartlarini bilmeyi
aciklamaktadir. Doty (2005) karakteri bir spor ortaminda saygi, dogruluk ve diirtistliik

gosteren davranislar olarak ifade etmistir.



2.1.1. Ahlaki Bakis Acisi ile Karakter

Karakter lizerinde yapilan deneysel ¢alismalar ahlaki bakis agisi gercevesinde
degerlendirilir. Karakter; ahlaki bilgi, empati, 6zerklik, sosyallesme ve ahlaki yargi
olmak tizere bes iliskili boyuttan olusur. Fakat ahlaki bilgi ile ahlaki yargi birbirinden
onemli bir sekilde ayrilmaktadir. Bu ayrim, bir kisinin verilen bir duruma kars1 verilen
dogru cevap bilgisine sahip olmasi ancak uygun ahlaki yargi olusturmak i¢in empati
veya Ozerklige ihtiyag duymasidir (Hogan, 1973). Bunun aksine, Whiteley (1982) ise
karakteri ahlaki akil yiiriitme ve ego gelisimi olarak iki 6genin birlesimi seklinde
tanimlamistir: Yani karakter, belirli bir durumda yapilacak dogru, adil veya 1yi seyin

ne oldugunun anlasilmasi ve dogru, adil ve iyi olma yoniinde hareket etme cesaretidir.

Son zamanlarda ¢ok sayida egitimci ve aragtirmact ahlaki bakis acisiyla sporda
karakter ilizerinde yogunlagmaktadir. Spor ahlaki bir uygulamadir ¢iinkii yazili
kurallara gére oynanmaktadir (Rudd, 1998). Dolayisiyla spor, saygi, diiriistliik, adalet,

fair play (adil oyun) ve sorumluluk gibi ahlaki degerleri i¢inde barindirir.

Spordaki basari, ¢aligmanin yani sira profesyonel ahlakin varligi ile de dogrudan
iligkilidir. ~ Sporcularin, oyunlarma tam konsantre olarak kurallar1 adaletli
uygulamalari; imkanlardan esit yararlanmalari; doping kullanmamalari; sike ve
skandallardan uzak olmalari; alkol, uyusturucu, kumar gibi kotii aligkanliklardan uzak
durmalar gerekir (Rein, et al., 2007). Degerleri ¢igneyerek de basar1 elde edilebilir;
asil 6nemli olan degerli basaridir ve bu da kisinin bilincinde olusan degisimle
saglanabilir. Sportif deger basaridan daha onemlidir. Dolayisiyla, sporcu bedenini
gelistirirken ayn1 zamanda diisiincesini de gelistirmelidir. Sportif basar1 6n planda
tutuldugunda degerli basar1 zarar goriir ve etik degerlendirme siireci baslar. Deger

bilincinin olugmasi i¢in ise sportif erdem olmalidir (Sahin, 2003).

Spor baglaminda karakter icin belirtilen birgok tanim vardir. Bazi aragtirmacilar
karakteri iki tiire ayirmistir: sosyal ve ahlaki (Beller, 2002; Beller and Stoll, 1995;
Rudd, 1998; Stoll and Beller, 1998). Sosyal karakter; sadakat, 6zveri, fedakarlik,
isbirligi, takim ¢aligmasi, iyi vatandagslik vb. gibi bir dizi sosyal degeri ifade ederken
(Lumpkin, et al., 2002; Sage, 1998), ahlaki karakter; diiriistliik, adalet ve sorumluluk
gibi ahlaki degerlerle ilgili eylemleri gz oniinde bulundurma yetenegi olarak kabul

edilir (Beller, 2002; Rudd, 1998).



2.1.2. Sporda Karakter Gelisiminin Kuramsal Cercevesi

Spor karakteri bircok ayirt edici bilesenden olusur. Psikolojik kalite, kapasite
veya siireg, bir oyuncunun ahlaki sorumlulugunu ve davranisini etkileyebildigi i¢in,
spor karakteri bilesenlerini tam olarak ortaya koymak zordur. Ancak spordaki karakter

kavramini netlestirmek i¢in bazi temel teorik ¢ergeveler goz 6niinde bulundurulmalidir

(Jang, 2013).
2.1.2.1. Piaget’nin Ahlak Gelisimi Kuram

Ahlaki gelisim iki asamali siiregtir: (1) kurallarin degistirilemeyen kutsal
yikiimliilikler olarak gorildiigi ve eylemlerin, kuralin gercek anlamiyla
yorumlanmasina bagli olarak dogru veya yanlis oldugu, heteronomi asamasi (2)
bireyin daha Oznel bir 6zerklik ve karsiliklilik duygusu gelistirme yetenegi ile
karakterize edilen Ozerk asama. Ayrica, Piaget, duygularin ve diisiincelerin ortak
gelisiminin altin1 ¢izerek ahlak gelisimi ve biligsel gelisimin ortak oldugu varsayimini
ortaya koymustur (Piaget, 1932). Karsiliklilik ve otonomi, birbirini tamamlayici
Ozelliktedir. Diger insanlarla iliski kurmadan ahlak olmaz, ahlak 6zerkligi de sart
kosmaktadir. Ozerklik kendinin farkinda olmay1 gerektirir, kendinin farkinda olma ise

baskalart ile iletisim kurularak saglanir (Onur, 1979).

Piaget’e gore ahlak ve biligsel gelisim kademeli olarak ve hiyerarsik bir sira
izleyerek ayni dogrultuda gelisir. Kognitif gelisim {izere esas olan unsurlar ahlaki
gelisimi de kapsamaktadir. Ornegin; herkesin bilissel gelisiminin normal olmasi
durumunda bile en iist noktaya ¢ikmasinin beklenmedigi gibi, yine ahlaki gelisimin de
en liist seviyeye ulagsmasi beklenemez. Ahlaki gelisimin odak noktasini ahlaki yargi
olusturmaktadir. Bundan dolay1 her bireyin kendine 6zel bir yapis1 vardir (Selcuk,
2004). Piaget, gelismeye paralel olarak bireylerin daha saglam adalet degerlerine sahip
olduklarini goézlemlemistir (MEB, 2013).

2.1.2.2. Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Kuram

Piaget’nin calismalarina dayanan Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami, biitiin
kiiltiirdeki insanlarin ahlak gelisiminde; adalet, esitlik, saygi, sevgi ve otorite gibi
temel degerleri kullandiklarini ifade ederek (Kohlberg, 1976), dogru-yanlis, iyi-koti
hususlarinda bilingli bir sekilde muhakeme ve karar vermeyi; bu karar ¢ercevesinde

davranisa doniistiirmeyi i¢eren biligsel yap1 olarak degerlendirmistir (Arnold, 1994).



Kohlberg, bu kuraminda, ahlaki yargmin insanin yasantisindaki gorevi
cercevesinde ele alinmasi gerektiginin altini ¢izer (MEB, 2013). Ayni zamanda ahlaki
gelisimin yagam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu 6ne siirmektedir (Rich and
DeVitis, 1994). Bu kurama gore, alt1 ahlaki asama ti¢ gelisim diizeyine ayrilir:

1. Seviye: Geleneksel Oncesi Diizey

1. Asama: -ceza ve itaat evresinde, (heteronom ahlaki), bir kisi en ¢ok
digerlerinin giiclinden etkilenir, bu nedenle birey cezadan ka¢inmak i¢in kurallari
cignemekten kaginmaktadir.

2. Asama: - saf ¢ikarci iliski evresinde, (bireycilik, aragsal amag ve degisim) tiim
insanlarin kendi ihtiyag ve ¢ikarlarina sahip oldugunu ve bunun kurallar1 gerektirdigini
fark eder.

2. Seviye: Geleneksel Diizey

3. Asama: - iyi ¢ocuk egilimi asamasinda, (karsilikli kisileraras: beklentiler,
iligkiler ve kisilerarasi uygunluk), bireyin kendisinin ve baskasinin goziinde iyi bir
insan olma ihtiyacina hizmet eder.

4. Asama: -yasa-diizen asamasindaki bir kisi (sosyal sistem ve vicdan), bir
toplumun devam etmesini saglamak ve sistemdeki bozulmayi 6nlemek amaciyla
lizerine diisen gorevleri yerine getirir.

3. Seviye: Geleneksel Sonrasi Diizey

5. Asama: - sosyal s6zlesme asamasindaki bir kisi (sosyal sozlesme veya fayda
ve bireysel haklar), tiim insanlarin haklarinin ve degerlerinin korunmasma iliskin
yasaya kars1 bir yiikiimliiliik duygusu tagir.

6. Asama: -evrensel ahlak asamasinda olan birey, insan haklarimin esitligi ile
ilgili evrensel adalet ilkeleri olan ve insan olarak bireylerin onuruna saygi gosteren,
kendi sectigi etik ilkelere uyar (Kohlberg, 1973; 1981; 1984; 2008).

Kohlberg (1984), ii¢ seviyenin her birinin, benlik ve toplumun kurallar1 ve
beklentileri ile iligskili oldugunu one siirmektedir. Kohlberg’in one siirdiigli evre
teorisi’nde, gelisim safhalart birbirini hiyerarsik olarak izlemektedir. Ahlaki gelisim
herhangi bir safhada sonlanabilmektedir. Kisinin ahlaki yargisi, donem donem bir {ist
ya da alt safthaya gecse bile etkili olan hangisi ise o sathanin niteliklerini tagimaktadir.
Bireyler sahip oldugu safhadan bir iist evreye dogru yoneltilebilir ancak bir alt evreye
yonlendirilemez. Ayrica yas siirekli olarak ahlak gelisimi gostergesi olarak
kullanilamaz. Geng bireylerden bazilar1 yetiskin bireylerden daha iist bir safthada

bulunabilirler (Temel ve Aksoy, 2001).



Kohlberg (1976, 1984), ahlaki gelisim konusunun, dis baski ile belirli degerlerin
iletilmesi yoluyla Ggretilecek bir siire¢ olmadigini, bireylerin sahsi deneyimlerini
sorgulamalari, diistinmeleri, ayr1 goriis ve sorunlarla karsilagip bunlar iizerinde
tartisma olusturacak bilissel bir beceri ve biling seviyesi oldugunu belirlemistir. Ahlak,
zor kullanarak kazandirilamaz. Ogrenilebilir, fakat dgretilemez. Ahlak gelisimi, dis

baskiya maruz kalindig1 durumlarda duraganlastigi, hatta ilerlemedigi bilinmektedir.
2.1.2.3. Rest’in Dort Bilesenli Modeli

Rest (1984; 1986; 1994) ahlaki davraniglar1 belirleyen temel psikolojik siiregleri
belirtmek ic¢in dort bilesenli bir model olusturmustur. Bu model, ahlaki diisiince ve
davraniglar arasindaki iliskiyi etkileyen faktorleri tanimlar. “Ahlaki davraniglarin
gerceklesmesi i¢in psikolojik olarak ne oldugunu varsaymaliyiz?* sorusu bu model
icin temel hareket noktasidir (Rest, 1994). Ahlaki davranislarin dort ana psikolojik
bileseni: ahlaki hassasiyet, ahlaki yargilama, ahlaki motivasyon ve ahlaki karakterdir
(Rest, 1984; 1986; 1994).

1- Ahlaki hassasiyet: bir insanin davraniglarinin digerleri lizerinde biraktigi

etkinin durumunu yorumlamay1 gosterir.

2- Ahlaki yargi: rekabet eden ahlaki degerler arasinda hangi eylemin ahlaki

olarak dogru veya yanlis olduguna karar vermektir.
3- Ahlaki motivasyon: diger rakip degerler arasindan ahlaki degerleri se¢gmektir.

4- Ahlaki karakter: bir insanin ne yapmay1 planladigin1 ve uygulanmasini igerir

(Rest, 1986).

Herhangi bir bilesende eksik olmasi ahlaki bozulmaya neden olabilir. Ornegin,
baski altinda bir bireyin kolayca dikkati dagiliyor ya da cesareti kiriliyorsa, bu birey
1yi bir ahlaki muhakeme giicline ve dogru olan ahlaki degeri segme giiciine sahip olsa
bile dordiincii bilesendeki eksiklikten dolayr ahlaki bozuklugun olustugu i¢in zayif
karakterli olarak agiklanir (Rest, 1994). Bu dort bilesen her ne kadar mantikli bir sira
halinde ortaya konulsa da, birbirleri ile etkilesimlidir ve diger faktorlerden de etkilenir
(Shields and Bredemeier, 1995). Rest’in dort bilesenli modeli, ahlaki davranislarda
bulunmadan 6nce karar verme siirecine odaklanir. Ornegin, harekete gegmeden dnce
bireyler bilissel ve duyussal faktorleri iceren psikolojik slireclerden geg¢me

egilimindedir (Jang, 2013). Rest’in modeline dayanan spor calismalar1 ahlaki



yargilamay1, niyeti ve davranigi ahlaki isleyisin goOstergeleri olarak tanimlamistir

(Kavussanu and Ntoumanis, 2003).
2.1.2.4. On iki Bilesenli Bir Ahlaki Eylem Modeli

Shields and Bredemeier (1995), spor ve fiziksel aktivite ile ilgili olarak ahlaki
davranigi etkileyen daha pratik ve kapsamli faktorler saglamak icin on iki bilesenli bir

ahlaki eylem modeli 6nermistir.

Bu model, Rest’in dort bilesenli modelinde ele alinan dort isleme
dayanmaktadir. Birbiriyle iligkili dort siirecin sonucu olarak ahlaki bir eylemi
aciklamaktadir. Kisaca; ahlaki bir eylem gerceklesmeden once, kisi durumu ve eylem
olanaklarint yorumlamali, yapilmasi gerekenler hakkinda ahlaki bir yargida
bulunmali, karar vermeli, bir deger lizerinde hareket etmeyi se¢gmeli (ahlaki veya
ahlaki olmayan) ve tanimlanmis eylem igin amaglanan eylemi gerceklestirmelidir
(Shields and Bredemeier, 1995).

Bu dort islemden her biri, {i¢ faktdr kaynagindan etkilenmektedir: (a) baglamsal
faktorler, (b) kisisel yeterlilikler ve (¢) benlik isleme degiskenleri. Bu ii¢ faktor belirli
ahlak stireglerini etkileyebilir veya cesitli siirecleri etkilemek icin etkilesime girebilir.
Baslangic olarak, baglamsal faktorler, cevredeki spor ve fiziksel aktivite
baglamlarinda ahlaki hareketi tutarli ve onemli bir sekilde etkileyen yonlerine

odaklanir (Shields and Bredemeier, 1995).

Yorumlama siirecinde (1. Siire¢ ): motivasyonel iklim, 6gretmenler, ebeveynler
ve antrenOrler gibi dnemli kisiler tarafindan olusturulan gegerli durum hedefi yapisidir

(Ames, 1992).

Yargilama siirecinde (2. siirec): belirgin baglamsal etki, antrenorlerin ve takim
arkadaglarinin normatif inancglar1 gibi bir grupta tanman gecerli ahlaki normlar

gosteren ahlaki bir atmosferdir.

Secim siirecinde (3. siire¢) baglamsal etkiler {i¢ ipucuna bdliinmiistiir: ahlaki,

sosyal, geleneksel ve dikkatli akil yiiriitme

Uygulama siirecinde (4. Siireg) temel baglamsal etkiler gii¢ yapilaridir (liderlik
stilleri vb.). Bu gii¢ yapilar1 cinsiyet, etnik kdken, sosyal statii ve sinifin bireyin
amaglanan bir eylemi ger¢eklestirme yetenegini nasil etkiledigini belirlemede 6nemli

bir rol oynamaktadir (Shields and Bredemeier, 1995).



Bir sonraki etki grubunda, kisisel yeterlilikler, ahlaki hareketi miimkiin kilan ve
ahlakin daha anlagilir olmasi i¢in gerekli olan duyussal ve biligsel yeterlilikleri igerir.
Rol alma ve perspektif alma yetenekleri, Siire¢ 1'deki temel kisisel yeterlilik
etkileridir. Algisal rol alma, bagkalarinin kendisininkinden farkli gorsel alanlara sahip
oldugunu anlama ve bu farkliliklarin dogasini anlama becerisini gerektirir (Shields and
Bredemeier, 1995). Sosyal bakis agisi, bireyin bakis agisin1 diger bakis agilarindan
nasil farklilastirdigi ve bunlan birbiriyle iliskilendirdigi seklinde tanimlanmaktadir
(Selman, 1980). Siire¢ 2'de, temel yeterlilik ahlaki inanglar, tutumlar ve degerler iceren
ahlaki akil yiirtitmedir. Bu siireg, bir kisinin ahlaki asamasini yansitir ve ahlaki eylemin
tiretimini etkileyen yargilar sunar. Siire¢ 3'teki yeterlilik etkisi, kiginin kendi kendini
algilayisin1 ve degerlendirmelerini belirten 6z yapidir. Benlik yapisi, ahlaki yargilart
yapan ve iki boyuttan olusan dinamik bir psikolojik organizasyondur: motivasyonel
yonelim ve ahlaki benlik. Shield and Bredemeier'e (1995) gore, motivasyonel
yonlendirme, birinin 6ncelikli olarak bagkalarina gére mi yoksa birinin performansina
gore yetkinlik gostermeye mi yonelik oldugu anlamina; ahlaki benlik kendini
tanimlamak icin kullanilan ahlaki nitelikler anlamina gelir. Islem 4'te, psikolojik
ozerklik, sosyal problem ¢6zme becerileri gibi sosyal-bilissel kapasiteler, kisinin

secilmis degerlerini gergeklestirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
2.1.2.5. Karakter Gelisimi Acisindan Sosyal Ogrenme Kuram

Bu teoriye gore ahlaki davranis, sorumluluk, diiriistliik, isbirligi ve saygi gibi
toplumsal normlar ve sozlesmelerle tutarli olan prososyal davraniglar olarak kabul
edilir (Bandura, 1977). Sosyal 6grenme yaklasimi davranigsal sonuglar iizerine
odaklanir (Kavussanu, 2007). Bu kurama gore, ahlaki gelisim mekanizmasi ile farkli
davranis kazanma sistemlerinin ayni oldugu kabul edilir. Ogrenme, rnek alma ve
Oykiinme, bahsi gecen Ogrenme sistemlerinin ana bilesenleridir. Dogru-yanlis
degerlerinin ve standartlarinin 6ziimsenmesinin psikoanalitik teorideki 6zdeslesme
stiresi boyunca ayni taklit etme siireci ile meydana geldigi kabul edilir. Sosyal 6grenme
teorisyenleri, o6zdeslesmenin bireyin davraniglarinin  modelin  davraniglariyla

biitiinlestigi durumda ortaya ciktigini degerlendirmistir (Yesilyaprak, 2004).

Bireylerin, ilk 6rnek aldiklar1 ebeveynleridir. Birtakim tutum ve davraniglarini,
ebeveynlerini gdzlemleyerek 6grenirler. Bireyler, ¢ogu kisilik 6zelligini 6rnek alirken,
ayn1 zamanada ahlaki ve kiiltiirel deger ve Olgiilerini de 6ziimsemektedirler. Bu

kuramm en dikkat c¢eken niteligi Ogrenmenin sosyo-kiiltiirel boyutuna oncelik
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vermesidir. Fakat ahlakli olmanin kdkeni, anne ve baba tarafindan iletilen degerlerin
Oziimsenmesidir. Anne-babanin verdigi disiplinin tiirii, bireyin ¢ocukluk ¢agindaki

kontrolleri kisisellestirme becerisinde 6nemli dncelige sahiptir (MEB, 2013).
2.2. Sportmenlik

Insanin biitiin varligini etkileyen bir kavram olma niteligini halen devam ettiren
spor; baris, hosgorii, mutluluk, disiplin, erdem, haz, sevgi, hukuk, esitlik, hak ve saygi
degerleri ile i¢ ice olan yani insana yakisir kavramlar1 kapsayan bir etkinliktir
(Pehlivan, 2004). Spor, bir¢ok sosyal degerin olusmasina ve siirekli hale gelmesine
yardime1 olur. Sporla birlikte sporcular, belirlenmis normlara uymay1 6grenmekte,
miisabakalardaki kurallara uymakla da kisiligini ve benligini olusturmaktadirlar
(Aksoy, vd., 2018).

Sportmenlik normatif standartlarla ilgilidir, sporda var olan sosyo-ahlaki
davraniglarla 6zdesleserek spor ruhuna uygun olan erdemli davranislarin hangileri
oldugunu ve bunlarin nasil uygulanacagini acgiklar (Sezen-Balgikanli ve Yildirim,
2011). Erdem kelimesi Tiirkgede; ahlakin yiicelttigi 1yi olma, yigitlik, algcak goniillii
olmak ve dogruluk gibi 6zelliklerin genel adi, bireyin ruhsal olgunlugu olarak
aciklanmustir (TDK, 2020).

Spor kavramu igerisinde bir ahlak terimi ve egitim ogesi olarak kabul goren
sportmenlik; kurallara riayet, rakibe saygi, hak, adalet, kibarlik gibi insani nitelikleri
barmdirirken; hile, yalan s6yleme gibi insanlar tarafindan kabul gérmeyen davranislar
reddetmektedir (Yapan, 2007). Baska bir anlatimla, kadin ya da erkek sporcudan
istenen davranislar olarak ifade edilir. Sportmenligin tanimi; “yenilgiyi kabullenebilen
ya da sikayet etmeden kaybetmeyi bilen, kuralsiz eylemlerle galip gelmeyen ve rakibe
1yilik, comert olma ve kibarca davranis gosteren kisi” olarak da yapilir. Sportmenligin
hedeflerinde oyunun gerilimini artirmaktan ¢ok azaltmak vardir (Haynes, 2002).
Sportmenlik ahlaki hedeflerin dogrultusunda rekabet¢i oyun diirtiisiinii diizenleme
erdemidir. Yarigmanin gerilimi yiikseldiginde ve kazanmak 6nemli hale geldiginde
sportmenlik daha da fazla 6nemli hale gelmektedir. Bagka bir deyisle sportmenlik,
basar1 stratejilerinde etik davranislarin tercih edilmesini gerektirir (Shields and

Bredemeier, 1995).

Sportmenlikte rakibe oyunun ayrilmaz bir unsuru olarak davranilir ve
miisabakanin temel hedefi sporcularin yeteneklerinin Kkarsilastirilmasidir. Tim
yarismacilarin rakibe istiinliik saglayan yanlis hakem kararlarin1 kabullenip

11



kabullenmeme noktasinda tercih yapmalar1 gerekmektedir. Cilinkii bu tercihler
hakemin dudiigiinden ziyade oyun kurallarinin yanlis olarak uygulanmasidir
(Ramazanoglu, 2004). Spor ortaminda dogruyu ve yanlisi, iyi ile kdtliinliin ayrimina
varabilen, dolayisiyla kurallara uymanin yani sira rakibine iyi ve dogru davranig
sergileyen sportmen birey, etik bir davranis sergilemis olur. Dada (2016)’ ya gore

gercek sportmen, kaybetmesine ragmen etik ilkerden vazge¢cmeyendir.

Sportmenligin kriterlerini yaygin hale getirmek amaciyla tesis edilen

Uluslararasi Sportmenlik Birligi’nin belirttigi sekiz adet kural su sekildedir;

Kurallara uygun hareket edin

Takimdaki arkadaslariniza sadik olun

Kendinizi hep zinde tutun

Ofke kontroliiniizii saglayin

Oyununuzu siddet igeren unsurlardan uzak tutun
Galip geldiginizde 6viinmeyin

Yenilgide vazgegmeyin

O N o g B~ W Dd e

Saglikli bir viicut i¢in saglam ruhlu, a¢ik ve net fikirli olun (Keating, 1964).

Sportmenlik yonelimi; “Bir kisi, tehlikede yahut sikintida olan bir kisiyle kars1
karsiya geldiginde o kisiye yardim etme arzusu ve kendi hedefini devam ettirme
arasindaki istek ile celiskiye diistliglinde kisinin ahlaki degerleri 6n plana ¢ikma
egilimi gostermektir” seklinde tarif edilmistir. Sporda ahlaki celiski olusturan
durumlarda sporcularin tercihi daha ¢ok sportmenlige aykir1 olan davraniglar yoniinde
olmakta ve genelikle profesyonel seviyedeki temash takim sporlarinda yasamaktadir

(Sezen-Balgikanli ve Yildiran, 2011).

Sportmenlik, enerjik rekabet¢i oyunlarda ne yapilmasindan ziyade nasil yapmasi
gerektigiyle iliskilidir. Bir sporcunun bilmeden rakibini diistirdiikten sonra elini uzatip
ona iyi olup olmadigini sormasi, zaman ge¢irmeye yonelik hareketler yapan
oyuncular1 antrendriin uyarmasi, sporcularin yanls verilen kararlari diizeltmeleri,
sporcularin rakibin sagligini ve giivenligini diisinerek davranmasi, kurallara kesin bir

sekilde uyulmasi sportmen davraniglara 6rnek gosterilebilir (Erdemli, 1996).

Sportmenlik sporun i¢inde Onerilen davranislarla iliskilidir ve bazen diiriist ve
giivenilir sekilde yarigsmak hayatin diger alanlarina uygulanir. (Arnold, 1984)’a gore
sportmenlikle iligkili {i¢ farkli bakis agis1 vardir:
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1. Sosyal birligin sekli olarak sportmenlik: Bazi goriislere gore sportif erdem
olarak da ifade edilen bu goriiste, sporcular spordaki geleneklerini, aliskanliklarini ve
egilimlerini devam ettirmeyi kabul etmislerdir. Kurallara uygun oynamak toplulugun
ve dostlugun gelismesine katki saglar. Kazanmak ve kaybetmekten ziyade, oyunun

nasil oynandig1 6nemlidir.

2. Eglencenin tesviki anlaminda sportmenlik: Bu goriis etimolojiktir. Spor zevk
ve eglenceyi hedeflerken bunun aksine rekabetci sporlar zafere giden yolda ¢ok
calismayi, 6zverili olmay1 ve yogunlugu amag edinir. Bu anlamda sportmenlik bir tiir
adalettir ve hedefinde eglenmek vardir. Sporun ruhu oyun ile biitiinlesmelidir ve oyun

zevk olmanin disina ¢itkmamalidir. Bu goriis aslinda faydaciligin bir gesididir.

3. Fedakarlik sekli olarak sportmenlik: Sportmenligin fedakarlik olarak kabul
edildigi iiclincii goriis, diiriistliik ve adalet adina yapilan hareketleri asar. Buradaki asil
onemli olan baskasi i¢in kaygilanmaktir. Rakibe kars1 saygili olmak, gerektiginde ona

yardimci olmak, takdir edilecek davranislar gostermek dnemlidir (Biger, 2007).
2.2.1. Fair Play

Fair Play kavrammn ortaya cikisi, 15. yiizyilin ikinci déneminde, Ingiliz
yarigma kurallarinda sportmenlige uygun olmayan davranislar i¢in kullanilan "foul
play" kavramina dayanmaktadir (Miiller, 1988’den aktaran Yildiran, 2004). Ingilizce

2

bir terim olan “fair play” sporda centilmenlik anlamimi tasidig1 varsayilmaktadir
(Pehlivan, 2004). Sporda centilmenlik ve fair play ise iilkemizde genel olarak
sportmenlik kavrami olarak da kullanilmaktadir (Kog, 2013; Tel, vd., 2017). Fair-play
kavrami hiikiimlere iliskin sportif erdem (formal) ve yasama felsefesi olarak sportif

erdem (informal) olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Erdemli, 1996).

Fair Play; adil oyun, dogru davranig olarak ifade edilmekle bereber esas anlami
etik lstli davranistir. Etik davranis, kural ve kaideleri her durumda diiriistgce ve saygi
ile uygulamaktir. Fair Play biitiin bunlarin lizerinde bireysel menfaat ve hirslar1 baski

altina alarak insan yasaminda essiz insan ruhunu ortaya koymaktir (TMOK, 2020).

Fair Play bir teori degildir; davranista kendini gdsteren bir tutumdur. Sahanin
icinde ve disinda deneyimlenebilen adil rekabet, saygi, dostluk, takim ruhu, diiriistliik,
esitlik, hosgorii, dopingsiz spor, dayanisma, dikkat, miikkemmellik ve seving gibi yazili

ve yazisiz kurallara saygi fair play’in yap1 taslaridir (CIFP, 2020).

13



Uluslararasi Fair Play Konseyi’nin tarifine bakildiginda: "fair play yalnizca oyun
kurallarina uymaktan ibaret degildir. Bunun Otesinde bir sporcunun davranigini
tanimlamaktadir. Sportif olmak, rakibi dnemsemek ve rakibin fiziksel ve psikolojik
olarak ani degisimlerini dikkate almaktir. Karsisindakinin disiinelerini kendi

diisiincesi gibi géren sporcu fair play’e uygun davraniyor demektir." (TMPK, 2020).

1999 yilinda Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Statiisii’niin 47. maddesine
dayanilarak ¢ikarilan Fair Play Talimati’nda; futbolu diiriistliik icerisinde oynama,
rakibe sportmenlik ¢ergevesinde davranis gosterme fikrinden yola ¢ikarak, yarigsmalara
katilim gosteren kuliipler, oyuncular, hakemler, teknik heyet, 6gretici ve egiticiler ve
izleyicilerin: oyun ve yarigma talimatlarina uymalari, rakip takim oyuncularina,
hakemlere, miisabakayla iligkili diger gorevlilere, izleyicilere, basin ve yaymn
organlarina sportmenlik ¢ercevesinde davranmalart ve bu konuda tiim gayreti
sarfetmeleri, miisabakalara katilim gdsteren tiim kisilerin, ma¢ Oncesi, esnasi ve
sonrasinda, miisabakanin sonucuna ve miisabakayr yoOnetenlerin vermis oldugu

kararlara saygi gosterilmesi gerektigi agiklanmistir (TFF, 2020).

Ozetle fair play; sporcularin miisabakalar sirasinda, zor durumlarda olsa dahi
kurallara bilingli, sabirli, ve dengeli bir sekilde sadik olmalari; firsat esitligi i¢inde
haksiz dezavantajlar1 reddetmeyi, rakibin haksiz dezavantajlarindan faydalanmamayn,
rakibini diisman olarak degil, oyunun gergeklesmesi igin kendisi ile ayn1 haklara sahip
birey olarak goriip deger vermelerini isaret eden bir felsefi diislincedir (Yildiran,
2004).

Diinyada ve iilkemizde fair playe verilebilecek giizel 6rnekler vardir: ABD’li
tenisci Jack Sock, Lieyton Hewitt ile yaptigi Hopman kupasi tenis maginda 5-4 6nde
oldugu birinci setin onuncu oyununda 30-0 geride olan Sock, rakibinin attig1 servisin
hakem tarafindan aut ilan edilmesine kayitsiz kalmayarak, topu igeride gordiigiinii
belirterek rakibinin itiraz hakkini1 kullanmasini isteyerek hakli ¢ikmis, gergek bir fair
play ornegi gostermistir (Gergek sportmenlik 6rnegi, 2016). Tahincioglu Basketbol
Stiper Ligi’nde, Besiktas Sampo Japan ve Pinar Karsiyaka’nin karsilagsmasinda, geride
olmalarna ragmen Besiktas Sampo Japan oyuncusunun yaptig: isabetli atig sonrasi
hakemin 3 say1 olarak degerlendirmesine itiraz edip basketin 2 sayilik oldugunu isaret
ederek skorun diizeltilmesini saglamis ve yine fair play’e 6rnek olmustur (Biiytik fair
play 6rnegi, 2017). Bolgesel Amatdr Lig'de Istatistikspor'un Kegidren Sportifi 6-3
yendigi play-off mac1 bir fair play 6rnegine daha sahne olmustur. Kegioren Sportif,
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maga 9 futbolcu ile gelmis, Istatistikspor, bir iist lig iddiasim siirdiirmesine ragmen

centilmenlik 6rnegi gosterip sahaya 9 kisi ¢ikmustir (Iste fair play drnegi, 2017).
2.2.2. Spor Etigi

Sporun ger¢ek anlamda varliginin devamliligr i¢in etik ilkelere gore hareket
etmek son derece gereklidir. Sporun gercek hedefinden dondiiriilerek ¢ikar saglamak
icin ara¢ olmas1 ve ahlaki degerlerin yerine maddi degerlerin gecmesi ve boylelikle
sportmenligin disina ¢ikilmasi, sporda etige olan ihtiyaci daha iyi ortaya sermektedir.
Genel olarak sporun gelismesinde 6nemli yeri olan spor etigi, sporun paydaslarinin
gorev ve sorumluluklarini diristliik, adalet, seffaflik, tarafsiz olma ve saygi gibi fair
play’e uygun evrensel degerler ¢ergcevesinde gerceklestirmelerini saglayacak ilkeleri

icine almaktadir (Dolasir-Tuncel ve Biiytikoztiirk, 2009).

Etik, 6ziinde diiriistliik ve karakterin korunmasini saglayan bir ahlaki davranis
sistemidir. Sporda dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ayirt etmeye yardimci olur
(Australian Sport Anti-Doping Authority (ASADA) , 2016). Spor etiginin ana hedefi
bireylere spor alaninda kabul edilmis uluslararasi etik ilkelerinin yaygin hale getirilip
ogretilerek bu ilkelerin sporun igerisinde uygulanmasini saglamaktir (Dolasir-Tuncel,

2020).

Sporda evrensel etik ilkeler Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC) etik

komisyonu tarafindan su sekilde agiklanmistir:

— Dostluk, dayanisma ve adil oyun ruhu ile karsilikli anlayis gerektiren
Olimpiyat ruhuna saygi;

— Olimpik hareketin evrenselligi ve siyasi tarafsizlig1 ilkesine saygi;

— Olimpik Antlagsmada belirtilen 6zerklik ilkesine saygi gosterirken devlet
yetkilileriyle uyumlu iliskileri stirdiirmek;

— Insan onuruna saygi;

— Irk, cinsiyet, renk, cinsel yonelim, dil, din, siyasi goriis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler ne olursa olsun her tiirlii ayrimciligin
reddedilmesi;

— Fiziksel, mesleki veya cinsel her tiirlii taciz ve istismarin ve herhangi bir
fiziksel veya zihinsel yaralanmanin reddedilmesi;

— Katilimeilarin fiziksel ve zihinsel sagliklari i¢in uygun giivenlik ve tibbi

bakim kosullarini saglamak (IOC, 2020).
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Ozbek (2008)’e gore sporda etik ilkeler kendini su sekilde ortaya koymustur:

Centilmenlik; kars1 tarafa karsi iyi niyetli ve pozitif olmak,

Erdemlilik; ahlaki yonden iistte olmak; yigitlik, dogruluk, al¢ak goniilliiliik,

Diirtistliik; davranis ve sozlerde dogruluktan ayrilmamak,

Firsat esitligi; sporda verilen imkanlardan biitiin bireylerin esit faydalanmasi,

Empati; kisinin spordaki tiim bireylerin yerine kendini koymasi.
2.2.3. Sportmenlik Dis1 Davramslar

Giliniimiizde spor, profesyonel veya amator olarak yapilmaktadir. Amator
sporlarin amaci katilim, saglikli ve etkili olmak, dinlenmek, eglenmek, giizel zaman
gecirmek ile toplumsal etkilesimdir. Profesyoneller icin ise spor, yalnizca bireysel
sonuclar sunar; bu da rekabet ederken kazanmay1 temel amag haline getirir (Kidd and
Woodman, 1975’den aktaran: Soykan, 2019). Kazanmak igin her yolu miibah goren
bireylerin temel hedefi para ve sohret kazanmak olmustur. Bu durum bireyleri daha
hirsli hale getirerek dokunulmaz olduklarini diisiiniip, baskalarina karsi saldirtya
gecmelerine neden olmustur. Boylece sportif erdem degerini kaybetmis dolayisiyla
spor alanlarinda ahlaki degerden yoksun bir ortam olusmasina neden olmustur
(Tanriverdi, 2012). Sporda saldirganlik ve siddet, sike, doping, hakaret (kiifiir), hile ve
aldatma bunlarin en basinda gelmektedir (Ozbek, 1999; 6222 sayili kanun, 2011).

Siddet ve saldirganlik:

Siddet ve saldirganligin sporun i¢inde olmasi ve yan yana anilarak hatirlanmasi
istenilen bir durum degildir. Sporun amaglarindan bir tanesi siddeti onlemektir. Ancak
sporcular, seyirciler, yoneticiler ve taraftarlar gibi sporun tiim paydaslar1 arasinda
s0zlii veya fiili saldirganlik ve siddet davraniglar1 zaman zaman goriilmektedir (Mil ve
Sanli, 2015). Spor alaninin birer siddet ortamina doniismesi, biitiin iilkelerin sorunu
haline gelmisir. Spor yoneticilerinin davraniglari, spor basmninin mansetleri siddet
olgusunu kériiklemektedir (Ozbek, 1999). Sporcularm birbirlerine, hakeme ve
antrenoriin sporcusuna uyguladigi siddet ve saldir1 haberleri zaman zaman televizyon

ekranlarinda ve gazatelerde goriilmektedir.

Ne yazik ki spor ortaminda meydana gelen siddet olaylari, ¢irkin goriintiilere yol
acmaktadir. Ulkemizde ise sporda siddetin en dramatik 6rnegi 1967 yilinda
Kayserispor-Sivasspor futbol maginda goriilmiistiir. Mag¢ sirasinda tribiinler savas

alanina donmdiis, 48 kisi 6lmiis, 600 kisi de yaralanmistir. Diinyada yasanilan en tiziicti
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olay ise 1985 yilinda Briiksel’in Heysel Stadi’nda meydana gelmis; Liverpool ile
Juventus arasindaki miisabakada, Liverpool’un saldirgan taraftarlar1 tarafindan
baslatilan olayda elliden fazla kisi hayatin1 kaybetmis, yiizlerce insan yaralanmistir
(MEB, 2018). Ulkemizde, bir erkek basketbol takimimin bayan antrendrii, sporcusuna
mag sirasinda siddet uygulamis daha sonra hizin1 alamayip mag¢in hakemine ¢op kovasi
firlatmistir (Basketbol maginda skandal, 2020). Baska bir haberde, Ingiltere’de rakip
takimin futbolcusu ile kavga eden bir antrenor disiplin kurallarini ihlal ettigi gerekcesi
ile 4 ma¢ men ve para cezas1 almistir (Oyuncuyla kavga, 2020). Unlii bir futbol
antrendri ise “Futbol, atesli silahlar kullanmadan yapilan bir savastir.” demistir (Bu
sozler unutulmaz, 2020). Boylece bahsi gegen antrendrler spordaki siddetten

sorumludurlar.

Ulkemizde bu tiir olaylarm 6niine gegmek igin Genglik ve Spor Bakanliginin
onerisi ile kabul edilen 6222 sayili “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi”
kanununun 17. maddesinde “Spor alanlarinda bilerek yaralama sugunun veya mala
zarar verme sugunun islenmesi halinde sikayet sart1 aranmaksizin 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayilh Tirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine gore cezalandirilir” seklinde

hiikiim verilmistir (6222 sayili kanun, 2011).

Hile ve Aldatma:

Sporda hile ve aldatma, kazanmak i¢in uygulanan sportmenlik dis1 eylemlerdir.
Hile ayn1 zamanda yakalanmaktan ve cezalandirilmaktan kac¢ip oyunun kurallarim
cignemektir. Doping kullanim1 veya bir miisabakada faul yapilmamasina ragmen
sporcularin kendilerine yapilmis gibi gosterip penalti kazanmak adina hakemi
yaniltmasi, hile yapma ve aldatma olarak gosterilebilir. Hile sportif iistlinliige degil,
aksine rakibin oyun kurallarina uyarken digerinin ihlal etmesine dayanir. Hilenin
oyunun bir pargast oldugu kabul edildigi takdirde herkes yakalanmadan hile yapmaya
basvurur ve hile yapma ve aldatma yetenegi sportif bir beceriye doniisebilir. Bu goriis
suclunun korunmasi goriisiidiir (Dixon, 1999). Galatasaray ve Fenerbah¢e macinda
Fenerbahgeli bir futbolcunun, girmis oldugu poziyonda bir an miidahale oldugunu
hissedip “Kendimi atmig gibi oldugum igin utaniyorum, penalti olmadigim
sOyleyebilirim” seklindeki aciklamalar1 ornek olarak gosterilebilir (Biiyiik itiraf,

2013).
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Sike:

Sporda sike, maddi veya manevi ¢ikar karsiliginda bir spor kargilasmasinin
sonucunu degistirmek i¢in varilan anlagma olarak tanimlanir (TDK, 2021). Sikenin
icinde oldugu miisabaka, bu isten zarar géren ve izleyicilerin nefretle karsilayacagi
sportmenlik dis1 eylemler olarak, menfaat saglamak i¢in oyunun sonucuyla ilgili daha
Onceden bir anlasma yapmak, sporun i¢indeki diiriist, adil ve esit oyun anlayisini yok
etmektedir. Biiyiikk maddi teklifleri karsisinda sikeye alet olan sporculara
rastlanilmaktadir (Sahin, 2009). Ozellikle futbolda sike ile ilgili haberler karsimiza ¢ok
cikmakta ve giinlimiizde ise halen devam etmektedir. 2011 yil1 Siiper Lig’in ve 1.
Lig’in baz1 miisabakalarinda sike yapildigi ve tesvik primi verildigi iddiasiyla
baslatilan Sike Davasi sonucunda aralarinda kuliip yoneticilerinin de bulundugu bir¢ok
kisi tutuklanmis ve gdzaltia alinmistir. Ulkemizde biiyiik giindem olusturan ve halkin
yakindan takip ettigi 9 yillik yargilamanin sona ermesiyle 23 sanik beraat etmistir
(Sike davasi, 2016). ispanya’da futbolun en iist ligi olan La Liga 2013-14 sezonunda
ligde kalmak i¢in sike yaptig1 iddiasiyla yargilanan yoneticiler ve futbolculara hapis
ve para cezalar verilerek kayitlara “Ispanyol futbol tarihinde de ilk kez sike
suclamasindan dolay1 ceza verildi” seklinde ge¢mistir (Sike suglamasindan dolayi
ceza, 2020). Yine benzer bir haber olarak, 2006 yilinda Italya Serie A’da hakem
atamalarma etki ettikleri iddiasiyla baslatilan sorusturma, Juventus’un 2005-2006
sampiyonluk unvanlarinin geri alinmasiyla ikinci ligde sezona -9 puanla baglamasi ve
Milan’1n bir sonraki y1l -8 puanla baslamasi karariyla sonuglanmistir (Juventus kiime

distiriilmiisti, 2011).

Sporda sike bagvurulmamasi gereken bir davranistir. Gerek menfaat, ¢ikar ve
haksiz bagsar1 saglama gerekse spor tacirlerinin rant saglama adma yaptiklar
sportmenlik dis1 davranis bi¢imidir (Ekici, 2013). Sikenin bir sug teskil etmesinin yani
sira bu durumlarin 6niine gegmek adina 2011°de 6222 sayili “Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesi” kanunun 11. Maddesi ile diizenlenmistir. Dolayisiyla
“Belirli bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek maksadiyla bir bagkasina kazang
veya sair menfaat temin eden ve edilen kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve yirmi bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”. Bu kanun ile sikenin ve diizensizligin
Onlenmesi i¢in atilmis tarihi adimlardan biri olarak ifade edilebilir (6222 sayili kanun,

2011).
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Kiifiir:

Toplumsal hayatin iginde iletisim araci olarak kullanilan dilde bulunan ve sik
kullanilan “argo kelimeler” dogal olarak spor ortamina da yansimaktadir (Gerek, vd.,
2015). Kiifiir 6nemli degerlere saygisizlik ederek karsidakinin maneviyatini gegici
veya kalici olarak etkileyen, zaman zaman onu kars1 tepkiye sokmay1 da amaclayarak
asagilamay1 hedef alan bir davranistir (Erkal, vd., 1998). Kiifiir, kizginlig1 belirtmek
ve karsi tarafa hilkmetmek amaciyla yapilabilir. Hatayr kabul etmek bir erdem
olmasina ragmen ilk tepkiler genelde kiifiirle olmaktadir. Sporcunun rakip oyuncuya
kiifiirtinde; o takima ait olma duygusunun, taraftarlara ve kamuoyuna duyurulmasi
vardir. Kiifiir etmek rakibin canini acitmak i¢in yapilabilir (Kilcigil, 2001°den aktaran:

Giirpinar, 2009).

Bu tarz eylemlerden kisileri uzak tutmak ya da caydiriciligini artirmak i¢in 6222
saylli kanunda bu eylemi yapanlar i¢in ceza maddesi eklenmistir. Kanuna gore
“kisilerin spor alanlarinda tehdit veya hakaret olarak alginalacak tarzda aleni olarak
s0z ve davraniglarda bulunmalar1 durumunda, failler hakkinda elli glinden az olmamak
tizere adli para cezasina hitkmolunur”. Ayrica, “toplum kesimlerini din, dil, irk, etnik
koken, cinsiyet veya mezhep farki gozeterek hakaret olusturan s6z ve davraniglarda
bulunan kisi fiili daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, bir

yildan ti¢ y1la hapis cezasi ile cezalandirilir” (6222 sayili kanun, 2011).

Doping:
Sportmenlik dis1 davraniglarin basinda en sik karsilagilan doping sorunu
gelmektedir. Sporcular arasinda “No dope, no hope” (Doping yoksa umut da yoktur)

ifadesi sporun bir pargasi, talimat olarak benimsenmistir (Gokge, 2011).

Diinya Anti-Doping Ajanst (World Anti-Doping Agency-WADA) dopingin
sporun Oziine uymadigii belirtmis ve dopingi yasak olan bir maddenin yasa dis1
ticaretini yapmak veya tesebbiiste bulunmak, yasakli olan bir maddeyi veya yontemi
sporcuya uygulamak veya tesebbiiste bulunmak, 6rnek vermekten kacinmaya kadar
genis bir ¢ergcevede, farkli ihlallerden bir ya da daha fazlasinin ger¢eklesmesi olarak

tanimlamistir (TDMK, 2015).

1960 Olimpiyat oyunlarinda, ingiliz bisikletgisinin yiiksek doz dopinge bagl
olarak oliimii diger sporculari korkutmamis dahasi anfetamin maddesinin kullanimi
profesyonel futbolcular arasinda yayginlasmistir. 1983 yilinda Pan Amerikan
oyunlarma katilan iilkelerden 5’ini temsil eden 7 haltercinin dopinge basvurduklar
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saptanmigstir. 1986 yilinda doping kullandig1 anlagilan tiniversiteli 21 Amerikan futbol
sporcusu miisabakalardan men cezasi almistir (Kurdak, 1996). Yine 2012 Londra
Olimpiyat Oyunlari’nda Atletizm orta mesafe bransinda (1500 m.) altin madalya
alarak tarihi bir basariya imza atan Tiirk kadin sporcunun dopingli oldugu gerekgesi

ile 8 yil biitliin miisabakalardan men edilerek madalyas1 geri alinmistir (TDMK, 2020).

Doping bedeni kirlettigi gibi sporu da kirletmektedir (Ozbek, 1999). Doping
kullanimi, sporda bilinen en temel ve belirleyici unsur olarak esitlik ilkesini ¢ok net
bir sekilde ihlal etmektedir. Bununla birlikte sporda “doping” kullanimi1 sportmenlige
aykir1 davranis olarak sporun ahlaki yapisini bozmaktadir (Yoncalik ve Giindogdu,

2007).

Ulkemizde doping kullanimin 6nlenmesi ve etik degerlere bagl bir spor
camiasinin olugmasi i¢in 2011 yilinda kurulan Tiirkiye Dopingle Miicadele
Komisyonu (TDMK) tarafindan olusturulan talimatnamenin 9. Maddesine gore,
doping kontrolii esnasinda belirlenen bir dopingle miicadele kural ihlali, bahsi gegen
miisabakada dopingle miicadele kuralin1 ihlal eden sporcunun/sporcularin elde ettigi
tiim kazanimlarin kendiliginden iptal edilmesine ve verilen madalyalarin, puanlarin ve
odiillerin geri alinmasina yol agar. 10. Maddesine gore, ilgili dopingle miicadele kural
ithlalinin tanimlanmis bir madde ile gerceklestigi ve TDMK’nin veya yargilama
makaminin dopingle miicadele kural ihlalinin kasten oldugunu ispat ettigi durumlarda

ceza siiresi 4 y1l olacaktir (TDMK, 2017).
2.3. Rekabetci Saldirganhik ve Ofke

Rekabetin deneyimlendigi miisabaka sartlari, saldirganlik gosterileri i¢cin uygun
bir ortam olusturur. Spordaki saldirganligin ¢izgilerini, ilgili spor dalinin kurallari
aracilif ile sergilenen davranisin icerisindeki maksat ve kasit belirler. Benzer eylem
farkli spor branslarinda farkli sekilde ele almr (ikizler, 1994). Giires bransinda
uygulanan bir elense ¢ekme teknigine hentbol bransinda veya boks maginda rakibe

yoneltilen bir yumrugun farkli bir spor bransinda yapilmast miimkiin degildir.

Beden temasinin artmasi ile birlikte saldirganlik eyleminin ortaya ¢ikma olasiligt
da artar. Buna gore spor faaliyetleri beden temasina gore c¢esitli kategorilere
ayrilmaktadur. i1k grupta, saldirganligin uygulanmasinda en sik karsilagilan judo, boks,
giires, tackwondo gibi bireysel miicadele sporlari, futbol, hentbol, basketbol gibi beden

temasina belirli olciilerde miisaade eden ve top ile oynanan takim sporlar1 ve son
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olarak atletizm, voleybol, bisiklet, tenis ve golf gibi beden temasinin olmadig1 spor
branslar1 girmektedir (Ozerkan, 2004).

Spor bakimindan {iizerinde ihtiyatla durulmasi gereken iki nemli noktadan
birincisi saldirganlik davranisinin hangi niyetle ve kasitla yapildigidir. ikinci nokta ise
saldirmin aldig1 hedeftir. Bir sporcunun, ilgili spor dalinin kurallarinin disia ¢ikip
rakibe zarar verme niyetiyle bir davranista bulunma egilimi gostermesidir. Sporda
saldirgan eylemler sozlii, bedensel ve isaretlerle yapilir. Aci ¢ektirme ve tahrik etme
niyetiyle rakibe veya hakeme yonelik yapilan hakaret ve alay etme sozlii saldirganlik
olarak degerlendirilir. Isaretlerle saldirganlik, el kol hareketi, parmak sallama ve
bakigla sergilenebilecegi gibi, tenis raketi vb. aletlerle rakibi tehdit etmeyi
kapsamaktadir. Bu saldirganlik tiirlerine sporun tiim dallarinda rastlanmaktadir

(Kurtig, 2006).

Sporcu, miisabakalar esnasinda basariyr elde etmek igin rakibi ile rekabet
halindedir. Esasinda sporcu her miisabakada ayn1 zamanda kendisiyle ve ¢evresiyle
yarigmaktadir. Sporcular kazanma ve kendisine gosterilen ilgi ve alakayi silirdiirme
istegi sonucunda, sahip oldugu becerilerine uygun olmayan ve asir1 risk tasiyan
davraniglarda bulunabilirler. Bir yarisma esnasinda sporcunun, biyolojik, psikolojik,
fizyolojik ve cevresel faktorlerden etkilenip spor dalina ait kurallarin disina ¢ikarak,
rakibine, hakeme ya da takim arkadasina kars1 zarar vermek ya da bir hedefe ulasma
niyetiyle gergeklestirmis oldugu sozlii ya da fiziki eylemlere sporda saldirganlik denir
(Dervent, 2007; Sahin, 2003).

Sporda saldirganlik ve siddet durumlarinda toplum psikolojisi 6nemli rol
almaktadir. Bireysel olarak bir kétiiliik yapamayan birey, toplum igerisinde her seyi
yapacak bir yetkinlikte oldugunu hisseder ve Oniine gelen engelleri kolaylikla tahrip

edebilir (Dogan ve Morali, 1996).

Giliniimiizde seyir sporlarinin bir kismi kisisel ve toplumsal tatmin siniri1 agmas,
eglence araci olma 6zelliginin aksine bir rant alan1 haline getirilmistir (Oztiirk, 2003).
Saldirganlik eylemlerinin meydana gelmesinde, karsilagmanin ne pahasina olursa
olsun kazanilmasi gerektigini diisiinen ve bu dogrultuda hareket eden sporcu kadar, bu
diislinceyle hareket eden yoneticilerin, antrenorlerin ve taraftarlarin rolii de g¢ok

bliytiktiir (Acet, 2005).
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Sporda siddet vakalarinin 6nlenebilmesi i¢in, once saldirganlik ve siddete neden
olan sebeplerin ortadan kaldirilmasi1 gerekmektedir. Her seyden once iilkenin egitim
sisteminde, politikalarinda, spor egitiminde yeterince dgretilmeli ve uygulanmalidir.
Spor bilimi ve spor yapma becerileri iilke vatandasina geng yaslarda verilebilirse,
istenen ve beklenen sonuglara ulasilir. Spor yaymlariin tahrik edicilikten uzak; dogru
ve tarafsiz olmasi, yanlis anlagilmalarin oniline gececek; taraftari, izleyiciyi, halki
egitici tiirde olmasi gerekir (Yetim, 2010). Sporcular, antrendrler ve takimlar toplum
i¢cin sporda meydana gelen saldirganligin muhtemel zararlarinin farkinda olmalidirlar.
Her spor miisabakasinin adil olarak oynanmasi ve yonetilmesi i¢in spor kurallarina

bagli kalinmali ve zorunlu bir ilke haline getirilmelidir (Tenenbaum, et al., 1997).
2.3.1. Saldirganhgin Kuramsal Cercevesi

Saldirganlik toplumlarda tarih boyunca goriildiigli i¢in, kokenlerinin neler
olduguyla ilgili ve sporcularin spor miisabakalarda neden agresif olduklarim

aciklamak i¢in bir¢ok teori gelistirilmistir (Russel, 2008).

Psikanaliz G6gretisinin onciisii olan Freud, ilk arastirmalarinda saldirganligi,
insan yagamini siirdiiren ve cinsel ihtiyaclarin engellenmesi durumunda ortaya ¢ikan
davraniglar olarak ele almistir. Sonraki arastirmalarinda ise saldirganlik, siddet ve
yikicihigin dogustan geldiginden sdz etmistir (Cengiz, 2004). Insan davranislari bir
ortam i¢inde olusup, diisiinceleri de bu ortama gore sekillendigi i¢in saldirganlik
davraniglarin1 agiklayan kuramlar, toplumdan topluma degisebildigi gibi, kiiltiirden

kiiltiire gore de degisebilmektedir (Oskay, 2001).

Bu anlamda, asagidaki boliimde bu konudaki arastirmalarin ¢ogunu yonlendiren

teoriler agiklanmustir.
2.3.1.1. I¢giidii Kuram

Icgiidiisel saldirganlik teorisi iinlii Avusturyali Psikolog Sigmund Freud ve
Konrad Lorenz'in ¢alismalarina dayanmaktadir. Freud saldirganligin, tiim insanlarin
sahip oldugu, ifade edilene kadar insa ettigi ve saldir1 davranisinda bulunmaya yonelik
dogustan gelen bir iggiidii oldugunu ileri siirmiistir (Cox, 2007; Ikizler ve
Karagozoglu, 1997). Freud insanda iki esas i¢giidii oldugunu oOne silirmistiir.
Bunlardan birincisi yasam iggiidiisii olan eros, ikincisi de &liim icgilidiisii olan
Thanatos’tur. Yiikselen seksiiel enerji nasil ki seksiiel aktiviteyle azaliyorsa, 6liim

icgiidiisiiyle birlikte yikici enerji de saldirgan davranislarla azalmaktadir. Freud'a gore
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i¢giidiiniin as1l islevi, gereksinimlerin olusturdugu gerilimi azaltmasidir. Insanoglunda
6lim i¢giidiisiiniin neden oldugu yikicilik, saldirgan davraniglarla azalmakta, saldirgan
davranigta bulunduktan sonraki zaman igerisinde ise yikicilik tekrardan ortaya
cikmaktadir. Giiniimiizde ise yaygin olan inang, insanlarin sportif etkinliklere katilarak
ya da izleyerek saldirganlik diirtiilerinden desarj olma imkani buldugu yoniindedir

(Tiryaki, 2000).

Benzer sekilde, Lorenz (1966), bireylerin, bir saldirganlik eylemi esnasinda
rahatlayana kadar yogunlasip enerji olusturan ve dogustan gelen bir i¢giidiilerinin
oldugunu one siirerek, saldirganligin ortaya ¢ikmasinin insanda biriken saldirganlik
enerjisinin fazla olmasina ve saldirganliga neden olan uyaranlara bagli oldugunu ve
saldirganlik davraniginin yasanmasinin, saldirganlik egilimlerinin kontrol altina
alinarak zararsiz faaliyetlere doniistiiriilebilmesi i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir
(Ikizler, 1994). Toplanan enerji, yasam i¢giidiisiiniin tesiri ile kaslarimiza yénlendirilir
ve bu sekilde ortaya ¢ikar. Bu her zaman karsidaki kisiyi 6ldiirme veya ona fiziksel
olarak zarar verme seklinde goriilmez. Yalnizca rekabet etmek bile bir saldirganlik

gosterisi olarak kabul edilir (Acet, 2005).

Bir baska bakis acisina gore saldirganlik birikmeye devam eden bir enerjidir,
ancak onun serbest birakilmasi i¢in siddetten kaginilmalidir (Gill and Williams, 2008).
Saldirganligin ifade edilebilmesi, dogrudan serbest birakma yoluyla veya spor gibi
sosyal olarak kabul edilebilir bir yolla ger¢eklesir (Cox, 2007). Bu enerji bosalma
islemine “katarsis” adi1 verilir (Lorenz, 1966). Dolayisiyla bir rakibi yenmek, biriken
agresif enerjinin kabul edilebilir yoldan saliverilmesine ya da katarsis etkisi
olusmasma yardimci olabilir (Cox, 2007). Bu anlamda spor, saldirgan enerjinin
toplumsal olarak kabul goren bir sekilde ifade edildigi bir “kanal” olarak gortilebilir
(Gill and Williams, 2008). Bununla ilgili olarak, Sloan 1979’dan aktaran: Berebi,
2018), katarsis veya saldirganlik seviyesinin azaltilmasini ya saldirgan bir harekete
katilarak gerceklesecegini ya da acgikca baskalariin saldirganlik eylemlerini izleyerek
gerceklesecegini ifade etmistir. Bu nedenle, (bastirilmis duygular) periyodik olarak
rahatlatilmali veya her iki durumda da katarsis olusacak sekilde piiskiirtiilmesi
gerektigini  belirtmigtir. Saldirgan bir davramis disa vurulmadiginda biriken
saldirganlik enerjisi kendisine bir ¢ikis yolu bulamayip kiside psikolojik rahatsizliklara
ve davranis bozukluklarina sebep olur. Saldirganligin davranislarla disa

yansitilmasiyla, kisi bu enerjisini bosaltarak desarj olacak ve ileride yasanabilecek
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daha ciddi problemler kontrol altina alinmis olacaktir (Eysenck, 2009; Vatandas,
2003).

Adler’e gore saldirganlik bireyin kendisine veya bagka bir kisiye yonelik
olabilir. Adler, saldirganlik i¢in siddetli bir kavgayr 6rnek olarak gostererek spor
igerisinde meydana gelen bu tarz davraniglar1 da saldirganlik olarak degerlendirmistir
(Buss, 1961). Psikanalitik goriise sahip olan Fromm ise saldirganligin her zaman
zararli olmayacagini ifade ederek, zararli ve zarasiz olarak ikiye ayirmistir. Kisisel
arzularin bir sonucu olarak diger canlilara zarar verici boyutlara ulasip artik bir
karakter seklini alan saldirganligi zararli, dogustan gelen ve kisinin kendisini
korumaya yonelik diirtiisel saldirganligl ise zararsiz olarak tanimlamistir (Fromm,

1982).
2.3.1.2. Fizyolojik (Biyolojik) Kuram

Biyolojik kuramcilar sinir hiicreleri ile saldirganlik arasindaki iliskiyi
aciklamaya calismaktadir. Fizyolojik (Biyolojik) kuram, insan saldirganligina
organizmadaki bir takim yapilarin sebep olup olmadigin1 arastirmaktadir.
Saldirganlikta baz1 hormonlarin rolii var midir? Beynin bazi kisimlari saldirganliktan
sorumlu mudur? Kromozomlarin saldirganlikla baglantis1 var midir? gibi sorularin

cevabin arastirmaktir (Tiryaki, 2000).

Beynin rolii: Tiim eylemlerimizin kaynag: beyin ve dolayisiyla merkezi sinir
sistemidir. Bu bilgi, saldirganligin kaynaklariin beyindeki bir takim yapilarla veya
baz1 maddelerle iligkili olabilecegini diisiindlirmiistiir. Bu alandaki arastirmalar bir
norotransmitter olan serotoninde, bir hormon olan testosteronda, erkeklerde var olan
Y kromozomunda, hipotalamus ve amigdala gibi beyin yapilarinda ve sug
davraniginda genetik etkenlerde yogunlagsmistir (Dogan, 2015). Beyinle ilgili yapilan
caligmalar, saldirganligin ortaya ¢ikmasinda ve saldirgan davraniglarin kontrol altina
alinmasinda hipotalamusun biiylik bir etkisi oldugunu gostermistir (Atkinson, et al.,
1990). Norepinefrin ve Dopamin, saldirganligin meydana gelmesinde ve artmasina
neden olan ndrotransmitterlerdendir. Ayrica serotonin seviyesinin diisiik olmasi da
saldirganlik egilimini artirmaktadir (Senel, 2003). Duygularin yonetiminden sorumlu
olan Limbik sistemin i¢inde var olan amigdalar, saldirgan davranislara neden

olabilmektedirler (Balcioglu, 2000).

24



Kromozomlarin rolii: Genellikle erkeklik kromozomu ve saldirganlik arasinda
bir iligki olabilecegi diisliniilmiistiir. Saldirganlik ve kromozomlar iligkisi
incelendiginde, kadinlarda XX, erkeklerde ise YY seklinde olan diziliste erkeklerin
bazilarinda fazladan olan bir Y kromozomunun, saldirgan eylemlere sebep oldugu

yoniinde sonuglar elde edilmistir (Acet, 2005; Erkiner, 2012).

Hormonlarin rolii: Erkeklik hormonu olan androjen hormonunun beynin
isleviyle birlikte fiziksel bliylimeyi de etkiledigi ve bundan dolayr saldirgan
davraniglara sebep oldugu kabul edilmistir (Bandura, 1973). Fetusun erkek olmasiyla
testosteron hormonu olusmaya baslamakta, boylelikle beynin gelismesinde de 6nemli
rol oynamaktadir. Bundan dolay1 erkeklerin kadinlara gore daha saldirgan oldugu ifade

edilmektedir (Tiryaki, 2000).
2.3.1.3. Engellenme Saldirganhk Kuram

Saldirganligin en 6nemli nedenlerinden birisi hi¢ siiphesiz engellenmedir.
Engellenme, kisinin hedefe yonelik eylemlerinin harici olarak durdurulmasi
anlamindadir. Bu konudaki en 6nemli kuramlastirma 1930°lu yillarda ortaya atilan
engellenme-saldirganlik teorisidir (Kayaoglu, 2011). Yale Universitesi psikologlar
tarafindan ortaya atilan ve tahrik teorisi olarak da adlandirilan bu teoride saldirganligin
hedef engelleme veya basarisizligin sonucu ortaya ¢iktigini 6ne siirmiislerdir (Dollard,
et al., 1939). Saldirganlig1 i¢giidii kuramindan farkli bir sekilde ele alan engellenme-
saldirganlik teorisinde, saldirganlik bir uyarim olarak goriilmiistiir. Bir i¢glidii gibi
olmayan uyar1 her zaman varolan, devamli artis gdsteren bir enerji kaynag: degildir.
Yetersiz beslenmenin aglik, yetersiz suyun susuzluk diirtiisiinii ortaya ¢ikardigr gibi,
engellenme de saldirganlik diirtiisiinii ortaya ¢ikarir (Kayaoglu, 2011). Bir arzunun
veya ihtiyacin engellendigi durumda diirtiiye bagl olarak gereksinme ve gerginlik
artar saldirgan davranislar bas gosterir (Dogan, 2015). Boylece engellenen amaca
siddet yoluyla ulasmaya yonelik bir caba olusur (Fromm, 1994). Engellenen
organizma, gereksinme, gerginlikle, fizyolojik ve bilissel sistemlerin yardimi ile
ofkelenmektedir (6fke heyecanini deneyimlemektedir). Dolayisiyla kizgin ve ofkeli
olan organizmanin, “saldirganlik i¢giidiisiiyle” degil, hareketleri bir engelle 6nlendigi

icin saldirganlik eylemi gosterdigi sOylenebilir (Acet, 2005).

Kesin bir zafer hedeflendigi durumda iizerinde baski, tehdit altinda olma hissi
olusan ve yaris1 kazanamayacag diislincesine kapilan sporcular ya da diger ilgililer,
hedefe ulasmada engellendiklerinde miisabakanin sonucuna etki etmeye, sonucu kendi
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lehine ¢evirmeye odaklanip, kurallar1 ihlal ederek rakibe kars1 saldirganlik ve siddet
iceren davranislar sergileyebilirler (Yetim, 2005). Kuliip yonetimi ve medyanin
etkisiyle ¢ok basarili olacagi yoniinde sartlandirildiktan sonra basarisiz olan takimin
taraftarlar i¢in her bir basarisiz sonug; iimitsizlik, hayal kiriklig1 ve bir engellenme
durumu olusturdugundan taraftarin tepkisi kag¢inilmaz olmaktadir (Atalay, 2010).
Antrendrlerin, kuliipleriyle basariya odakli sézlesmelerinin olmasi, her magin kesin
kazanilmasi gerektigi beklentisi, oyuncular lizerinde oldugu kadar antrendrler tizerinde
de bask1 olusturmaktadir (Kuru, 2000). Kuliibiin beklentisini karsilamayan miisabaka
sonucu da bir engellenme durumu olusturmaktadir.

Saldirganligin olusmas: i¢in bir rakibin veya seyircinin provokasyonu veya
hakaret gibi diger faktorlerin yasanmasi gerekir (Berkowitz, 1993; Russel, 1993,
2008). Zira ¢ok acik bir sekilde engellenmenin her zaman saldirganliga neden
olmadigi, engellenen bireyin saldirganliktan farkli tepkiler de sergileyebilecegi
goriilmistiir. Benzer olarak, her saldirgan eylemin engellenme nedeniyle meydana
gelmedigi de ¢ok agiktir. Ornegin, bir boksdr, rakibine engellendigi i¢in degil, basariya
ulagmak i¢in vurmaktadir (Kayaoglu, 2011).

Miller (1941), saldirganlikta engellenme roliine daha gergekci bir yaklasim
getirmistir. Engellenme saldirganlik dahil olmak iizere bir¢ok farkli tepkilere yol
acabilir. Bireyler, giinliik yasamlarinda ¢ok sik engellenme yasamaktadir, her
seferinde agresif tepki vermezler. Agresif davranisla karsilagsma olasiligr iki faktor
tarafindan belirlenir: engellenmenin yogunlugu ve bir hedefe ulagsmadaki seviye.
Hedeflerine ulagsmak i¢in bireyler ne kadar yakinsa, hissedecekleri engellenme o kadar
fazla olur ve saldirganlikla sonuglanir. Ayrica, Berkowitz (1993), baz1 durumlarda
engellenme ortaya c¢iksa da saldirganligin ortaya ¢ikma ihtimalinin ¢ok diisiik
oldugunu savunmaktadir. Eger sporcular yarismadan zevk aliyorsa veya avantajliysa,

engellenmeyi takiben agresif olma egilimleri azalmaktadir (Russel, 1993).
2.3.1.4. Saldirganlik Acisindan Sosyal Ogrenme Kurami

Saldirganligin agiklanmasinda toplumsal kosullar1 dikkate alip yaygin olarak
kullanilan kuramlardan bir digeri sosyal ogrenme kuramidir. Bu kuram, Albert
Bandura'min ¢aligmalarina dayanmaktadir. Saldirganligi oncelikle gézlem yoluyla
Ogrenilen bir davranis olarak agiklar. Albert Bandura, saldirgan davranis oriintiilerinin
nasil 6grenildigi ve siirdiiriildiigli konusunu arastirmis, saldirganligin kaynagi olarak

bulunulan ortamdaki pekistirici etmenler tizerinde durmustur (Tiryaki, 1996). Sosyal

26



O0grenme kuramina gore cocuklar, belli durumlar karsisinda nasil davranmalari
gerektigini ¢evresindeki diger insanlarin davranimlarimi gozlemleyip ogrenirler

(Kagiteibasi, 1999).

Bandura 1973’e gore bir kisinin davraniglar1 pekistirilip ona bir model olunup
agresif davranislar1 cezalandirilmadigi takdirde tekrarlanmasi muhtemeldir. Daha
once yetigkinlerin siddet igeren davranislarini goézlemleyen ¢ocuklarin sisme bebekleri
daha siklikla patlattiklar1 sonucuna ulasilan Bandura’nin {inlii arastirmasi kismen bu
teorinin temelini olusturmaktadir. Bandura'ya gore saldirganlik dogustan var olan veya
icgiidiisel bir 6zellik degildir, edimsel kosullanma ve gozlem yoluyla 6grenme ile
kazanilan bir Ozelliktir. Bilindigi gibi edimsel kosullanmada istendik davranislar
pekistirilmekte, istenmeyen davraniglar gegici olmaktadir. Pekistirilen davranislar
daha sik goriiliirken, pekistirilmeyen davranislarin goriilme siklig1 azalmaktadir. Yani
saldirganlik ne kadar ¢ok pekistirilirse goriilme siklig1 da o oranda artar (Ciiceloglu,
2000). Ornegin, televizyonda siirekli siddet ve saldirganlik iceren programlari izleyen
bir cocuk ¢evresindeki insanlara karsi saldirgan davraniglarda bulunacagini savunulur.
Saldirgan davranigta bulunan bir ¢ocugun ddiillendirilmesi veya herhangi bir tepki
verilmemesi bu davranisin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunun yani sira,
belirli durumlarda 6grenilmis saldirganlik eylemi, farkli durumlara da genellenip

yayginlasabilir (Kirsh, 2006).

Saldirganligin dogustan geldigini ve bir diirtii sonucu ortaya ¢iktigini one siiren
kuramlarla kargilagtirildiginda sosyal 6grenme kurami, bireyi saldirganliga yonelten
giiclerin i¢sel olmaktan cok dis kaynakli oldugunu savunmaktadir. Saldirgan
davraniglar1 aciklayan diger kuramlarla karsilastirildiginda, sosyal 6§renme kuraminin
dis etkilere daha ¢ok 6nem verdigi goriisli 6n plana c¢iksa da, gercekte, kisiyi sadece
cevre faktorlerine (Odiiller, cezalar) karsilik veren giigsiiz bir wvarlik olarak
degerlendirmemistir. Bu kurama gore, kisi-cevre arasinda karsilikli bir etkilesim s6z

konusudur. Cevre faktorleri davraniglar1 sekillendirip etkilerken ¢evre de
davraniglardan etkilenir (Tiryaki, 2000; 2002).

Sporda saldirganligin 6grenilmesinde bir ¢ok kesimin rolii vardir. Bunlar
saldirganlik davraniglarinin pekistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde 6nemlidir (Dogan,
2015). Terry and Jackson (1985) saldirganligin 6grenilmesinde etkili olanlar1 bu

kesimleri ii¢ grupta toplamistir:
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a. Antrenorler, diger sporcular ve aileler: Sporun ¢evresindeki bireyler
yalnizca basarty1 hedeflediginde sporcunun ya da takimin basarisi i¢in “oyunda sert
olmasini, sert davranmasini” ister. Sporcu, miisabaka esnasinda kendisinin veya
takiminin basarili olmasini saglayan saldirganlik sergilediginde, bu eylemi i¢in ceza
almis olsa bile yakin ¢evresi tarafindan odiillendirilip, desteklenir. Bu husus sporcuda
saldirganligin pekismesine neden olur.

b. Sporun yapisi ve kurallari: Her ne kadar sporun asil felsefesinin barig
oldugu belirtilse de, bugiin sporda her sey kazanmaya yonelik ayarlanmstir.
Belirlenen kurallar yarigmalarin siirmesine, izleyenleri sitkmamaya yonelik olsa da
bunlara uyulmamasi yaptirnm gerektirmektedir. Ancak sporcular bu yaptirimlari
onceden kabul ederek saldirgan davraniglarda bulunmaktadirlar. Sosyal degisim
kurami, “herkesin, karsilastigi bir durumda kazanacaklarimi ve kaybedeceklerini
bildigini veya dngodrebildigini” one siirer. Dogal olarak bir sporcu daima kazanmay1
isteyecektir. Bundan dolay1 kasitli veya bilmeden saldirgan (sert) davranislarda
bulunabilir. Bu davranigin sonunda bir sporcu, kirmizi kart goriip sonraki karsilasmada
cezali olabilir; fakat bu davranisiyla takiminin kazanmasini saglayabilir. Bu ceza
dikkate alinmayip, sporculara prim verildiginde saldirgan davranislar dolayli olarak
desteklenmis, pekistirilmis olur.

c. Medya ve toplum: Goézlem, taklit ve kosullama yontemleriyle 6grenme
cocuklarda ve genclerde daha sik goriiliir. Sporcular i¢in de bu durumlar gegerli
olmaktadir. Sporcular kendilerine 6rnek aldiklar1 sporcularin davraniglarini yazili ve
gorsel basinda gdzlemler ve taklit ederler. Ornegin, saldirgan davranislarda bulunan
herkes tarafindan bilinen bir sporcuyu izleyen ¢ocuklar veya geng sporcular, basari
icin saldirgan olmak gerektigi diislincesine kapilabilirler. Kii¢lik yaslardan itibaren
saldirganlik ve siddeti 6grenen kisiler, bu tarz davranislar1 ¢cogunlukla yasam boyu
stirdiirtirler.

Saldirganligin nedenlerinden bir tanesi olarak gosterilen diger bir kavram da
Berkowitz tarafindan one siiriilen “Bilissel Cagrisim Ilkesi” dir. Bu ilkeye gore
saldirgan davranislar, ¢agrisimla herhangi bir diisiinceye, eyleme ya da bir duyguya
bagli olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin televizyondaki bir boks miisabakasi saldirganlig
cagristirarak, kisinin saldirgan davraniglarda bulunmasina neden olabilir (Donmez,
1988).

Spor alaninda, ¢ok sayida arastirma, sosyal 6grenme teorisini saldirganligi

anlamanin bir yolu olarak desteklemistir. Silva (1983) tarafindan yapilan aragtirmada,
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sporcularin antrendrleri veya takim arkadaslar1 gibi 6nemli gruplar tarafindan yapilan
spor i¢i sosyallesmede agresif davranislari Ogrendikleri One siiriilmiistir. Bir
calismada, Buz hokeyi sporunda, sopayla vurma gibi pek cok kural dis1 saldirgan

davranigin cezalandirilmadigini tespit etmislerdir (Sheldon and Aimar, 2001).

Yine sosyal 6grenme teorisini destekleyen baska bir arastirmada Profesyonel
Hokeyde, saldirgan davraniglarin buzdaki engellemeden olmadigini gozlemleyerek
Ogrenildigini ve mevcut ceza kayitlarina gére Kuzey Amerikali oyuncularin erken
sosyallesme ve modellemenin bir yan {iriinii olan Avrupali oyunculara gore daha
agresif hareketler yapma ihtimalinin yiiksek oldugunu bildirmistir (Gee and Leith,
2007).

2.3.1.5. Ahlaki Akil Yiiriitme ve Saldirganhk Kurami

Brenda Bredemeier, ilkokul c¢ocuklarinin ahlaki akil yiiriitme diizeylerinin,
iddiali davranislarla pozitif, saldirgan davranislarla da olumsuz yonde iliskili oldugunu
ve bir kisinin saldirganlifa meyilli olmasinin biiyiik dl¢iide ahlaki akil yiirtitme
asamasina bagli oldugunu belirtmistir (Bredemeier, 1994). Ahlaki akil yiiriitme
lizerine yapilan daha Onceki arastirmalar, ilkokul ¢ocuklari i¢in temas sporlarina
katilimin daha az olgun ahlaki akil yiiriitme ile pozitif korelasyon gdsterdigini, ayrica
sporda ve giinliik yasamda hem fiziksel hem de fiziksel olmayan agresif olma

olasiliginin daha ytiksek oldugunu bildirmistir (Bredemeier, et al., 1986).

Literatiirde temas sporlar1 ile ahlaki akil yiirlitme arasindaki iligkinin aksini
gosteren c¢aligmalarda mevcuttur. Keeler (2007) spor diismanligi ve aragsal
saldirganligin Futbol, Voleybol ve Rugby'deki yetiskin kuliip sporculari i¢in cinsiyet
ve spor tiiriine gore farklilik gdstermedigini belirtmistir. Tucker and Parks (2001) kole;j
sporcular1 iizerinde yaptiklar1 arastirmada ¢arpisma ve temas sporculari arasinda,
takimin ve antrendrlerin olusturdugu spor i¢i ahlaki atmosferin sporcular arasinda
agresif olma egilimi olusturmada olumlu olabilecegini saptamiglardir. Cocuklar ve
ergen sporcular lizerine uygulanan baska bir arastirmada, agresif spor davranisinin
rekabet seviyesi yiikseldik¢e daha mesru oldugu belirlenmistir (Conroy, et al., 2001).
Daha yash sporcular da saldirgan davranis1 geng sporculara gore daha ¢ok mesru

gormiislerdir (Visek and Watson, 2005).

Geng sporcular, ebeveynler, seyirciler ve antrendrler tarafindan bildirilen tutum

ve davraniglarindan yola ¢ikilarak, etik meselelerin genglik sporunda genis bir yer
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kapladig1 goriilmektedir. Genglik sporuna katilan insanlarin ¢ogu centilmenlige,
sportmenlige inananarak bu kavramlari ¢evrelerine 6gretmek ve yaymak istediklerini
belirtmis ve “iyi spor” kavraminin yeterli davranigsal 6zellige sahip olmadiginin da

acik oldugunu bildirmislerdir (Shields, et al., 2005).
2.3.1.6. ipucu-Uyarilmishk Kuram

Saldirganlik eylemlerinin diger bir kaynag "kizgmlik" olarak adlandirilmig
heyecansal uyarilmadir. Bu goriis, herhangi kaynagin neden oldugu uyarilmanin,
kizginlik olarak adlandirildigi stirece, saldirgan davraniglara neden olabilecegini
savunur (Freedman, et al., 1993). Berkowitz'e gore engellenme, Ofke olarak
adlandirilan duygusal uyarilmisligin artmasina sebep olabilir. Ciinkii engellenen kisi
eger o an saldirganlik iceren bir eylemde bulunacak olursa ceza alacagini diisiinebilir,

bu durumda g¢evresel sartlarin uygun hale gelmesini bekler ve saldirgan davranisi

sergiler (Acet, 2001).

Futbolda bir oyuncu, hakemin goriis alaninda rakip oyuncuya kars1 yapacagi
uygunsuz bir hareketin sonucunda ceza alacagini bildigi i¢in vurma, itme, kiifiirlesme
gibi kural dis1 davraniglarini hakemin goriis acist disinda veya topsuz alanda yapmaya

calismasi, ornek verilebilir (Cengiz, 2004).
2.3.2. Sporda Rekabet¢i Saldirganhk

Sporda dogrudan kazanma hakki yoktur. Zafer kazanmak i¢in rekabet etmek
zorunludur (Abrams and Hale, 2005). Berkowitz (1993), bir davranisin agresif olarak
kabul edilmesi i¢in, hem zarar verme amaciyla baska bir insana yonelik bir girigim
olmas1 gerektigini hem de bu girisimin etkili olacag1 yoniindeki beklentiyi igermesi
gerektigini One siirmiistiir. Benzer sekilde Baron and Richardson (1994) saldirganligi
tehdit olusturma, bagka bir canliya zarar verme veya zarar verme hedefine yonelik
herhangi bir davranis sekli olarak tanimlamistir. Yine Kerr (2005), Apter'in Tersine
Donme Teorisine dayanarak dort tiir saldirganlik 6nermistir: “oyun”, “giic”, “ofke” ve

kisinin saldirganlik motivasyonu ile ilgili “heyecan”.

Bu ii¢ tanim ve diger benzer tanimlara uygun olarak, asagidaki dort saldirganlik

kosulu daha yakin bir zamanda da yeniden belirlenmistir:
1. Bir tutum veya duygu iceren davranis.

2. Kaza sonucu yaralanma vb. digindaki niyet.
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3. Fiziksel veya psikolojik zarar veya yaralanma/yaralama.

4. Ekipmana veya binaya vb. cansiz olan varliklar haricinde canli bir
organizmaya verilen hasardir. Bu tanima dayanarak saldirganlik bir kisinin tasviri ya
da hissi degildir; saldirganlik agik bir sekilde goriilebilir, hissedilebilir ve
duyulabilmektedir (Gill and Williams, 2008).

Oyundan ¢ikartildiktan sonra soyunma odasinin yakininda bir ¢op kutusuna
vuran bir basketbolcu saldirgan olarak kabul edilemez fakat, topun uzaginda bir defans
oyuncusunu tekmeleyen bir futbolcu kesinlikle saldirgan olarak degerlendirilir.
Rakibi sakatlama niyeti olmadan, puan kazanmak veya oyunu kazanmak igin rakibe
zarar verme eylemleri dogasi geregi zarar odakli degildir, spor baglaminda basariyi
saglamak i¢in siklikla kullanilan iddiali davranislart karakterize etmenin daha iyi bir
yoludur (Berrebi, 2018). Buss (1961) iki tiir saldirganliktan bahsetmistir. Bu ilk
saldirgan davranis tiirii 6tkeyi kapsamakta ve siddet olarak diisiiniilmektedir ve asil
amacinin fiziksel veya psikolojik olarak bagka birine zarar vermek olan diismanca
saldirganliktir (Cox, 2007). Ikincisinde ise amag ekstra puan almak gibi bir durumun
olup, ancak bu hedefe ulasmak i¢in yaralanma veya zarar vermenin gerekli oldugu

aragsal saldirganliktir (Husman and Silva, 1984).

Bu tiir davraniglarin neden oldugu yaralanma talihsizlik olarak nitelendirilip
spora katilimin dogal bir pargasi olarak goriilmelidir. Buz hokeyi ve basketbol gibi
branglarda yapilan aragtirmalarda agresif davranislarin zamanin yaklasik ticte ikisinde

araci saldirganlik kullanildigr ileri siirilmiistiir (Kirker, et al., 2000).

Siddeti Terry and Jackson (1985), kurallar dahilindeki yiiksek rekabet
davranisindan ziyade sporun rekabetci hedefleriyle dogrudan bir iligkisi olmayan ve
spor kurallar1 disindaki kontrol altina alinamayan saldirganlik vakalariyla ilgili zarar
veren davraniglar olarak tanimlamistir. Kerr (2005) ve Kerr and Grange (2015) ise
siddeti, diigmanca saldirganligin en ug sekli oldugunu 6ne stirmiistiir. Ayrica Ragbi
veya Amerikan futbolu gibi bazi sporlarin zevk, hayatta kalma ve basar1 igin agresif
davraniglar gerektirmesi nedeniyle, saldirganlig1 sadece zararli ve potansiyel olarak
sorunlu yonlere dayanarak spordan c¢ikarmaya caligmanin gereksiz oldugunu

savunmaktadir.

Abrams (2010), sporda siddeti plansiz ve planl siddet olarak birbirinden

ayrirmigtir. Plansiz diismanca siddet, genellikle bir provokasyonun sonucudur, bir
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oyuncu bir defadan fazla provokasyona maruz kaldiginda ortaya ¢ikan asir1 bir 6fke
tepkisidir. Bu tiir siddet kabul edilemez olsa da, en azindan kasten provoke edildikten
sonra “sogukkanliligini yitiren” biri olarak anlasilabilmektedir. Planlanan nihai
diismanlik siddeti tiirti, en kotii tiirdiir. Baska bir oyuncuya zarar vermek i¢in kasith
ve siddet iceren davraniglar temsil eder. Buna “tam sistem yetmezligi/arizas1” denir.
Bu tiir davranislarin mutlaka 6fke yiiziinden olmadigina ve planlanan siddeti gosteren
sporcular veya antrendrler yasal olarak oyun alanindan ¢ikarilip derhal

uzaklastirilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.
2.3.3. Sporda Rekabetci Ofke

Psikolojik hazirlik seviyesi ve odaklanma, fiziksel veya teknik hazirliga
bakmaksizin sporcularin en iyisini yapip yapmadiklarini belirlemede en 6nemli
faktordiir (Taylor, 1996). Spor baglaminda duygu, bir uyarici olaya kars1 gercek veya
hayal edilmis tepkidir. Duygu viicudun i¢ organlarindaki ve kaslarindaki degismeyi
igerir, O0znel bir sekilde karakteristik olarak yasanir, yiiz degisiklikleri ve aksiyon
egilimleri gibi yollarla ifade edilir, bir sonraki davraniglar i¢in enerji verebilir ve
davraniglar1 diizenlemeye yardimer olabilir (Deci, 1980). Bu baglamda duygunun 6ne
¢ikan Ozelliklerinden biri, 6nceki bir uyarana karsi cevap olmasi gerektigidir; aksi

takdirde, sadece uzun 6miirlii olma egiliminde olan bir ruh halidir (Jones, 2003).

Spor alaninda duygular antrendrler, sporcular, aragtirmacilar ve hatta izleyiciler
tarafindan rekabetc¢i ortamin dogal bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Botterill and
Brown, 2002). Bir sporcunun bir hata yaptiktan sonra utang ya da korku hissetmesi ya
da hissetmemesi duygularin 6znel dogasini olusturmaktadir (Berebi, 2018). Sporcular
icin duygular en yiiksek seviyeye ulastiginda ve ayni1 zamanda bahislerin en yiliksek
oldugu zamanlarda rekabet¢i olma egiliminde olmaktadir (Jones, 2003). Ayrica,
ozellikle rekabet seviyesi yiiksek ve baski hissedildiginde, 6fke hissi sporda yaygin
olarak yasanmaktadir (Berebi, 2018). Buradan hareketle, bir sporcu 6fkenin iistesinden
gelirse nasil iyi oynayabilir ve diizgiin diisiinebilir? Bireyin 6fkesini basarili bir sekilde
nasil kontrol edebildigini ve performansini arttirmak i¢in Ofkesini nasil

kullanabildigini anlamak kilit nokta olarak goriilmektedir (Maxwell, et al., 2009).

Ofke tanimi bilim insanlari tarafindan arastirilmis ve birgok tanimlamasi
yapilmistir. Spielberger and Reheiser (2009), 6fke kavramini, genellikle, otonom sinir
sisteminin 1iligkili aktivasyonu veya uyarilmasiyla birlikte, yogunlugu degisen
duygularin olusturdugu duygusal bir durum olarak tanimlamislardir. Deffenbacher
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(2011), 6tkenin dogal bir deneyim oldugunu ve insan sinir sisteminin 6tke ile siki
baglantili oldugunu ifade etmistir. Abrams and Hale (2005)’e gore ofke, yargilama
yapilmasini gerektirmeyen normal bir duygudur. Kizgin olmak ne iyidir ne de kotii;
mutlu olmak kadar normaldir. Ofkenin problemli hale gelip gelmemesi onun var
oldugu ger¢eginden daha ¢ok davranigsal sonuglarinin ciddiyetine baghdir (Kassinove
and Tafrate, 2002). Ayni1 zamanda, 6fke neredeyse tiim sporcularda goriilen bir duygu
olsa da, cinsiyet, rekabet diizeyi ve spor tiirli arasinda farkliliklar olabilecegi de
gorilmektedir (Maxwell, et al., 2009). Novaco (1995) 6fke duygusunu, algilanan
tehditlere ve zorluklara kars1 savasci bir yonelim alan bir kisilik tarzinin alisilmis bir

ozelligi olarak degerlendirmistir.

Sporda, 6fke gibi olumsuz duygularin tarihsel olarak performansa son derece
olumsuz etkisinin oldugu distiniilmistiir (Gould, et al., 2002; Williams and Harris,
2001). Ancak yiiksek fiziksel temash sporlarda ofkenin sahada performansi
kolaylastirict etkisinin oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Hanin and Syrja,
1995; Robazza and Bortoli, 2007).

Sporda ofkeli olmak, kontrolden ¢ikmakla ayni sey degildir ve aym1 zamanda
performansa da mutlaka zarar vermez. Hatta ilimli oldugunda yarali olmaktadir.
Kontrolsiiz oldugunda, 6fke enerjisinin kotiiye kullanimi sonucunda muhakkak,
basarida azalmaya ve siddet iceren davranis potansiyeli gibi bir dizi olumsuz
performans sonucuna yol agtif1 goriilmektedir. Ayrica, tim sporcular i¢in 6fkeyi
azaltmaya calismak zararli olabilir, oysa performans: artirmak amaciyla etkin bir
sekilde kullanmalarin1 saglamak daha yararli olabilir (Robazza, et al., 2006). Bununla
birlikte, bunun meydana gelmesi biiyiik 6l¢iide sporcunun 6fkeyi yorumlama, basarili

bir sekilde kontrol altina alma ve kullanma yetenegine baglidir (Berrebi, 2018).
2.3.4. Sporda Ofke ve Agresif Davranis Yonetimi

Ofke duygusunu anlamak ve incelemek sporda gesitli nedenlerden dolay
onemlidir. Birincisi, 6fke performansi kolaylastirici olabilir, ancak birinin 6tkesini
kontrol edememesi performansin diismesine neden olabilir. Ikincisi, 6fkeyi anlamayan
takim arkadaslari ve antrendrler, sporcularin &fkelerini  kontrolsiiz sekilde
disavurumuna neden olabilir. Ogrenilmeyen 6fke yonetimi tehlikelidir. Ugiinciisii,
Otke ¢ok uzun siire engellemezse, sporcular (ve seyirciler) icin hem oyun alaninda hem

de saha disinda yikici sonuglar dogurabilir (Abrams, 2010).
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Ofke ydnetimi programlarinin yapisi boyut ve kapsam bakimimdan farkliliklar
gosterebilir. Ancak, katilimcilarin tiirine ve mevcut kaynaklara bagli olarak,
genellikle 3 ila 8 oturum arasinda degisen bir grup ortaminda sunulurlar (Thomas,

2001).

Ofke ne iyi ne de kétii olarak kabul edilse de, insanlar dfkeyi bazen endise ve
sugluluk ile birlestiginde liziicli ve rahatsiz edici bir duygu ile iligskilendirir (Thomas,
1993). insanlar korku ve iiziintii de dahil olmak iizere &fke gibi duygular: kontrol
etmek icin yeterli stratejiye sahip degildir (Tice and Baumeister, 1993). Ofke ve agresif
davranig yonetiminde ideal olarak dogustan gelen 6fke diizeyine sahip bireyler hedef
alinmaktadir (Berrebi, 2018). Tafrate, et al., (2002)’in diisiik ve yliksek siirekli 6fkesi
olan genel popiilasyondaki yetiskinler tizerinde yaptigi ¢alismada siirekli 6fke diizeyi
yiiksek olan kisilerin daha yogun ve uzun siireli 6fke yasadiklarin1 gostermektedir.
Buna ek olarak, 6fke yonetim becerilerine sahip olamayan bireyler, gerekli becerileri

almig bireylere gore daha daha ¢ok olumsuz durumla karsilasip zarar gormiistiir.

Ofke tedavisi igin bir dizi farkli yontem uygulansa da, bilissel davranisc1 terapi
(BDT) son birkag yil icinde tercih edilen yontem gibi goriinmektedir (Berrebi, 2018).
Arastirmacilar, 6fke yOnetimi egitiminin bireylerde bazi davranis sorunlarinin
tedavisinde etkili olabilecegi diisiiniilen Ofkeyle Basa Cikma ve Basa Cikma Giicii
Programini 6ne stirmiislerdir (Lochman, et al., 2010). Bu programlar, 6fke ile
ugrasirken kullanilacak bilissel-davranigc1 stratejiler ve bas etme mekanizmalar
saglamaya dayanmaktadir. Hedef belirleme, rahatlama ve duygusal farkindalik
ogretilen cesitli becerilere 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu programlarin miidahale
sonrast bir y1l sonra bile bildirilen 6fkeyi azalttig1 ve ayrica sosyal davranislari artirdigt

bulunmustur (Lochman, et al., 2009).

Ofke yonetimi siiphesiz etkili olsa da, tavsiye edilmedigi bazi durumlar vardir.
Ornegin, 6fke yonetimi egitimi ndrolojik rahatsizliklari, akut psikozu veya siddet
egilimlerini igeren ciddi kisilik bozukluklar1 olan bireyler i¢cin uygun degildir. Bir grup
ortaminda 6fke yOnetimi egitimine baslamadan 6nce bu bireylerin tutarli bireysel

psikoterapiye girmeleri ¢ok daha 6nemlidir (Thomas, 2001).

Geleneksel BDT temelli tedavilere ek olarak, egzersizin kisa vadede 6fkeyi
azaltabilecegi One siirilmistir. Bir fizikel aktivite sinifindaki katilimcilarin
duygudurum bozukluklari, gerginlik, depresyon, karisiklik ve ofkeleri yeni
baslayanlarla karsilastirildiginda daha az oldugu gozlenmistir (McNair, et al., 1971).
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Bu c¢alismanin uzun siireli etkileri bilinmemekle birlikte, 6tkenin derhal azaltilmasinda
fiziksel aktivitenin Onemine isaret etmektedir (McGown, et al., 1991). Baz
sporcularin, sporun rekabetei, fiziksel ve siklikla tartigmali dogas1 nedeniyle yiiksek
bir ofke riski tasimasina ragmen, sporda Ofke yonetimi egitiminin etkinligini
arastirmalart sinirh sayidadir. Arastirmacilar, duygusal diizenleme, bilissel yeniden
yapilandirma ve gevseme teknikleri gibi 6fke yoOnetimi uygulamalarinin bireysel
sporcular i¢in yararli olabilecegini 6ne stirmiislerdir (Deffenbacher and McKay, 2000).
Ofke yonetimi egitiminin, 6fke ve potansiyel olarak agresif davranis duygularini
azaltmada olumlu bir etkisi olabilecegi goriilmektedir (Brunelle, et al., 1999).
Arastirmacilar ayrica, psikolojik beceri egitimi sporculara miimkiin oldugunca erken
verilirse daha etkili olacagina dikkat ¢ekmis (Blom, et al., 2003), uygulamali 6tke

yonetimi yontemlerinin faydalarin1 dogrudan énermistir (Robazza and Bortoli, 2007).

Ofke yonetimi iizerine yapilan deneysel calismalarda sporcular iizerinde de
olumlu etkiler gozlenmistir. Connelly (1998), oyun sirasinda kendisini aktif olarak
provoke ettigine inandig1 rakiplerinden intikam almak i¢in onaylanmamis saldirganlik
kullanan bir kadin basketbolcuya miidehale etmistir. Connelly, atlet gevseme
tekniklerini uygulamistir. Sporcunun kogu kotii davranisi antrenmandan veya oyundan
cikararak cezalandirirken 1yi davranisi onaylamistir. Connelly, miidahale sonrasi
sporcunun baslangi¢c pozisyonunu korudugunu, daha az faul yaptigin1 saptamistir.
Lauer ve Paiement (2009), onaylanmamus agresif davranislar i¢in ceza almaya egilimli
iic erkek hokey oyuncusu ile ¢alismistir. Program, gevseme ve yeniden odaklama
tekniklerine odaklanan toplam on oturumdan olusmustur. Ozellikle, genglik hokeyi
oyuncularina kigkirtildiginda veya genellikle 6fke veya diis kirikligi gibi olumsuz
diisiince ve duygular iireten durumlarda nasil tepki vermeleri 6gretilmistir. Miidahale
sonrasinda, hokey oyunculariin onaylanmamis, misilleme saldirganligi sayisinda
azalma oldugu goriilmiistiir. Matessi (2002) olumlu kendi kendine konusma, derin
nefes alma ve olumlu sonuglara odaklanan basa ¢ikma goriintiileri gibi psikolojik
beceri tekniklerini 6gretmeyi igeren programu {i¢ erkek tiniversite hokey oyuncusunun
ceza dakikalarini azaltmak i¢in saldirganlik yonetimi egitim programi uygulamistir.
Saldirganlik yonetim programinin ceza dakikalarmi disiirdiigli ve saldirgan
davraniglardan kaynaklanan ceza olasiligini azalttigi bulunmustur. Matessi ayrica
hokey oyuncularimin 6fke ve uyarilma seviyelerini daha iy1 kontrol edebildigini ve

rahat bir durumdan daha uygun bir sekilde bas edebildigini 6ne siirmiistiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin grubu, verilerin toplanmasi, veri

toplama stireci ve veri analizi hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma betimsel nitelikte olup tarama (anket) modelindedir. Islamoglu ve
Alniagik (2014)’ e gore evren hakkinda genel bir kaniya varabilmek igin, evrenin
biitlinli ya da temsil ettigi diisliniilen bir 6rneklem {izerinde aragtirma yapilmasina
tarama modeli denir. Ge¢miste ya da mevcut olan durumu oldugu sekli ile tasvir
etmeyi esas alan bu metot da, arastirilacak olan durum, kisi ya da nesne kendi kosullari
icerisinde tasvir edilerek var olan durumu degistirmeden gozleyebilmektir (Karasar,

2012).
3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini ¢esitli kuliiplerde aktif ve lisansli olarak amatér veya
profesyonel spor yapan tiim bireyler olusturmaktadir. Arastirma grubunu ise, 2019-
2020 sezonunda farkli spor dallarinda spor hayatini devam ettiren 343 kadin
(Ortyas=20.86+3.17 yil), 509 erkek (Ortyas=21.89+4.69 yil) olmak {izere toplam 852
sporcu (Ortyas=21.48+4.17 yil) olusturmaktadir.

Arastirma  grubu belirlenirken, "Kolaylikla Bulunabileni Ornekleme"
yonteminden yararlanilmistir. S6z konusu bir bolge degilse, yakin ¢evre igerisinde
bulunan ve kolaylikla ulasilabilir, eldeki var olan ve goniillii bireyler iizerinde yapilan
orneklemedir. Arastirmaci Olgiilen degiskenlerin ranjini olabildigince 6rneklemine
yansitabiliyorsa ve incelenecek degiskenler temel insan ozellikleri igeriyorsa, bir
bolge-lilke vb. orneklenmesi gerekli olmayabilir (Erkus, 2009). Ayrica bu yontem,
arastirmactya hiz ve pratiklik kazandirir (Simsek ve Yildirim, 2004).

Tarama arastirmalarinda 5000 ve iizerindeki oldukga biiylik bir grup icin
genellikle 350-500 o6rneklem yeterlidir (Dillman and Salant, 1994). Buna gore
aragtirmanin katilimci grubu (n=852), arastirmanin evrenine gore oldukca yeterli

sayidadir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi
3.3.1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Spor Karakter Ol¢egi”, “Cok Boyutlu
Sportmenlik Yonelimi Olgegi” ve “Sporda Saldirganlik ve Ofke Olcegi” veri toplama

araci olarak kullanilmistir.
3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem olarak belirlenen sporcular hakkinda bilgi saglamak igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu; cinsiyet, yas, boliim, siif, spor tiiri,
antrenman yili, sporculuk seviyesi, millilik durumu, algilanan gelir diizeyi, alkol ve
sigara kullanimi, psikolojik veya psikiyatrik nedenle doktora gitme, ilag kullanimi ve
gelisim seminerlerine katilim ilgili bilgileri igeren ¢alismada incelemeye alinan

bagimsiz degiskenlerle ilgili sorulardan olusmaktadir.
3.3.1.2. Spor Karakter Ol¢egi

Caligmaya katilan sporcularin, spor karakterlerini belirlemek icin, Jang (2013)
tarafindan gelistirilip, Gorgiit ve Tuncel (2017) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan

“Spor Karakter Olgegi” kullanilmistir.

Tiirkge’ye uyarlanip gecerlik-giivenirligi yapilan 6lgek 5°1i Likert (1-kesinlikle
katilmiyorum-5 tamamen katiliyorum) tiirii bu 6l¢me araci, Diiriistliik (1-10), Anti-
sosyal (11-15), Merhamet (16-21), Sportmenlik (22-24) ve Adalet (25-27) olmak tizere
5 alt boyut ve 27 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerden 5°i olumsuz (madde 11,
12, 13, 14 ve 15) 22’si olumludur. Olgekteki puanlarin ranji 27 ile 135 arasinda
degismektedir. Olgege ait bes alt boyut i¢in uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu
goriilmiis, i¢ tutarlilik katsayis1 6lgegin toplami i¢in .90 ve bes alt boyut i¢in sirasiyla
81, .78, .76, .78, .84 olarak tespit edilmistir. Olceklerden alinan puan ortalamasinin

yiiksek olmasi, spor karakter diizeyinin arttigin1 gostermektedir.

Olgegin gecerlilik giivenirlik calismasi neticesinde madde toplam korelasyon
degerlerinin .33 ile .67 arasinda olmasi, 6lgek icin ulasilan degerlerin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Olgegin, i¢ tutarlilik kat sayisinin .70’ten ve madde toplam
korelasyonlarinin .30’dan biiyiik olmas1 (Biiyiikoztiirk, 2013) ve yeterli Dogrulayici
Faktor Analizi uyum indekslerini (Meydan ve Sesen, 2011; Secer, 2015) saglamasi

gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu gdstermektedir. Olgegin toplam puanlarmnin da
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arastirma verisi olarak kullanilabilmesi i¢in Tiirkce uyarlamasii yapan yazardan
goriis alinmis ve calismaya dahil edilmistir. Bu arastirmadaki veriler iizerinde
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi, diiriistliik 0.87, anti-sosyal 0.85, merhamet 0.80,

sportmenlik 0.77, adalet 0.83 ve Olgek toplami i¢in 0.92 oldugu goriilmiistiir.
Spor Karakter Olgegi’nin alt boyutlarma iliskin aciklamalar asagida verilmistir:

Diiriistlitk: Kisinin ahlakin1 ve inanglarini siirdiirme ve ona gore hareket etme

yetenegidir. Durum ne olursa olsun oyuncunun kurallara gore hareket etmesidir.

Anti-Sosyal: Kurallara uygun ancak haksiz kazanma olarak hilenin kabuliidiir.
Bagka bir bireye zarar vermeyi veya dezavantajli duruma diisiirmeyi amaglayan

davraniglardir (Kavussanu, 2006).

Merhamet: Baskalariyla birlikte hissedebilme, spor katilimcilarina deger verme

ve empati kurabilme yetenegidir.

Sportmenlik: Yogun kazanma arzusuyla sporda davranig standartlarini

korumay1 ve kurallara uymay1 se¢mektir.

Adalet: Yarisirken oyun kurallarma ve ruhuna baghi kalmak ve spor

katilimcilarina oyunun kurallarina gore esit davranilmasi gerektigi yargisina bagh

kalmaktir (Jang, 2013).
3.3.1.3. Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Ol¢egi

Sporcularin  sportmenlik diizeylerini belirlemek amaciyla Vallerand ve
arkadaslarinin (1997) gelistirmis oldugu Sezen-Balgikanli’nin (2010) Tiirkce’ye
uyarladig1 “Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi” kullanlmistir.

Orijinal 6l¢ek, sosyal normlara uyum, kurallara ve yoOnetime saygi, sporda
sorumluluklara baglilik, rakibe saygi ve son olarak negatif yaklagimlar alt
boyutlarindan olugmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasinda yapilan ilk faktdér analizinde,
“Negatif Yaklagimlar” a ait 5 maddenin (Madde 5, 10, 15, 20, 25) calismadig

belirlenmis ve bu alt boyut eklenmemistir.

Bu 6lgek 5°1i Likert (1-beni hig tanimlamiyor-5 beni tam olarak tanimliyor) tiirii
bir 6lgme araci olup, (1-5) sosyal normlara uyum (SNU), (6-10) kurallara ve yonetime
saygl (KYS), (11-15) sporda sorumluluklara baglilik (SSB) ve (16-20) rakibe saygi
(RS) olarak 4 alt boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Tersten hesaplanacak madde
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bulunmamakta ve puan ortalamasi arttikca sportmenlik diizeyinin de yiikseldigini

gostermektedir.

Olgekteki puanlarin ranji 20 ile 100 arasinda degismektedir. Dort faktor
tarafindan aciklanan toplam varyans miktar1 %69.51 dir. Olgegin alt faktdrleri icin
Cronbach Alpha degerleri sirasiyla .86, .83, .91, .82 olarak bulunmustur. Elde edilen
degerlerin .82 ve .91 arasinda olmasi yiliksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Olgegin toplam puanlari Tiirkge uyarlamasini yapan yazardan goriis
alindiktan sonra alt boyutlarin ortalama puanlari arasinda biiyiik fark olmamasi
kaydiyla hesaplamalara dahil edilmistir. Bu arastirma kapsamindaki veriler igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi, sosyal normlara uyum 0.87, kurallara ve yonetime
saygt 0.74, sporda sorumluluklara baglilik 0.83, Rakibe saygi1 0.78 ve dlgek toplami

i¢cin 0.90 olarak hesaplanmuistir.
Olgegin alt boyutlarma iliskin tamimlar asagida verilmistir:

Sosyal Normlara Uyum: Miisabaka sonrasi tokalasma, rakibin performansini
farkinda olma ve iyi bir kaybeden olma gibi sporda karsilasilabilecek sosyal normlarla

uyumlu olmaktir.

Kurallara ve Yinetime Saygi: Gorevlilerin kontrolde yetersiz kaldig:

durumlarda bile kurallara sayg: ve baglilik kalmaktir.

Sporda Sorumluluklara Baghlik: Sporcularin antrenman ve miisabakalara
katilip yiiksek motivasyonda ¢aligmasini, hatali olduklarinda bunu kabul etmesini,

stirekli gelisime agik olmasini ve sporda sorumluluklara bagl kalmasini gosterir.

Rakibe sayg:: Sakatlanan oyuncudan haksiz olarak faydalanmayi kabul etmeme
ve rakibe kendi malzemelerini 6diing verme gibi davraniglarla ifade edilmektedir
(Vallerand, et al., 1997).

3.3.1.4. Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi

Sporcularin rekabet¢i agresiflik ve ofkelerini belirlemek i¢in Maxwell and
Moore (2007)’nin gelistirdigi Gilirbiiz, vd., (2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarladigi
“Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi” kullanilmustir.

Tiirkge’ye uyarlamast yapilan bu oOlgek 5°li Likert (1-hi¢ katilmiyorum-5
tamamen katiliyorum) tiirii olan bu 6lgme araci, Ofke (1-6) ve Saldirganlik (7-12)

olarak 2 alt boyut ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgekteki puanlarin ranj1 12 ile 60
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arasinda degismektedir. Olgegin yapi gegerligi icin yapilan Dogrulayici Faktor
Analizi’nde (DFA) Tiirk¢e versiyonunun da orijinal formda oldugu gibi iki alt boyut
ve toplam 12 maddeden olustugu belirlenmistir. Ocekte tersten hesaplacak madde
yoktur. Alinan yiiksek puanlar yiiksek saldirganlik ve 6fke anlamina gelmektedir.
Olgegin faktor yiiklerinin .41 ile .83 arasinda oldugu saptanmistir. DFA sonuglarinda
uyum iyiligi indekslerinin, y2/df= 2.69, GFI= .91, AGFI=.87, CFI=91, IFI=.91,
SRMR=.07, RMSEA=.08 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler uyum
iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olgek icin
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 a-) saldirganlik .79 b-) 6fke .79 ve
toplam 6lcek igin .83 oldugu tespit edilmistir. Olgegin toplam puanlarmin da arastirma
verisi olarak kullanilabilmesi i¢in Tiirkge uyarlamasini yapan yazardan goriis alinmis
ve ¢alismaya dahil edilmistir. Mevcut arastirmada hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 6fke

0.84, saldirganlik 0.84 ve toplam 0Olgek i¢in 0.88 oldugu bulunmustur.
3.3.2. Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket
yontemi ayni soru grubunun ¢ok sayidaki bireye, telefon, e-posta yoluyla ya da bizzat
kendisine sorulmasini igerir (Biiylikoztiirk, vd., 2012). Veri toplama ara¢larinin
uygulanmas: asamasindan 6nce, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’ndan uygulama yapmaya 2019/313 karar sayistyla izin alinmistir
(EK-1). Anket formlari, sporcu sayilart dikkate alinarak g¢ogaltilmistir. Uygulama
asamas1 fiziksel, online ve posta yoluyla gergeklestirilmistir. Bu asamada
antrenorlerden, 6gretim elemanlarindan yardim alinmis, uygulama esnasinda uyulmasi
gereken kurallar ayrintili bir sekilde belirtilmis, goniilliiliik esasina bagli kalinmis ve
bu yolla sporcularin anketleri doldurmalar1 istenmistir. Geri doniisiim yine 6gretim
elemanlar1 ve antrendrler tarafindan saglanmigtir. Uygulanmis olarak geri alinan anket
formlar1 verimli sonuglar elde edilmesi icin kontrol edilerek eksik veya yanlis
doldurma, siirekli ayni seviyede kodlama yapma ve benzeri sebeplerden dolay1 ¢alisma
dis1 birakildigindan gonderilen toplam 904 anket formundan 852 anket aragtirmaya
dahil edilmistir. Daha sonra sporculara uygulanan anketlerden gegerli ve kabul
edilebilir yeterlilikte olanlar istatistik paket programinda degerlendirilmek {iizere
kodlamalar yapilarak bilgisayar ortamina aktarilip gerekli analizler yapilmis ve siireg

takip edilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirma dahilinde yapilan istatistiksel analizler, SPSS 24. SPSS Inc., Chicago,
Illinois, ABD istatistik paket programi araciligi ile gerceklestirilmistir. Verilerin
analizi i¢in Oncelikle, parametrik testlerin on kosullarimi saglayip saglamadigina
Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) (verilerin normal dagilim durumu)
degerleri ile bakilmis olup (Biiylikoztiirk, 2013), verilerin normal dagilim gosterdigi
anlasilmistir. Bu baglamda, kullanilan istatistiki yontem olarak; betimsel istatistikler
(frekans, aritmetik ortalama, standart sapma); bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA), gruplararasi farkliliklari belirlemek i¢in Tukey HSD ve
Dunnett C ¢oklu karsilagtirma testleri, dlgekler arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in
Basit Dogrusal Pearson Korelasyon analizi ve Regresyon testi kullanilmistir. Son
olarak ise, olgeklerin giivenilirliklerinin tespit edilebilmesi Cronbach’s Alpha i¢

tutarhilik katsayilari ile hesaplanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde galismadan elde edilen verilere ait tematik analizlere yer verilmis,

tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlari (n:852)

DEGISKENLER n %
Cinsiyet Kadin 343 40.3
Erkek 509 59.7
18-20 yas 444 52.1
Yas 21-23 yas 254 29.8
24 yagve listii 154 18.1

Mezun 72 8.5
Beden Egitimi Ogretmenligi 159 18.7
Béliim Antrenorliik Egitimi 167 19.6
Spor Yoneticiligi 158 18.5
Rekreasyon 145 17.0
Spor Lisesi 151 17.7
1 302 35.4
2 179 21.0
Sinif 3 146 17.1
4 153 18.0

Mezun 72 8.5
Spor Tiirii Tz_iklm Sporlart 533 62.6
Bireysel Sporlar 319 37.4
3 yil ve altt 291 34.2
4-6 y1l 198 23.2
Antrenman Y1l 7-9 yil 168 19.7
10 y1l ve {izeri 195 22.9
Sporculuk Seviyesi Amator >74 67.4
Profesyonel 278 32.6
— Evet 139 16.3
Millilik Durumu Hayir 713 837
Gelirim giderimden az 364 42.7
Algilanan Gelir Diizeyi Gelirim giderime esit 351 41.2
Gelirim giderimden fazla 137 16.1
Evet 108 12.7
Alkol Kullanma Hayir 744 873
Sigara Kullanma Evet 235 27.6
Hayir 617 72.4
Psikolojik veya Psikiyatrik Evet 104 12.2
bir nedenle doktora gitme  Hayir 748 87.8
. Evet 20 2.3
Ilag Kullanma Hayir 832 977
Geligim Seminerlerine  Evet 296 34.7
katilma Hay1r 556 65.3
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Tablo 4.2. Olgek puanlarinin dagilimi (SKO, CBSYO, SSO0) (n:852)

Olgekler Madde Sayis1 X Ss  Carpikhk Basikhk Min. Mak.
Diiriistliik 10 419 0.59 -0.78 0.88 1.80 5.00
Anti-Sosyal 5 4.07 091 -1.18 1.12 1.00 5.00

. Merhamet 6 421 0.67 -1.08 1.52 1.50 5.00

SKO Sportmenlik 3 439 0.64 -1.22 1.69 1.67 5.00
Adalet 3 435 0.71 -1.19 1.41 1.33 5.00
Toplam 27 421 0.53 -0.76 0.38 2.26  5.00
SNU 5 431 0.69 -1.17 1.61 1.40 5.00

. _KYS 5 4.06 0.59 -0.57 0.58 1.80 5.00

CBSYO ssB 5 457 0.50 -1.39 1.97 240 5.00
RS 5 4.00 0.72 -0.62 0.44 1.20 5.00
Toplam 20 423 0.48 -0.65 0.31 245 5.00
Ofke 6 2.84 0.85 0.12 -0.16 1.00 5.00

SSOO Saldirganlik 6 2.05 0.81 0.94 0.95 1.00 5.00
Toplam 12 245 0.74 0.58 0.53 1.00 5.00

SNU: Sosyal normlara uyum, KY'S: kurallara ve yonetime saygi, SSB: Sporda sorumluluklara baglilik,
RS: Rakibe saygi

Spor Karakter Olgegi- (SKO), Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi-
(CBSYO) ve Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi- (SSOO) ni olusturan faktorlerden
elde edilen puanlarla ilgili aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

degerleri ile carpiklik ve basiklik degerleri sunulmustur.

Olgeklerden alman en yiiksek ve en diisiik ortalama puanlar1 sirastyla SKO’de
“sportmenlik” (4.39+0.64) ve “anti-sosyal” (4.07+0.91), CBSYO’de “sporda
sorumluluklara baghlik” (4.57+0.50) ve “rakibe sayg1” (4.00+0.72), SSOO’de ise
“ofke” (2.84+0.85) ve “saldirganlik” (2.05+0.81) alt boyutlarinda oldugu sonucuna
ulasilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.3. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Olcekler Cinsiyet n X Ss sd t p

e re Kadin 343 426 0.56 -
Diiriistlitk Erkek 509 114 061 850 2.83 0.00

. Kadn 343 428 0.78 o
Anti-Sosyal Erkek 509 393 097 825.58 5.86 0.00

. Kadin 343 425 0.65
SKO Merhamet Erkek 509 419 068 850 1.14 0.25

. Kadin 343 443 0.62
Sportmenlik Erkek 509 437 066 850 1.45 0.15

Kadin 343 442 0.67 -
Adalet Erkek 509 431 073 779.56 2.27 0.02

Kadin 343 4.30 0.49 o
Toplam Erkek 509 216 054 778.29 3.89 0.00

Kadn 343 436 0.66
cBsyo  SNU Erkek 500 429 070 o2 151 013

Kadn 343 417 052 "
KYs Erkek 500 399 063 °r2% 450 000
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Tablo 4.3. (devam)

Kadn 343 461 047
SSB Erkek 509 455 051 o 172 0.09

Kadn 343 400 0.72
RS Erkek 500 400 072 o0 005 0.6

Kadin 343 428 046 -
Toplam Erkek 509 421 050 765.91 2.34 0.02

: Kadn 343 280 0.77
Ofke Eek 209 287 oge 80150 -L0g 027

SSO0 Kadin 343 184 069 N
Saldirganhk Erkek 509 220 085 823.45 -6.65 0.00

Kadn 343 232 062 N
Toplam Eriek 09 o3 ogo 83304 427 000

**p<0.01, *p<0.05

Sporcularin cinsiyetlerine iliskin yapilan analizde, “Diirtistliik” [t(850)=2.83],
“Anti-Sosyal” [t(825.58)=5.86], “Adalet” [t(779.56)=2.27], “SKO” [t(778.29)=3.89],
“KYS” [t(812.96)=4.50], “CBSYO” [t(765.91)=2.34], “Saldirganlik” [t(823.45)=-
6.65] ve “SSOO” [t(833.04)=-4.27] puanlar1 arasinda anlamli farklilik gériiliirken
(p<0.05), diger alt boyutlarda istatistiksel anlamlilik bulunamamistir (p>0.05).
Saldirganlik alt boyutunda ve SSOO’de erkeklerin, diiriistliik, anti-sosyal, adalet ve
KYS alt boyutlarinda ise kadinlarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.4. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarimin yas degiskenine gore karsilastirilmasi

Olcekler Yas n X Ss F p
18-20 yas 444 4.17 0.62
Diiriistliik 21-23 yas 254 4.16 0.61 1.09 0.34
24 yas ve lizeri 154 4.25 0.49
18-20 yas 444 4.06 0.93
Anti-Sosyal 21-23 yas 254 4.00 0.93 2.14 0.12
24 yag ve lizeri 154 4.20 0.83
218-20 yas 444 4.18 0.70
Merhamet 21-23 yas 254 4.21 0.69 3.26 0.03*
SKO b24 yas ve {izeri 154 434 053
18-20 yas 444 4.40 0.66
Sportmenlik ~ 21-23 yas 254 4.34 0.66 1.74 0.18
24 yas ve lizeri 154 4.47 0.57
18-20 yas 444 4.33 0.73
Adalet 21-23 yas 254 4.35 0.72 0.84 0.34
24 yas ve lizeri 154 441 0.61
18-20 yas 444 4.20 0.54
Toplam 21-23 yas 254 4.19 0.55 2.73 0.07
24 yas ve lizeri 154 4.30 0.45
18-20 yas 444 4.27 0.74
SNU 21-23 yas 254 4.34 0.63 2.47 0.08
CBSYO 24 yas ve iizeri 154 440 0.62
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18-20 yas 444 4.06 0.63

KYS 21-23 yas 254 4.05 0.56 0.18 0.83
24 yas ve lizeri 154 4.08 0.54
18-20 yas 444 4.58 0.50

SSB 21-23 yas 254 4.54 0.51 0.62 0.54
24 yasg ve lizeri 154 4.60 0.44
18-20 yas 444 3.96 0.75

RS 21-23 yas 254 4.03 0.71 241 0.09
24 yas ve lizeri 154 4.10 0.62
18-20 yas 444 4.21 0.50

Toplam 21-23 yas 254 4.24 0.47 1.60 0.20
24 yas ve lizeri 154 4.30 0.43
18-20 yas 444 2.83 0.87

Ofke 21-23 yas 254 2.90 0.83 1.03 0.36
L 24 yag ve {izeri 154 2.78 0.81
SSOO 218-20 yas 444 211 085

Saldirganhk  21-23 yag 254 2.06 0.80 3.92 0.02*
b24 yas ve {izeri 154 1.90 0.71
18-20 yas 444 2.47 0.77

Toplam 21-23 yas 254 2.48 0.72 2.00 0.14
24 yag ve lizeri 154 2.34 0.65

*p<0.05

Sporcularin yaslari ile 6l¢cek puanlari arasinda yapilan analizde, “Merhamet”
[F (2,849)=3,26, p<0.05] ve “Saldirganlik” [F (2,849)=3,92, p<0.05] puanlarina gore
“18-20 yas ve “24 yas ve lizeri” arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Diger alt boyutlarda anlaml1 farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). “24 yas ve lizeri”
olanlarin merhamet puanlar1 (4.3440.53), “18-20 yas” olanlarin ise saldirganlik

ortalama puanlar1 (2.11£0.85) digerlerinden yiiksek bulunmustur (Tablo 4.4).

Tablo 4.5. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarimin boliim degiskenine gore karsilastirilmasi

Olcekler Boliim n X Ss F p

Mezun 72 4.29 0.47
B E 6gretmenligi 159 417 0.58
e it Antrenorlik 167 4.16 0.56

Durastlik — — neticiligi 158 422 o064 1O 038
Rekreasyon 145 4,12 0.58
Spor lisesi 151 419 0.64
Mezun 72 4.17 0.82
B E 6gretmenligi 159  4.09 0.86
. Antrenorlik 167 4.13 0.84

Anti-Sosyal g0 oneticiligi 158 411 o092 04 039
Rekreasyon 145  3.94 0.99
Spor lisesi 151  4.02 1.00
Mezun 72 4.33 0.62
B E 6gretmenligi 159 4.20 0.68

Merhamet Antrenorlik 167 4.14 0.67 2.16 0.06
SKO Spor yoneticiligi 158 4.33 0.65
Rekreasyon 145 421 0.63
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Spor lisesi 151 414 0.73
Mezun 72 4.39 0.62
B E 6gretmenligi 159 442 0.59
. Antrenorliikk 167 4.38 0.65
Sportmenlik —g - neticilizi 158 446 062 004 087
Rekreasyon 145  4.36 0.63
Spor lisesi 151 435 0.73
Mezun 72 4.35 0.62
B E 6gretmenligi 159 433 0.75
Antrenorliikk 167 4.36 0.68
Adalet Spor yoneticiligi 158 443 o072 08 092
Rekreasyon 145 427 0.71
Spor lisesi 151  4.36 0.72
Mezun 72 4.29 0.47
B E 6gretmenligi 159 421 0.54
Antrenorliikk 167 4.20 0.50
Toplam Spor yoneticiligi 158 427 055 26 028
Rekreasyon 145 4.15 0.52
Spor lisesi 151 4.19 0.55
Mezun 72 4.37 0.65
B E 6gretmenligi 159  4.30 0.64
Antrenorliikk 167 4.29 0.72
S Spor yoneticiligi 158 4.38 0.68 114 0.34
Rekreasyon 145 4.36 0.61
Spor lisesi 151 422 0.77
Mezun 72 4.10 0.53
B E 6gretmenligi 159  4.06 0.55
Antrenorliik 167 4,02 0.60
CBSYO KYS Spor yoneticiligi 158  4.08 0.57 0.32 0.90
Rekreasyon 145 4.04 0.57
Spor lisesi 151  4.08 0.71
Mezun 72 4.58 0.46
B E 6gretmenligi 159 459 0.51
Antrenorliik 167 4.57 0.47
SSB Spor yoneticiligi 158 457 0.48 0.14 0.98
Rekreasyon 145 4.54 0.52
Spor lisesi 151 4.57 0.53
Mezun 72 4.11 0.61
B E 6gretmenligi 159 4.01 0.70
Antrenorliik 167 3.97 0.70
RS Spor yoneticiligi 158  4.08 0.68 127 0.27
Rekreasyon 145 3.91 0.75
Spor lisesi 151 3.98 0.81
Mezun 72 4.29 0.45
B E 6gretmenligi 159 4.24 0.46
Antrenorliik 167 4.21 0.49
Toplam Spor yoneticiligi 158 428 o049 06 0686
Rekreasyon 145 422 0.46
Spor lisesi 151 421 0.54
Mezun 72 2.90 0.76
B E 6gretmenligi 159 2.88 0.85
N Antrenorliik 167 2.83 0.80
Ofke Spor yoneticiligi 158 2.77 0.81 0.77 0.57
o Rekreasyon 145 2,92 0.87
SSOO Spor lisesi 151 278 0.95




Tablo 4.5. (devam)

Mezun 72 2.01 0.78
B E 6gretmenligi 159 211 0.82
Antrenorliik 167 2.04 0.79
Saldirganhk =g~ o eticiligi 158 191 o070 76 012
Rekreasyon 145 209 0.76
Spor lisesi 151 215 095
Mezun 72 2.46 0.65
B E 6gretmenligi 159 2.49 0.75
Toplam Antrenorliik 167 244 0.70 1.03 0.40
Spor yoneticiligi 158 2.34 0.65
Rekreasyon 145 251  0.75
Spor lisesi 151 247 0.87

Boliim degiskenine gore yapilan istatistiksel analiz sonuglari, 6l¢ek puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini gostermistir (p>0.05). Baska bir deyisle,
sporcularin spor karakteri, sportmenlik yonelimleri, sporda saldirganlik ve otkeleri

boliime bagli olarak degismemistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.6. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarimin simif degiskenine gore karsilastiriimasi

Olgekler Simif n X Ss F p
1 302 4.21 0.58
2 179 4.13 0.59
Diiriistliik 3 146 4.17 0.59 1.10 0.35
4 153 4.17 0.67
Mezun 72 4.29 0.47
a1 302 4.19 0.84
2 179 4.00 0.94
Anti-Sosyal 3 146 4.09 0.96 3.82 0.00**
b4 153 3.86 0.99
Mezun 72 4.17 0.82
1 302 4.22 0.68
2 179 4.25 0.68
Merhamet 3 146 4.20 0.64 1.29 0.27
4 153 4.13 0.69
Mezun 72 4.33 0.62
1 302 4.43 0.62
2 179 4.41 0.66
SKO Sportmenlik 3 146 4.41 0.58 1.24 0.29
4 153 4.29 0.73
Mezun 72 4.39 0.62
1 302 4.34 0.74
2 179 4.38 0.67
Adalet 3 146 4.40 0.69 0.39 0.82
4 153 4.31 0.75
Mezun 72 4.35 0.62
1 302 4.25 0.52
2 179 4.19 0.52
Toplam 3 146 4.21 0.52 1.65 0.16
4 153 4.13 0.57
Mezun 72 4.29 0.47
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1 302 4.29 0.72
2 179 4.35 0.71
SNU 3 146 4.35 0.64 0.67 0.61
4 153 4.26 0.65
Mezun 72 4.37 0.65
1 302 4.06 0.59
2 179 4.04 0.62
KYS 3 146 4.06 0.52 0.13 0.97
CBSYO 4 153 4.04 0.67
Mezun 72 4.10 0.53
1 302 4.57 0.46
2 179 4.62 0.51
SSB 3 146 4.54 0.50 0.91 0.45
4 153 4.53 0.56
Mezun 72 4.58 0.46
1 302 3.99 0.68
2 179 3.97 0.75
RS 3 146 4.04 0.71 0.71 0.59
4 153 3.97 0.81
Mezun 72 411 0.61
1 302 4.23 0.47
2 179 4.24 0.49
Toplam 3 146 4.25 0.46 0.47 0.75
4 153 4.20 0.54
Mezun 72 4.29 0.45
1 302 2.84 0.84
2 179 2.80 0.87
Ofke 3 146 2.84 0.79 0.22 0.92
4 153 2.85 0.92
Mezun 72 2.90 0.76
SSOO 1 302 2.02 0.81
2 179 2.07 0.79
Saldirganhk 3 146 2.07 0.82 0.43 0.79
4 153 2.12 0.85
Mezun 72 2.01 0.78
1 302 2.43 0.75
Toplam 2 179 2.43 0.74
3 146 2.46 0.72 0.16 0.96
4 153 2.49 0.78
Mezun 72 2.46 0.65
**p<0.01

Sporcularin siif diizeyleri ile “Anti-sosyal” [F(4,847)=3.82, p<0.05] puanlar
arasinda anlaml farklilik saptanmistir. Buna gore, 1. sinifta okuyanlarin ortalama

puanlarinin (4.19+0.84) yiiksek oldugunu goriilmektedir (Tablo 4.6).

Tablo 4.7. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarinin spor tiirii degiskenine gore karsilastiriimasi

Olgekler SF.).O': n X Ss sd t p
Tiiri
. Takim 533 414 060 —
SKO Diriistlik — —55 ol 310 226 058 o0 2.750.00
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. Takim 533 398 0.96 o
Anti-Sosyal Bireysel 319 421 0.1 761.68 -3.77 0.00

Takim 533 423 0.66
Merhamet 5 Vel 310 420 068 o0 0.60 055

. Takim 533 442 0.63
Sportmenlik Bireysel 319 435  0.66 850 1.44 0.15

Takim 533 4.34 0.70
Adalet Bireysel 319 437 072 X0 050 062

Takim 533 418 0.53 -
Toplam Bireysel 319 426 053 o0 200 004

Takim 533 4.29 0.70
SNU Bireysel 319 436 066 o0 151 043

Takim 533 4.00 0.60 o
KYS Bireysel 319 415 0.57 850 3.67 0.00

CBSYO Takim 533 456 0.51
SSB Bireysel 319 458 047 850 -0.55 0.58

Takim 533 396 0.73 N
RS Bireysel 319 4.07 0.70 88 216 0.03

Takim 533 420 049 o
glam Bireysel 319 429 046 o0 260 0.00

v Takim 533 2.88 0.88
Ofke Bireysel 319 277 o078 26 18 006

SSOO Takim 533 213 085 o
Saldirganhk Bireysel 319 1.93  0.73 751.30 3.72 0.00

Takim 533 251 0.79 o
Toplam Bireysel 319 235 0.6 773.87 3.16 0.00

**p<0.01, *p<0.05

Sporcularin ilgilendikleri spor tiirii ile ilgili yapilan analiz sonuglarma gore,
“Diiriistliik” [t(850)=-2.75], “Anti-Sosyal” [t(761.68)=-3.77], “SKO” [t(850)=-2.00]
“KYS” [t(850)=-3.67], “RS” [t(850)=-2.16], “CBSYO” [t(850)=-2.60], “Saldirganlik”
[t(751.30)=3.72] ve “SSOO” [t(773.87)=3.16] puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar goriilmektedir (p<0.05). Ortalamalar incelendiginde, Diiriistliik,
Anti-sosyal, SKO, KYS, RS ve CBSYO’de bireysel sporcularin, saldirganlik ve
SSOO’ de takim sporcularinin ortalama puanlari yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.7).

Tablo 4.8. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarmin antrenman yili degiskenine gore karsilastiriimasi

Olgekler Antrenman Yih n X Ss F p

3 yil ve alt1 291  4.15 0.63
P 4-6 y1l 198 420 0.57

Diiriistliik 79 yil 168 221 058 0.70 0.55
10 y1l ve lizeri 195 420 0.56
. 3 yil ve alt1 291 415 087
SKO . 4-6 yil 198 407 0.89

Anti-Sosyal 79 il 168 39 096 1.51 0.21
10 y1l ve iizeri 195 4.04 0.95
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3 yil ve altt 291 4.22 0.70
4-6 yi1l 198 417 0.69

Merhamet 79 yil 168 418 066 0.97 0.41
10 y1l ve lizeri 195 428 0.60
3 yil ve alt1 291 441  0.66
. 4-6 y1l 198 434 0.64

Sportmenlik 79 yil 168 440  0.66 0.55 0.65
10 y1l ve iizeri 195 441 0.60
23 yil ve alt1 291 4.42 0.71

4-6 yi1l 198 435 0.64 x

Adalet 579 yil 168 422 o082 2> 005
10 y1l ve lizeri 195 436 0.67
3 yil ve alt1 291  4.22 0.56
4-6 yi1l 198 421 051

Toplam 79 yil 168 418 o053 0% 084
10 y1l ve {izeri 195  4.23 0.50
3 yil ve alt1 291 427 0.74
4-6 yi1l 198 437 0.65

. 79 yil 168 434 o068 O 04
10 y1l ve iizeri 195 431 0.65
3 yil ve altt 291  4.06 0.64
4-6 y1l 198 410 0.52

G 7-9 yil 168 4.06 0.59 050 068
CBSYO 10 y1l ve iizeri 195 4.02 0.60
3 yil ve alt1 291 454 054
4-6 y1l 198 459 0.48

- 7-9 yil 168 454 0.51 085 0.46
10 y1l ve {izeri 195 4.60 0.42
3 yil ve alt1 291  4.04 0.72
4-6 yi1l 198 398 0.72

RS 79 yil 168 395 075 064 059
10 y1l ve iizeri 195 400 0.69
3 yil ve altt 291 423 0.51
4-6 yil 198 426 0.44

Toplam 79 yil 168 422 o051 020 08
10 y1l ve {izeri 195 4.24 0.47
3 yil ve alt1 291 282 0.83
.. 4-6 yi1l 198 282 0.85

. Ofke 7-9 yil 168 280 o086 027 084
SSOO 10 y1l ve {izeri 195 2.85 0.85
23 yil ve alt1 291 1.98 0.78

4-6 yi1l 198 214 0.89 *

Saldirganhk 679 yil 168 215 0.78 2.77 0.04
10 y1l ve lizeri 195 199 0.79
3 yil ve alt1 291 2.40 0.70
4-6 yil 198 248 0.80

Toplam 79 yil 168 252 o074 i 0%
10 y1l ve iizeri 195 242 0.73

*p<0.05

Sporcularin antrenman yili ile 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda yapilan analizde,
“Adalet” [F(3,848)=2.55, p<0.05] ve “Saldirganlik” [F(3,848)=2.77, p<0.05] puanlar1

arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Adalet boyutunda “3 yil ve alt1” antrenman
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yapanlarin (4.42+0.71), saldirganlik boyutunda ise “7-9 yil” antrenman yapanlarin

ortalama puanlarinin (2.1540.78) yiiksek oldugunu goriilmiistiir (Tablo 4.8).

Tablo 4.9. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarmin sporculuk seviyesi degiskenine gore karsilastiriimasi

Olcekler

Sporculuk

Seviyesi n X Ss sd t p

Diiriistliik Q:S:;S;Ohel g;g 3;; ggg 850  -104  0.30

Anti-Sosyal Q:S:;S;Oﬂel g;g g:;g 8:32 49953  2.67  0.00%*

sk Mermamet O S 415 o 00 115 0%

sportmenlik g:;‘?gg;onel g;g j:gé 8:22 51222 125 021

Adalet e 4ot o 428 11T 0

Toplam a1 415 o %0 18 026

SNU ertr)l:etg;onel g;g jg; 823 850 0.19 0.85

KYS e i a0y o 0 112 0%

BSYO 5

T s Pofesyorsl 278 45% o0 B0 069 049

RS Piofesyors 28 400 o7s B0 002 098

Toplam a1 as4 odg °° 02 082

T one  gme o mmom e om

5500 Saldirganhk Sg?;:;onel g;g ggg 82(2) 850 -1.72 0.09

Toplam 318 o4y oqa %0 121 028
**p<0.01

CBSYO ve SSOO puanlar1 arasinda sporculuk seviyesi agisindan anlamli bir

farklilik bulunamazken (p>0.05), “Anti-sosyal” puanlarinda [t(499.53)=2.67, p<0.05]

anlaml

farklilik tespit edilmistir.

(4.134+0.88) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.9).

Amator sporcularin ortalama puanlarinin

Tablo 4.10. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarinin milli sporculuk durumu degiskenine gore
karsilastirilmasi

Olgekler Milli sporcu n X Ss sd t p
Diiriistliik I'E{‘;‘;tlr %ig jfg ggg 850 349  0.00%*
“ Anti-Sosyal I'i‘:;tlr %ig jzéé 8:3? 850 063 053
SKO Merhamet IE{‘;‘;tlr %ig jéi 8:2; 850 031 076
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Evet 139 440 0.70

Sportmenlik Hayir 713 239 063 184.26 0.07 0.95

Adalet IE{‘SH %"jg 3:22 8;? 850 062  0.54
TR —— = = TR

SNU o T3 43 o B0 010 08
e — == yrarar
R TN
RS o s ol o 00 098 03

Toplam EI\;;[II‘ %ig jg 82; 850 076 045
T T3 g o B0 113 02

5500 G ldirganiik IE{‘SH %ig 582 8;; 850 026  0.80
Toplam IE{‘:;tlr %ig g:ig 8:;21 850 050 061

**p<0.01

Yapilan analizde, “Diiriistlik™ [t(850)=3.49, p<0.05] ve KYS [t(220.99)=2.92,
p<0.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmistir. Milli
sporcularin hem diiriistlik puanlarmin (4.35+0.52) hem de KYS puanlarinin

(4.17+0.51) yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.11. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarinin algilanan gelir durumu degiskenine gore

karsilagtiritlmasi
Olcekler Gelir Durumu n X Ss F p
Gelirim giderimden az 364 4.19 0.61
Diiriistliik Gelirim giderime esit 351 4.17 0.57 0.33 0.72

Gelirim giderimden fazla 137 4.21 0.60
Gelirim giderimden az 364 0.04 0.95

Anti-Sosyal  Gelirim giderime esit 351 4.12 0.85 0.81 0.45
Gelirim giderimden fazla 137 4.03 0.97
Gelirim giderimden az 364 4.19 0.71

Merhamet Gelirim giderime esit 351 4.20 0.64 1.47 0.23
Gelirim giderimden fazla 137 4.30 0.61
Gelirim giderimden az 364  4.39 0.68

Sportmenlik  Gelirim giderime esit 351 4.37 0.62 0.94 0.39
Gelirim giderimden fazla 137 4.46 0.62
Gelirim giderimden az 364 432 0.75

Adalet Gelirim giderime esit 351 4.36 0.69 1.00 0.37
Gelirim giderimden fazla 137 4.41 0.64
Gelirim giderimden az 364 4.20 0.55

Toplam Gelirim giderime esit 351 421 0.51 0.44 0.64
Gelirim giderimden fazla 137 4.25 0.54

SKO
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Tablo 4.11. (devam)

Gelirim giderimden az 364 4.30 0.71

SNU Gelirim giderime esit 351 4.32 0.66 0.12 0.89
Gelirim giderimden fazla 137  4.34 0.69
Gelirim giderimden az 364  4.05 0.63

KYS Gelirim giderime esit 351 405 059 0.64 0.53
. Gelirim giderimden fazla 137 411 051
CBSYO Gelirim giderimden az 364 459 049
SSB Gelirim giderime esit 351 4.53 0.50 2.11 0.12

Gelirim giderimden fazla 137 4.61 0.49
Gelirim giderimden az 364  4.04 0.72

RS Gelirim giderime esit 351 3.96 0.71 1.05 0.35
Gelirim giderimden fazla 137 4.02 0.74
Gelirim giderimden az 364  4.25 0.50

Toplam Gelirim giderime esit 351 4.21 0.47 0.79 0.45
Gelirim giderimden fazla 137 4.27 0.48
Gelirim giderimden az 364 2.88 0.89

Ofke Gelirim giderime esit 351 2.81 0.78 0.54 0.59
- Gelirim giderimden fazla 137 282 0.89
SSOO Gelirim giderimden az 364 2.08 084 0.93 0.39
Saldirganhk Gelirim giderime esit 351 2.01 0.76 ' '

Gelirim giderimden fazla 137 2.10 0.86
Gelirim giderimden az 364 2.48 0.78

Toplam Gelirim giderime esit 351 241 0.68 0.75 0.47
Gelirim giderimden fazla 137 2.46 077

Sporcularin algiladiklari gelir diizeyine gore dlgek puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir (p>0.05). Diger bir ifade ile sporcularin
spor karakteri, sportmenlik yonelimleri, sporda saldirganlik ve ofkeleri gelir

durumlarina bagli olarak degismemistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.12. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarinin alkol kullanma aliskanligi degiskenine gore

karsilastirilmasi

Olcekler Alkol kullanma n X Ss sd t p
Diiriistliik El‘gtlr %gi jzgg 8:22’ 850 264 0.00%*
Anti-Sosyal EI‘;;IH %22 j:ﬁ 8:33 13393 314  0.00%*

- Merhamet IEI\\%{H %gz %ég §é§ 850  -179 0.8
Sportmenlik Hayir 744 4:40 0:64 850 -1.37 0.17
Adalet EI‘;‘;IH %gi 3:;3 8:3; 13064 216  0.03*
Toplam El‘fytlr %22 jgg 822 13154 292 0.00%*
SV N T
THIE T

T e T
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Tablo 4.12. (devam)

v B mm o 5w o
IO
R = = T
SO0 G aldirganhk IE{‘;eytlr %gj 5(2)2 8:23 850 317 0.00%*
e D88 i 05 o o

**p<0.01, *p<0.05

Alkol kullanma aligkanligina iligskin t- testi sonuglarina gore; “Diirtistliik”
[t(850)=2.64], “Anti-sosyal” [t(133.93.58)=-3.14], “Adalet” [t(131.31)=-2.16],
“SKO” [t(131.54)=-2.92], “KYS” [t(850)=-3.08], “SSB” [t(850)=-3.60], “CBSYO”
[t(850)=-2.91], “Ofke” [t(850)=2.08], “Saldirganhik” [t(850)=3.17] ve “SSOO”
[t(850)=2.94] puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05).
Ortalamalara bakildiginda 6fke, saldirganlik ve SSOO’de alkol kullananlarin, diger
boyutlarda ise alkol kullanmayanlarin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.12).

Tablo 4.13. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarinin sigara aliskanlig1 degiskenine gore karsilastirilmasi

Olgekler Sigara kullanma  n X Ss sd t p
Diiriistliik EI‘:;tH éig jig 822 850 042 067
Anti-Sosyal EI‘:;IH gi? 2:25 8:22 381.88  -2.74  0.00%*

sK®  Merhamet EI‘;‘;IH 235 AL OO g0 144 015
sportmenlik EI‘:;tH éig jzgé 822 850 051 061
Adalet EI‘;?H éi? jgg 8;1 850 006  0.95
Toplam EI‘;‘;IH 23 % 0 80 026 079
SNU g G s og 00 106 029

e = = =
558 g Gir st o5 00 060 049
RS g G s o 00 074 048
Toplam EI‘:;IH gi? jéi gzig 850 066 051

sso0 O e G ae oa 00 171 009
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Tablo 4.13. (devam)

Evet

235

2.16

0.86

*

Saldirganhk Hayr 617 202 079 850 2.30 0.02
Evet 235 254 0.78 .

Toplam Hayir 617 241 072 o0 225 0.02

**p<0.01, *p<0.05

Sporcularin, “Anti-sosyal” [t(381.88)=-2.74, p<0.05], “KYS” [t(850)=-2.42,
p<0.05], “Saldirganlik” [t(850)=2.30, p<0.05] ve SSOO [t(850)=2.25, p<0.05]’den

elde ettikleri

puanlar

sigara kullanma aliskanhigina gore anlamh

sekilde

farklilasmaktadir. Ortalamalar incelendiginde antisosyal ve KYS boyutunda sigara

kullanmayanlarin, saldirganlik ve SSOO’de sigara kullananlarin ortalama puanlarmin

yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.13).

Tablo 4.14. SKO, CBSYO ve SSOO puanlariin psikolojik veya psikiyatrik nedenden dolayr doktora
gitme durumlarina gore karsilagtiriimasi

Olcekler Doktora gitme n X Ss sd t p
Diiriistliik E;gr %gg j&g 8:2(7) 850 126 021
Anti-Sosyal E:‘;r %gg j:ég 822 850 083 041

SKG  Merhamet IE{‘SH %gg jé‘l‘ 8:2; 850 043 067
Sportmenlik EI‘SH %gg jég 822 850 005  0.96
Adalet EI‘SH %gg jzgg 8% 850 024 081
ERE — LR
S —

I

SR T
S = area
TR i T

B s

500 Galdirganhik IE{‘;;tlr %gg ;:éi 8:33 850 104 030
IRl I

Sporcularin psikolojik veya psikiyatrik bir nedenden dolay1 doktora gidip

gitmeme durumlarina gére SKO, CBSYO ve SSOO puanlarmi etkilemedigi ve
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aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (p>0.05)

(Tablo 4.14).

Tablo 4.15. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarmin ilag kullanma durumlarina gore karsilastirilmasi

Olgekler ila¢ Kullanma n X Ss sd t p
Diiriistliik IE{‘SH 82302 ﬁg g:gg 850 035  0.72
Anti-Sosyal E‘;‘;tlr 82302 3:8‘71 822 850 015 0.8

SKG  Merhamet El‘;eytlr 82302 j:gg 8:2‘71 850  -117 024
Sportmenlik IE{‘SH 82302 j:gg 8:22 850 016  0.88
Adalet EI‘:;tH 82302 jgg 8% 850  -023 082
Toplam EI‘SH 82302 jéi 8:22 850 054 059
SV

| KYs EI‘:;tH 82302 j:gg 8:22 1940 062 054

BSYO

T
S =
Toplam EI‘:;tlr 22 022 g0 009 092

_ Ofke El\gtlr s oss oss 282 209 00w

500 Galdirganhk EI‘;‘;IH 82302 ;:gj (1):;(2) 1947 157 013
o S8 210 i o

*p<0.05

Sporcularin, “Ofke” [t(21.82)=2.09, p<0.05] ve “SSOO” [t(850)=1.90,
p<0.05] puanlar ila¢ kullanma durumuna gore anlaml sekilde farklilagsmaktadir.
Ortalamalar incelendiginde ilag kullananlarin 6fke (3.07+0.49 ) ve SSOO puanlarinin
(2.76+0.70) daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.16. SKO, CBSYO ve SSOO puanlarinin gelisim seminerine katilma durumlarma gére

karsilagtirtlmasi
Olcekler Gelisim seminerine n % Ss sd t D
katilma
Diiriistliik EI‘;‘;IH ggg j:ig 8:2‘2" 67537 296 0.00%*
Anti-Sosyal EI‘;‘;IH ggg j:ég 8:38 850 075 045
sk Merhamet EI‘:;IH 20 23 35T 71780 315 0.00%
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Tablo 4.16. (devam)

Sportmenlik El\:;r égg jgg 82(7) 850 2.00 0.04*

Adalet El‘:;tlr égg jéi 8:32 693.93 233  0.02*

TR —

S —— e e
R =t e
A TR
S = & e

Toplam EI‘;‘;tlr égg jgg 8:28 659.76 2.81 0.00%*

T —

800 o, ldirganik EI‘;?H ggg ;:gg 8:3 850 -1.65 0.10
TR T

**p<0.01, *p<0.05

Sporcularin  gelisim

seminerine

katillm durumlan

ile

“Anti-sosyal”

[t(850)=0.75, p>0.05] ve “Saldirganlik” [t(850)=-1.65, p>0.05] puanlar1 haricinde

diger tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Farkliliklarin

ortalamalar1 incelendiginde 6fke ve SSOO’de gelisim seminerine katilmayanlarin

ortalama puanlarinin yiiksek oldugu goriiliirken, diger boyutlarda gelisim seminerine

katilanlarin lehine ortalama puanlar yiiksek ¢ikmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.17. SKO, CBSYO ve SSOO ortalama puanlari arasindaki korelasyon sonuglar (n:852)

D AS M SPT A SKO SNU KYS SSB RS CBSYO 0 S
AS .338** 1
M .612** 249** 1
SPT .590** .252** B78** 1
A .632** .307** .638** .692** 1
SKO .869** .610** .801** . 755** 182** 1
SNU .568** .266** 481** AQ7** .355** .564** 1
KYS .596** 257** 371** A22*%* 425%* .554** .516** 1
SSB .600** .209** A48** 483** 469** B577** A426** 436%* 1
RS .516** .186** .488** 317> .357** 507** ABT** A462** 460** 1
CBSYO 728** .295** .580** 514** .508** .705** .802** A72%* 11** .803** 1
0O -315*%*  -295** - 161**  -221**  -204**  -331** -265** -373** -135** -215*%* -.323** 1
S =379**  -B56**  -261**  -297**  -301**  -494**  -208**  -357**  -238**  -251** -.369** .586** 1
SSOO -.389** - AT74** - 236**  -200%*  -282**  -461**  -315** -.410*%*  -208**  -.262** -.388** .896** .886**
p<0.01%*
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D: Diiriistliik, A.S: Anti-Sosyal, M: Merhamet, SPT: Sportmenlik, A: Adalet, SKO: Spor Karakter Olcegi
SNU: Sosyal normlara uyum, KYS: Kurallara ve yonetime sayg1, SSB: Sporda sorumluluklara baghlik, RS: Rakibe saygl,
CBSYO: Cok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi, O: Ofke, S: Saldirganlik, SSOO: Sporda saldirganlik ve 6tke dlcegi

Arastirmada kullanilan o6lceklerin toplam puan ve alt boyut ortalamalarinin
birbirleri ile olan korelasyonu incelenmistir. Yapilan analize gore 6lgeklerin kendi alt
boyutlar1 arasinda ve Olgekler arasinda pozitif ve negatif yonli iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ozellikle CBSYO ile SKO (r=.705) ve D (r=0.728) arasinda yiiksek-
pozitif iliski oldugu, goriilmiistiir (Tablo 4.17).

Tablo 4.18. SKO ve CBSYO arasindaki ¢oklu regresyon analizi sonuglari

.. Standart Ikili Kismi
Degigken B Hata 5 B t p ; ;
Sabit 1.477 0.090 - 16.427 .000 - -
Diirtistliik 0.477 0.026 0.584 18.144 .000 0.728 0.529
Antisosyal 0.025 0.013 0.047 1.916 .056 0.295 0.066
Merhamet 0.148 0.025 0.204 6.015 .000 0.580 0.203
Sportmenlik 0.033 0.026 0.044 1.260 .208 0.514 0.043
Adalet -0.025 0.024 -0.036 -1.024 .306 0.508 -0.035
R=0.750 R?=0.562
F(5,846): 217.018 P=.000

Spor karakter 6l¢egi boyutlarina gore sportmenligin yordanmasina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon analizi sonuglari Tablo 4.18’de gosterilmistir. Yordayici
degiskenlerle bagimli (yordanan, Oolgiit) degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, “Diiriistliik” ile CBSYO arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iligskinin (r=0.73) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0.53 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Regresyon analizinde kullanilan bes degisken CBSYO’deki toplam varyansin
%356’sm1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore,
yordayici degiskenlerin CBSYO iizerindeki goreli dnem sirasi Diiriistliik, Merhamet,
Anti-sosyal, Sportmenlik ve Adalet seklindedir. Katsayilarin anlamliligina iligkin t-
testi sonuclarinda, Diiriistliik ve Merhamet degiskenlerinin CBSYO iizerinde 6nemli
(anlamli) bir yordayict oldugu goriilmiistiir. Anti-sosyal, Sportmenlik ve Adalet
degiskenleri dnemli bir etkiye sahip degildir. Regresyon analizi sonuglarina gore
CBSYO’nin yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida
verilmistir.

CBSYO0=1.477+0.477D+0.025A.5+0.148M+0.033S-0.025A

58



Tablo 4.19. SSOO ve CBSYO arasindaki ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sﬁa;ga: 8 ¢ 0 Ikr111 K1im1
Sabit 4.838 0.055 - 88.420 .000 - -
Ofke -0.093 0.022 -0.162 -4.159 .000 -0.323 -0.141
Saldirganlik -0.164 0.023 -0.274 -7.020 .000 -0.369 -0.234
R=0.391 R?=0.153

F(2, 849)= 76.803 P=.000

Sporda saldirganlik ve 6fke 6lgegi boyutlarina gore sportmenligin yordanmasina
iliskin Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonuglarina gore, “Ofke” ile CBSYO
arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliskinin (r=-0.32) oldugu, ancak diger degisken
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.14 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. “Saldirganlik” ve CBSYO arasinda hesaplanan negatif ve orta ikili
korelasyonun (r=-37) ise diger degisken kontrol edildiginde negatif ve diisiik diizeyde
r=-0.23 oldugu goriilmektedir. Ofke ve Saldirganlik degiskenleri birlikte sporcularin
sportmenlik puanlari ile orta diizeyde ve anlamli olan iliski R=0.391, R?=0.15, p<0.01.
CBSYO’deki toplam varyansin %]15’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarmin
anlamliligma iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, Ofke ve Saldirganligin
CBSYO iizerinde énemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir (Tablo 4.19).
Regresyon analizi sonuglarma gére CBSYO’nin yordanmasma iliskin regresyon
esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

CBSY0=4.838-0.0930FKE-0.164SALDIRGANLIK
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5. TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirmadan elde edilen bulgular yerli ve yabanci

alanyazinla degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.

Sporcularin SKO, CBSYO, SSOO ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
ortalama ve standart sapma degerlendirmeleri tiim boyutlar i¢in puan araligi 1 ile 5
arasinda oldugu ve ortalama degerin 3 oldugu goriilmiistiir. Buna gére SSOO toplam
ve alt boyutlarindan alinan puanlar ortalama degerin altinda, diger tiim boyutlarda ise
ortalama {iizerinde oldugu belirlenmistir (Tablo 4.2). Bu bulgu, sporcularin spor
karakterlerinin gelismis oldugu, sportmenlik yonelimlerinin yiiksek oldugu, sporda

Ofke ve saldirganlik diizeylerinin de diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Literatiir incelendiginde, spor karakterinin dart sporcularunda (Oztiirk ve
Tiirkmen, 2018), spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinde (Imamli ve Unver, 2018),
atletizm, yiizme, su topu ve tenis sporcularinda (Siyahtas, vd., 2018) yiiksek oldugunu
gosteren arastirmalara rastlanmistir. Spor ortaminin kurallara, sosyal ve ahlaki
degerlere ulagsmak i¢in bireylere en iyi firsat oldugu ve bu ortamda olumlu ve olumsuz
duygular1 deneyimleyen bireylerin ‘kurallarla 6zgiirlesme”yi 6grenerek olumlu

tutumlariyla spor karakter 6zelliklerinde gelisme olacag diistiniilmektedir.

Bu arastrmanm veri toplanmasinda kullanmilan CBSYO 6lcegi bulgular
alanyazinla karsilagtirlldiginda farkli sonuglarin elde edildigi belirlenmistir. Giillii
(2018) ve Kilig (2019) sporcu-6grencilerin sportmenlik yonelimlerinin yiiksek
diizeyde oldugunu, Cavdar (2019) ise kadin futbolcularin sportmenlik diizeyleri tim
alt boyutlarda ortalamanin iizerinde oldugu ifade etmistir. Sezen-Balgikanli, vd.,
(2017)’nin calismas1 da benzer olarak, kadin futbolcularin genel olarak sportmenlik
yonelimlerinin yiiksek oldugunu, boyutlar arasinda hesaplanan degerlere goére en
diisiik puan rakibe saygi ve sosyal normlara uyum boyutunda; en yiiksek puan da
kurallara ve yonetime saygi boyutunda oldugunu bildirmistir. Benzer arastirmalar
sporcularin sportmenlik toplam puanlarinin yiiksek oldugunu, alt boyutlar diizeyinde
en diisiik rakibe saygi, en yiiksek ise sporda sorumluluklara baglilik boyutunda
oldugunu tespit etmistir Cakici (2019) ve Yildiz (2019). Lemyre, et al., (2002) geng
futbolcularin (kurallara/yonetime ve rakibe saygi) ortlamalarinin diisiik diizeyde
oldugunu belirlemistir. Miller, et al., (2004) 12-14 yas futbolcularin sportmenlik

puanlarini rakibe saygi boyutunda diisiik, diger boyutlarda ise ortalamanin iizerinde
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yiiksek bulmustur. Saldirganlikla ilgili olarak, Kirkbir (2020) ve Afyon ve Metin
(2015) aragtirmalarinda futbolcularin siirekli 6fke ve genel saldirganlik diizeylerinin
orta diizeyde, Nas (2017) ise diislik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde mevcut aragtirma sonuglari literatiirle benzerlik gostermektedir.
Rakibe saygi boyutunda agirlikli olarak fair playe yonelik ifadeler bulunmaktadir.
Ozellikle bu boyuttaki ortalamalarm diisiik olmasi, sporcularda tam olarak fair play
anlayisinin oturmamasina, rakibin esit haklara sahip oldugu bilincinin eksik kalmasina

baglanabilir.

Piaget ve Kohlberg’in Ahlak (Moral) Gelisim Kuraminda gézleme dayali olsa
da kadinlarin ahlaki anlayigini baz1 yonlerden erkeklerden daha ileri diizeyde oldugunu
ve kiz cocuklarinin kurallara yonelik duyarliliklarinin erkeklerden daha gelismis
oldugunu belirtilmektedir (Fleming, 2006). Bu bilgi 1s18inda arastirmaya katilan
deneklerin cinsiyet degiskenine gore oOlgeklerden aldiklart puan ortalamalar
karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore diiriistliik, antisosyal, adalet (SKO),
kurallara yonetim ve saygi (CBSYO) ve saldirganlik (SSOO) boyutunda kadin ve
erkek sporcular arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Kadinlarin spor ortaminda daha diiriist ve adaletli olduklar1, kurallara ve yonetime
kars1 daha saygili davrandiklari, rakibine karsi olumsuz tutum igerisinde olma ve etik
olarak kabul edilmeyen davraniglar: kabul etme gibi anti-sosyal anlayisin kadinlarda
daha baskin oldugu sdylenebilir. Ayrica, erkeklerin rekabet¢i saldirganlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu analiz sonuglar1 ortaya koymustur (Tablo 4.3). Kiz 6grencilerin
ahlaki yargi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bazi arastirmalarla ortaya
konulmustur (Akandere, vd., 2009; Bronikowska, et al., 2019; Kaya, 1993). Ayrica,
erkeklerin hileyi benimseme puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Atalay,
2016). Cogu aragtirmada, kadinlarin erkeklere gore daha sportmen olduklari, kurallara
ve yetkililere saygi, sosyal normlara uyum, sporda sorumluluklara baglilik boyutunda
daha yiiksek degerlere sahip oldugunu gosteren, erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok
saldirgan davranislar sergiledikleri, sportmenlik dis1 davraniglara daha fazla egilim
gosterdiklerini ve hile yapma puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan
¢alismalar mevcut arastirma sonuglarini desteklemektedir (Can, 2016; Christoforidis,
et al., 2010; Coulomb-Cabagno and Rascle, 2006; Kavussanu and Roberts, 2001;
Kiurkbir ve Acet, 2015; Kog ve Giillii, 2017; Lee, et al., 2007; Maxwell, 2004; Shields,
et al., 2007; Senel ve Yildiz, 2016; Tsai and Fung, 2005; Tucker and Parks, 2001;
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Yildiz, 2019; Weiss and Bredemeir, 1990). Buna karsin bazi arastirmalarda
sporcularin cinsiyetlerine gore spor karakter Ozelliklerinde ve sportmenlik
yonelimlerinde anlamli farklilik tespit edilmemistir (Giirpinar ve Kursun, 2013;

Oztiirk ve Tiirkmen, 2018).

Cinsiyet arasindaki farklar toplumsal ve kiiltiirel degerlere gore sekillenerek,
toplum tarafindan kendilerine verilen cinsiyet¢i rollere gore hareket etmektedir
(Yildirim, vd., 2017). Toplumsal yapi, goreli denge ve birligin yani sira cesitli
zithiklar, catismalart ve esitsizlikleri de bilinyesinde barindirir (Bingol, 2014).
Erkeklerin toplum i¢inde daha 6n planda tutulmasi, kadinlarin sportif firsatlara ve
olanaklara daha az erismesine ve bununla baglantili olarak; insanin dogasinda ve
sporun igerisinde olan duygu kontrolii, empati kurma, kazanma ve basarma arzusu,
yenilgiyi kabullenme gibi bir takim duygular1 daha az deneyimlemesine neden
olmaktadir. Bu durum kadinlarin spor ortaminda daha anti-sosyal olmasin
aciklamaktadir. Oktay (2001) ahlaki yargi ile ahlaki davranig arasinda farklilik
oldugunu belirlemistir. Ahlaki yargilardaki farkliliklarin deger yargilarindaki
farkliliklardan kaynaklandigi goériilmistiir. Buradan hareketle toplumumuzda
kadinlarin daha uysal, itaatkar, edilgen olarak yetistirildikleri diislintildiigiinde,
erkeklere gore kurallara ve yonetime daha saygili olduklar1 dolayisiyla daha fazla
sportmenlik yoneliminde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica, anti-sosyal
davranig sergileme niyetinde olan kadin sporcularin ayni zamanda kurallara ve
yonetime kars1 saygi, diiriistliik ve adalet ortalama puanlarinin da yiiksek olmasi ahlaki

yarg1 ve ahlaki davranis farkliliklarindan kaynaklanmasiyla agiklanabilir.

Kohlberg’in ahlak gelisim kurami 1s18inda degerlendirildiginde gelisim
asamalarindan geleneksel seviye 4. asamaya ulastiginda (yasa-diizen) bir kisinin
vicdan duygusunun daha belirgin oldugu ve sosyal sistemdeki bir takim bozulmalari
onlemek adina iizerine diisen gorevi yerine getirdigi goriillmektedir (Kohlberg, 1976).
Piaget olgunlasmaya bagl olarak ¢ocuklarin daha oturakli adalet degerlerine sahip
olmaya bagladiklarin1 goézlemlemistir (MEB, 2013). Yas degiskenine gore arastirma
bulgular1 degerlendirildiginde merhamet (SKO) ve SSOO saldirganlik (SSOO)
boyutunda anlamli farklilik saptanmistir (p<<0.05). Her iki boyutta da farkliligin 18-20
yas ve 24 ve lzeri yas arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 4.4). Yani yas
yiikseldik¢e faul icin rakibine 6ziir dilemenin bilincinde olma, oyun igerisinde rakip

sakatlandiginda kendini k&tii hissetme, kaybetme durumunda ictenlikle tebrik etme
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gibi merhamet duygularinin arttig1, sozlii hakaretlerde bulunmak, kural dis1 asir1 giic
kullanmak, siddet iceren davranislar gibi saldirganlik eylemlerinde azalma oldugu
sOylenebilir. Bore, et al., (2005) farkl iilkelerde bulunan 7864 iiniversite 6grencisi
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, yasi1 biiyiik olan 6grencilerin, daha yiliksek diizeyde
ahlaki yonelime sahip olduklar1 (topluluk¢u ahlak anlayisi) sonucunu bulmuslardir.
Yas ilerledik¢e sporcu karakteri alt boyutu olan diiriistliikk seviyesinin arttigini,
sportmenlik puanlarinin daha yiiksek ve digerlerine karsi daha duyarli olduklarini
ortaya koyan literatiirdeki ¢alismalarin sonuglart mevcut arastirma ile ortiismektedir
(Elik, 2017; Giirpinar ve Kursun, 2013; imaml1 ve Unver, 2018; Oztiirk ve Tiirkmen,
2018; Sniras and Malinauskas, 2005). Yine benzer arastirmalar da 6fke tepkilerinin
yasa gore azalma gosterdigini ifade etmistir (Balkaya ve Sahin, 2003; Sala, 1997,
Stoner and Spencer, 1987). Kadin sporcularin yaslari arttikga yikici saldirganlik
(Ozdemir, 2014), erkek futbolcularin ise genel saldirganlik seviyesinin azaldig
arastirma sonuglarinda sunulmustur (Topuz, 2008). Her ne kadar arastirma
bulgularimiz1 destekleyen sonuglar literatiirde ortaya konulmus olsa da bazi
calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Yurttas (2016)’1n Spor yapan ve yapmayan
liniversite Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, fiziksel saldirganlik, oOfke,
diismanlik ve sozel saldirganlik alt 6l¢eklerinde yas1 biiyiik olanlarin puan ortalamalari
yiiksek bulunmustur. Ayrica, saldirganligin BESYO o6grencilerinde (Mamak ve
Dalkilig, 2017) sportmenligin ortaokul Ogrencilerinde (Tekeli, 2017) ve kadin
futbolcularda (Cavdar, 2019) yasa goére degismedigini gosteren caligmalar da
mevcuttur. Ileri yaslardaki siddet ve anti-sosyal davramlarin belirleyici bir nedeni
kiiciik yaslardaki 6fke ve saldirganliktir. Ofke ve saldirganligin en fazla goriildiigii
donem ergenlik donemidir. Aslinda s6z konusu davranim bozuklugu ve su¢ davranisi
gibi durumlarinda ergenlikte en tepeye ulagmaktadir (Yavuzer, 1992). Sonug olarak,
genglik doneminde ergenlikten kaynakli olarak hissiyat ve hizli duygu degisimi ¢ok
yogun olabilir ve bu sebeple geng yaslarda diisiince ve davranislar ani olarak degisiklik
gosterebilir. Ancak, yasin ilerlemesiyle birlikte sportif olgunluga erisildiginde bu
duygu, diisiince ve davranmiglar kontrol altina alinabilir. Bu durum goz Oniine
alindiginda, yas ve ilgili bransta tecriibe arttikca saldirganlik eylemi gosterme

egiliminin azalacag ifade edilebilir.

Arastirmanin diger bir parametresi olan boliime gore spor karakteri, sportmenlik

yonelimi ve sporda saldirganlik ve 6fke boyutlar1 incelendiginde farkli boliimlerde
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aktif 6grenci olan ve mezun durumunda olan sporcular arasinda manidar farklilik
bulunamamistir (Tablo 4.5). Bu bulguya gore, sporcularin benzer sekilde spor
karakterine, sportmenlik seviyesine ve saldirganlik-6tke diizeyine sahip olduklari
sOylenebilir. Bir calisma sporcularin 6grenim gordiigii boliime gore ofke ifade
tarzlarinda anlamli farklilik olmadigini bildirmistir (Nas, vd., 2016). Diger bir taraftan
spor bilimleri fakiiltesi ve diger fakiilte Ogrencileri arasinda saldirganlik
karsilastirilmis, saldirganlik toplam ve alt boyut (fiziksel, 6tke, diismanlik) puanlarinin
spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Yurttas, 2016).
Benzer bir bagka calismada, saldirganlik puanlarimin fiziksel saldirganlik alt
boyutunda spor bilimleri 6grencilerinin egitim fakiiltesindekilere gore yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Polat, vd., 2018). Literatiirde farkli sonuglarin bulunmasi degisken ve
orneklem gruplarinin ayni 6zellikte olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica spor
liseleri ve spor bilimleri fakiiltelerinin tiim boliimlerinde spor psikolojisi, fair play vb.
derslerin tiim boliimlerde verildigi géz 6niine alindiginda sonucun bu yonde olmasinin

olagan oldugu diisiiniilmektedir.

Sinif degiskenine goére aragtirma bulgulari degerlendirildiginde, anti-sosyal
(SKO) boyutta 1. ve 4. sinifta 6grenim goren sporcular arasinda anlamli farklilik
oldugu ve 1. sinif 6grencilerinin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Tablo 4.6). Sporun temel bilesenlerini hem teorik hem uygulama olarak akademik
anlamda Ogrenme ve deneyimleme asamasina yeni baslayan veya hic
deneyimleyemeyen bu bireylerin lisans seviyesinde sporda etik, fair play, spor
psikolojisi vb. dersleri heniiz almamis olmalar1 ve yasla paralel olarak spor
karakterlerinin tam olarak olgunlasmadigindan dolay1 bu tiir olumsuz davraniglart
sergileyebilecekleri diisiiniilmektedir. Kaya (1993)’nin iiniversite 6grencileri tizerinde
yaptig1 arastirmada sinif diizeyi ylikseldikce ahlaki yargi diizeylerinin yiikseldigi, Kog
ve Secger (2018)’de 4. siniflarda negatif davranislardan kagcinma puanlarinin daha
yiiksek oldugunu bildirmis ve bu sonuglar, mevcut arastirma bulgulariyla paralellik

gostermistir.

Arastirma gergevesinde irdelenen spor tiirli degiskeni ile diiriistliik, anti-sosyal
(SKO), KYS, RS (CBSYO), saldirganlik (SSOO) alt boyutlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.7). Baska bir ifadeyle
bireysel sporcularin daha diiriist, rakibe, kurallara ve yonetime kars1 daha saygili

olduklar1 goriilmiistiir. Ancak anti-sosyal ortalama puanlar1 da olumsuz yonde daha
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yiiksektir. Takim sporculari ise sporda daha ¢ok saldirganlik egilimi gostermektedir.
Rudd and Stoll (2004) yaptiklar1 ¢aligmada, takim sporcularinin sosyal boyutlarinin
daha yiiksek oldugunu ancak, ahlaki karakter indeksinde 6nemli 6l¢iide daha diisiik
puan aldiklarii, Moiratidou (2017) bireysel sporcularin ahlaki yeterliliklerinin takim
sporcularina gore daha yiiksek oldugu, Lee, et al. (2007) de takim sporcularinin
bireysel sporculara gore hile yapma puanlarinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya
koyarak mevcut arastirmanin sonuglarin1 desteklemektedir. Buna paralel olarak,
Ozellikle takim sporcularmin karakter testlerinden daha diisiik puan alma egiliminde
olduguna dikkat ¢eken arastirmalar vardir (Beller and Stoll, 1995; Dunn and Dunn,
1999).

Sportmenlikle ilgili olarak, Pepe (2019) bireysel spor yapanlarin, takim
sporcularina gore daha sportmence davrandiklarini tespit etmistir. Benzer bir
caligmada da bireysel sporcularin sportmenlik (sosyal normlara uyum, kurallara ve
yonetime saygi) ortalama puanlarinin yliksek oldugu bulunmustur (Senel ve Yildiz,
2016). Giirpmar ve Kursun (2013) basketbolcularin futbolculara gore kurallara ve
yonetime karsi daha saygili olduklarini tespit etmistir. Nia and Besharat (2010)
bireysel spor yapanlarin takim sporu yapanlara gére, daha sorumlu ve 6zerklikten daha
yiiksek puan aldigini bildirmistir. Takim sporcularinda, yakalanma riski olmadigi
stirece saldirgan davranislarin daha sik kabul gordiiglinii ve takim sporcularinin sozel
saldirganliklarinin daha yiiksek oldugunu bildiren (Conroy, et al., 2001; Okyaz 2017)
ve bireysel sporcularda daha az siklikta 6fke ve saldirganlik egilimi goriildigiini
ortaya koyan c¢alismalar (Maxwell, 2004; Maxwell, et al., 2009) olmasina ragmen,
bireysel sporcularin daha saldirgan oldugu sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur
(Cobanoglu-Giiner, 2006; Kafali, vd., 2017). Baz1 arastirmalarda ise takim ya da
bireysel sporlarla ilgilenme durumlarina gore spor karakter ozelliklerinde ve
saldirganlik arasinda anlamli farklilik olmadigi rapor edilmistir (Dervent, 2007;

Imaml1 ve Unver, 2018).

Spor icinde meydana gelebilecek olumlu veya olumsuz durumlarda sporcu
basrol oynamaktadir. Sporun 6ziine aykiri bir davranis sergilendiginde bireysel
sporcular ag¢isindan sorumlulugun direkt kendilerinde oldugunu bilerek, onlarca
seyirci 6niinde sporun dziine yakisir sekilde davranmalar1 beklenmektedir. Ote yandan
yapacagi herhangi bir olumsuz davranisin ise daha net goriilebilecegi endisesinden

dolay1 daha diiriist, kurallara, yonetime ve rakibine kars1 daha saygili davrandiklar
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sOylenebilir. Takim sporlarinda sorumlulugun paylastirilabilecegi, yapilan olumsuz
davraniglarin tespitinin bireysel sporlardaki gibi kolay olmayacagi diisiincesinden
dolay1 kazanmak ugruna sporda saldirganlik egilimi gosterebilecegi yorumu

yapilabilir.

Antrenman yil1 degiskenine gore diizenli olarak 3 yil ve alti antrenman yapan
sporcularin daha adaletli (SKO) olduklari, 7-9 yil antrenman yapanlarin ise daha
saldirgan (SSOO) olduklar1 sdylenebilir (p<0.05) (Tablo 4.8). Yani, antrenman y1li
arttikca adalet seviyesi diiserken, rekabet¢i saldirganlik diizeyi artmaktadir denebilir.
Deneyimli sporcularin agresif davranis sergileyerek ahlaki ikilemlere distiikleri
sonucunu ortaya koyan caligmalar mevcut sonuglarint desteklemektedir (Bebetsos, et
al., 2008; Bebetsos and Konstantoulas, 2006; Christoforidis, et al., 2010; Kavussanu
and Ntoumanis, 2003; Konstantoulas, et al., 2006). Spor yas1 yiikseldik¢e saldirganlik
puanlart artmakta oldugu daha onceki galigmalarda da bulunmustur (Afyon ve Metin,
2015; Kirkbir, 2020). Benzer olarak, futbol oynama siiresi 15 yil ve iizeri olanlarin 7-
9 yil olanlara gore genel saldirganlik puanlarinin yiiksek oldugu da goriilmistiir (Nas,
2017). Arastirma sonuglarindan farkli olarak, hileyi benimseme puanlarinin 1-2 yil
spor bransiyla ilgilenen sporcularda en yiiksek (Atalay, 2016) oldugunu, spor yast ile
saldirganlik arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 ifade eden ¢alismalarda
mevcuttur (Ersoy, vd., 2012). Spor yapma siirelerinin karakter yapilarinda bir
degisiklik meydana getirmedigini ileri siiren aragtirmalar da literatiirde goriilmektedir

(Giivendi, vd., 2019; Imaml1 ve Unver, 2018).

Sporculuk seviyesine gore bulgular degerlendirildiginde, amator ve profesyonel
sporcularin anti-sosyal (SKO) alt boyutunda anlamli farklilik belirlenirken, CBSYO
ve SSOO’de anlamlilik bulunmamstir (Tablo 4.9). Buna gére amatdr sporcular
profesyonellere gore daha fazla anti-sosyal egilimde olduklari sdylenebilir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda amatorlerin sportif tecriibeden yoksun olmalar1 ve sportif
ve profesyonel olgunluga erismede heniliz yetersiz kaldiklarin1 séylemek yanlis
olmayacaktir. Bronikowska (2020) arastirmasinda sporcu olmayanlarla, amator ve
profesyoneller arasinda ahlaki yeterlilik ortalamalarinin farklilagsmadigini ancak, kadin
profesyonel sporcularin erkeklerden fazla ahlaki yeterlilige sahip oldugunu
bildirmistir. Amatdr ve profesyonel sporcularin sporda saldirganlik/otke ve
sportmenlik yonelimleri puanlarinda anlamli farklilik olmayisi benzer caligmalar

tarafindan desteklenmektedir (Kirkbir, 2020; Yildiz, 2019).
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Milli sporcu olma durumuna gore sporcularin diiriistliik (SKO) ve KYS
(CBSYO) boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05).
Milli sporcularin daha diirlist ve kurallara/yonetime karst daha saygili olduklar
goriilmiistiir (Tablo 4.10). Ornek sporcu olarak, milli sporcudan beklenen temel spor
karakterini ve sportmenligi yansitmasi ayrica milli takimlara sporcu se¢imlerinde
yetenegin yani sira bu 6zelliklerde de sporcu aranmast bu farkliliin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu sdylenebilir. Kili¢ (2019)’1n yaptig1 arastirmada sportmenligin, sosyal
normlara uyum, sporda sorumluluklara baglilik, kurallara ve yOnetime saygi alt
boyutlarinda milli sporcularin ortalama puanlarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Yapilan arastirmalarda erkek milli giirescilerin rakibe saygi yonelimlerinin daha fazla
oldugunu (Giilli ve Sahin, 2018), futbolcularin kurallara ve yonetime kars sayg1 bakis
acisinda olduklarini ancak bunu gerilimli miisabakalarda sahaya yansitamadiklarin
(Sezen- Balgikanli, 2009), milli sporcularin antisosyal karakterlerinin daha yiiksek,
sportmenlik karakter puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugu yoniinde (Oztiirk ve
Tiirkmen, 2018) sonuglarina ulasmislardir. Aragtirma bulgularindan farkli bir sonug
olarak, sportmenligin sorumluluklara baglilik boyutunun milli olmayanlarin lehine

yiiksek oldugunu gosteren ¢alisma da vardir (Yildiz, 2019).

Algilanan gelir durumu degiskenine gére SKO, CBSYO ve SSOO puanlari
incelendiginde sporcularin ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan
anlamli olmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.11). Yani sporcularin karakteri,
sportmenlik yonelimleri, rekabet¢i saldirganlik ve Ofkeleri algiladiklar gelir
durumuna bagli olarak degismemektedir. Arastirma sonuglarina benzer olarak,
sporcularin gelir seviyeleri ile ahlaki karar alma arasinda (Altin ve Ozsari, 2017),
amatOr sporcularin {icret alip almama durumlarina ve aile gelir durumlarina goére
sportmenlik yonelimlerinde (Cakici, 2019), aile refah durumuna gore sporcu-
ogrencilerin sportmenlik yonelimlerinde (Kilig, 2019), yine bu dogrultuda, gelir
durumuna gore kadin futbolcularin sportmenlik yonelimlerinin degismedigini
(Cavdar, 2019) gosteren ¢alismalar alanyazin da bulunmaktadir (p>0.05). Bununla
birlikte gelir diizeylerinin saldirganlik ve 6fke ortalamalarina etkisinin anlamh
olmadigini bildiren ¢aligmalar mevcut arastirma sonuglari ile benzerlik géstermektedir
(Ersan, vd., 2009; Kirkbir, 2020; Ozdemir, 2014; Urkiit, 1988; Yondem ve Bigak,
2008). Bunun aksine, Yorulmaz (2019) ise gelir diizeyi yiiksek olan sporcularin daha

saldirgan oldugu sonucuna ulagmustir.
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Alkol kullanmanin birey tizerinde olumsuz etkilerinin oldugu ve davranis
bozukluguna neden oldugu bilinmektedir. Ayrica saldirganlig1 etkileyen en 6nemli
faktorlerden bir tanesi de alkoldiir. Bilindigi tlizere, alkollii icecekler saldirganlik da
dahil olmak {izere toplum tarafindan istenmeyen davranislar iizerindeki engellemeleri
gevsetmektedir. Rastgele gozlemler bile alkol ile saldirganlik arasinda bir iligki
oldugunu diistindiirmektedir (Aronson, et al., 1999). Alkol iceren maddeler bireylerde
yogun enerji halini ortaya c¢ikarak saldirgan ve kontrolsiiz davraniglara neden
olmaktadir (Aksoy, vd., 2018). Baz1 insanlar alkollii olduklarinda agresiflesip yanlis
kararlar verir (McDuff and Baron, 2005). Arastirma kapsaminda alkol kullanma
aliskanlig1 incelendiginde, sporcularm diiriistliik, anti-sosyal, adalet (SKO), KYS, SSB
(CBSYO) ve ofke, saldirganhik (SSOO) alt boyutlarinda anlamli farklilik
belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.12). Bu bulgulara gore, alkol kullanmayan sporcularin
daha diiriist, adaletli, anti-sosyal, kurallara ve yonetime kars1 daha saygili ve sporda
sorumluluklara daha ¢ok bagli olduklar1 sdylenebilir. Arastirmalarda alkol kullanan
sporcularin saldirganlik puanlarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Yorulmaz, 2019;
Yurttas, 2016). Yapilan deneysel c¢alismalarda, alkol kullanan Kkisilerin
kullanmayanlara gore, tahriklere ve siddet iceren davranislara kars1 daha fazla karsilik
verdikleri goriilmiistiir. Daha ziyade ¢aligsmalar, alkoliin rahatlatict etkisinin sosyal
engellemeleri azaltarak, davraniglarda gosterilen 6zenin azalmasina neden oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, alkolliiyken engellenen ya da tahrik edilen bir kisinin
saldirgan davranislar tizerindeki kontroliiniin daha zayif oldugu yoniindedir (Aronson,

et al., 1999). Bu sonuglar mevcut arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Sporcularda sigara kullanma aliskanlig1 ve anti-sosyal (SKO), KYS (CBSYO)
ve saldirganlik (SSOO) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p<0.05) (Tablo 4.13). Sigara kullanmayan sporcularin sporda anti-
sosyallik egilimlerinin fazla oldugu ancak, hakemin kararlarina ve oyun kararlarina
daha saygili olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, sigara kullanan sporcular daha fazla
saldirganlik gostermektedir. Arastirmalarda sigara kullanan sporcularin (Yorulmaz,
2019) ve lise Ogrencilerinin (Aveil, 2010) saldirganlik puanlarmin yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmistir. Yurttas (2016) da sporcularin sigara kullanma aliskanliklari ile genel
saldirganlik ve alt boyutlar1 (fiziksel, 6fke, diigmanlik, sozel) arasinda sigara

kullananlarin lehine ortalamalar: yiiksek bulmustur.
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Sigaranin bagimlilik yapmasinda etken bir madde olan nikotinden (Benowitz, et
al., 2009) yoksun olan kullanicilar kendilerini sinirli, agresif ve gergin olarak
degerlendirdigi ve sigarayr rahatlamak ic¢in kullandiklarini ifade etmektedirler
(Celepkolu, vd., 2014). Sigara kullanimi sporla uyum saglamayan bir davranis olarak
spor siiresince sigaradan yoksun olan bireylerin anti-sosyal ve saldirganlik davranisi

gosterme egiliminde olabilecekleri seklinde degerlendirme yapilabilir.

Sporcularda test edilen psikolojik veya psikiyatrik bir nedenle doktora gitme
degiskenine gore sporcularin SKO, CBSYO, SSOO puanlari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir (p>0.05) (Tablo 4.14). Anlamli farklilik ¢ikmamis olmasina
ragmen genel olarak bakildiginda, spor karakter ve sportmenlik ortalama puanlari
doktora gitmeyenlerde yiiksek, saldirganlik ve 6fke puanlart ise doktora gidenlerde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle saldirganlik egilimi gosteren gesitli kisilik
bozuklugu veya baska psikiyatrik bozukluklar1 olan bireylere 6zellikle klinisyenler
sportif aktiviteler onermekte, ve bu sayede kiside mevcut olan saldirganligin kendine
veya ¢evresine yansitilmasinin ve zarar vermesinin oniine gegilmeye calisilmaktadir.
Spordaki saldirganliga ¢oziim olarak erkek futbolcular ile yapilan bir arastirma
sonucunda, farkindalik ¢alismasi ve rol-oynama miidahalelerinin 6fke davraniglarini
azalttig1 goriilmektedir (Brunelle, et al.,, 1999). Saldirganlik ve 6fke puanlarinin
anlamli olmasa da doktora gidenlerde yiiksek olmasi sporcularin bu durumlarina

psikolojik veya psikiyatrik olarak ¢are aramalarindan oldugunu diisiindiirmektedir.

llag kullanma degiskeni acisindan sporcularm &fke (SSOO) puanlan ilag
kullananlarin lehine anlamli ¢ikmustir (p<0.05) (Tablo 4.15). Yani ila¢ kullananlarin
sporda Otke duygusunun daha c¢ok ortaya ciktifi ve saldirganlik eylemi gdsterme
olasiligiin ytiksek oldugu sdylenebilir. Sporcularin gerginligi, saldirganligi, kaygi ve
agn diizeyini azaltmak, yaralanmalarin iyilesmesini hizlandirmak ve performanslarini
yiikseltmek amaciyla anabolik androjenik steroid ve amfetaminler gibi madde
kullanimina basvurduklar1 saptanmistir. Ancak, bu maddelerin atletik performans
tizerinde olumlu bir etkiye dair giiclii bilimsel kanitlarin olmadig: ifade edilmistir
(McDuff and Baron, 2005). Metodolojik farkliliklara ragmen, steroid kullanan
sporcularda en tutarli psikiyatrik bulgular artan diigsmanlik, saldirganlik, sinirlilik ve
duygudurum degisikligidir (Moss and Panzak, 1992; Su, et al., 1993). Saldirganlik
diizeyleri yliksek olan bireylerin anabolik androjenik steroid kullanimina yonelik niyet

ve merak bildirme olasiliklarinin yiiksek oldugu bulgusu tespit edilmistir (Sagoe, et

69



al., 2016). Harisson, et al. (2014)’un arastirmasinda, uzun siireli anabolik androjenik
steroid kullanimin1 bireylerde artan saldirganlik ve siddet, intihar girisimi ve
kardiyovaskiiler rahatsizliklar gibi olumsuz sonuglarla iliskilendirilmistir. Sonug
olarak, disaridan normal veya anormal dozda alinan bu ve benzer ajanlarin viicudun
genel dengesini bozacagi ve davramis bozukluklarima neden olacagr tahmin

edilmektedir.

Bireyler arasindaki ahlaki gelisim farki egitim yoluyla azaltilabilir. Egitimle
bireyler ahlaki gelisim diizeyleri ile ilgili bir st seviyeye geg¢me konusunda
giidiilenebilirler. Genel geger ahlaki kurallar ve ilkeler bakimindan egitim almalari
insanlarin daha iist seviyeli ahlaki degerleri tanimalarina zemin hazirlayacaktir
(Kulaksizoglu, 2004). Ahlaki gelisimle birlikte kisinin toplumun kurallart ve
gelenekleri ¢ercevesinde kendisini denetleyebilmesi beklenir (Topbasi, 2006).
Sporcularin gelisim seminerlerine katilim gosterme degiskenine gore bulgular ele
alindiginda, diiriistliik, merhamet, sportmenlik, adalet (SKO), 6fke (SSOO) alt boyutu
ve CBSYO’niin tiim boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir (p<0.05)
(Tablo 4.16). Buradan hareketle, gelisim seminerlerine katilan sporcular, sporda daha
diirlist, merhametli, sportmen, adaletli, sosyal normlara daha fazla uyum gdsteren,
kurallara/yonetime, rakiplerine karsi saygili olan ve her ne sebeple olursa olsun
spordaki sorumluluklara bagli kalan bireyler, katilmayan sporcularin ise daha fazla
6fke duygusuna sahip oldugu sodylenebilir. Etkili iletisim ve konusma, motivasyon,
problem c¢ozme becerileri, stres ve Ofke ile basa ¢ikma gibi kisisel gelisim
seminerlerine gerek teorik gerekse uygulamali olarak katilmak bireyin yasamis oldugu
sorunlarin iistesinden gelmesine yardimci olmasinin yaninda sosyallesmeyle birlikte
bilgi birikimini artirmaktadir. Siirekli kendini gelistirme cabasi igerisinde olan
bireylerin olumlu diisiinme ve davramis aligkanligi kazandigr g6z Oniinde
bulundurularak sonucun bu sekilde olmasinin olagan oldugu diistiniilmektedir. Miller,
et al., (1997) ve Soloman (1997) beden egitimi temelli ahlaki gelisim programlarina
katilan 6grencilerde diiriist oyunculugu vurgulayan aktiviteler; yargida bulunma, akil,
niyet ve davranislardaki dnemli degisikliklerin meydana getirdigini belirten bulgulari

mevcut arastirma sonuglarimizi destekler niteliktedir.

Aragtirmada kullanilan 6lceklerin birbirleri ile korelasyonlar1 incelendiginde,
SKO ile CBSYO arasinda pozitif yiiksek diizeyde (r=0.705), SKO ve CBSYO ile
SSOO arasinda ise negatif orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir (Tablo 4.17).
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Bu sonug, SKO puanindaki artisin CBSYO puaninda yiiksek diizeyde pozitif artisa,
SSOO puaninin orta diizeyde negatif azalisina sebep oldugunu gostermektedir. Farkli
bir deyisle, CBSYO artarken SKO de artmakta, SSOO artarken, SKO azalmaktadir.
Ayrica, CBSYO’deki artisin SSOO puaninin orta diizeyde azalisina sebep olmaktadir.
Yapilan arastirmalar kisisel motivasyon unsurlarinin ve karakter ozelliklerinin,
sporcularin saldirganlik egilimleri lizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Balcioglu,
vd., 2016). Bir ¢alismada, sportmenligin ahlaki davraniglarla pozitif yonde, anti-sosyal
davraniglarla negatif yonde iligkisi ortaya konulmustur (Perry, 2014). Barkoukis, vd.
(2011) sportmenlik skorlar1 diisiik olan katilimcilarin, sosyal norm, kural ve
diizenlemeler ile ahlaki tutum skorlarinin da diisiik olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Sporcularin sportmenlik yonelimleri ile ahlaktan uzaklagsma (Y1ldiz, 2019), siddet ve
sportmenlik arasinda negatif yonlii bir iliski bulmustur (Berkowitz, 1989). Bu sonug
sportmenlik dis1 davranislara sahip olan ergenlerin diisiik 6tke kontrolii ve 6z kontrol
nedeniyle saldirganlig1 daha kolay ifade edebilecekleri seklinde agiklanmistir. Bagka
bir aragtirmaci kadm giirescilerin hileyi benimsemesi arttikga anti-sosyal
davraniglarinin  da arttigini; adilce kazanmayi koruma arttik¢a da anti-sosyal
davraniglarinin azaldigini, diiriistliik, sportmenlik gibi olumlu davranislarin da arttiginm
ifade etmistir (Giivendi, vd., 2019). Chantal, et al. (2005) sportmenligi 6n planda tutan
ve kararh bir kisilik 6zelligine sahip olan sporcularin, yaptiklar1 sporun kurallarina
daha ¢ok riayet ettiklerini, rakibin kisiligine ve onun spor yapma arzusuna daha fazla
saygili olan bireyler oldugunu ve bu sporcularin saldirgan eylemlere olan egilimlerinin
daha az olduklari belirtmislerdir. Yani, sportmenlik skorlar1 diisiik olan sporcularin
agresif ve uyumsuz davraniglara meyilli olduguna vurgu yapmaktadir. Kog¢ (2017)
ilkokul 6grencilerinin beden egitimi dersi sportmenlik davranislari ile siddet egilimleri
arasinda, Kog¢ ve Gilli (2017) lise ogrencilerinin saldirganlik ve sportmenlik

egilimleri arasinda negatif yonde iliski oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirmada veri toplama aracit olarak kullanilan o6lgeklerin alt boyutlar
diizeyindeki iliskileri degerlendirildiginde, sadece anti-sosyal (SKO) ile CBSYO tiim
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki goriiliirken, diger
boyutlar arasindaki iliski orta diizeyde ve pozitif yondedir. SSOO alt boyutlar: ile
sadece diiriistliik (SKO) arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunurken,
diger boyutlar arasinda ise negatif yonde diisiik diizeydedir. Sporda diiriistliik arttikca
saldirganlik ve 6fke azalmaktadir denebilir. KYS (CBSYO) ile SSOO boyutlar:
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arasinda nehatif yonde ve orta diizeyde olan iliski, diger boyutlar ile SSOO arasinda
negatif yonde ve diislik diizeydedir. Yani kurallara ve yonetime saygi puanlari arttik¢a
saldirganlik ve 6fke puanlarinda diisiis goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, spor
karakteri ve sportmenlik birbiriyle baglantili olarak ilerlemektedir. Yani biri artarken
digeri de artmaktadir. Ote yandan, sporda dfke ve saldirganlik gdsteren veya bunu
kontrol altina alamayan sporcunun spor karakterine sahip olmasini ve sportmence
davranmasini beklemek dogru olmayacaktir. Giivendi (2019) nin aragtirmasinda hileyi
benimseme arttikca anti-sosyal davraniglarin arttigini; adilce kazanmayi koruma
artttkca da anti-sosyal davramiglarin azalip, diiriistliikk, sportmenlik gibi olumlu
davraniglarin arttigini vurgulamistir. Kog ve Secer (2018) spor bilimleri 6grencilerinin
sportmenlik davranislar1 ile saygi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki

bulmustur.

Spor karakterinin sportmenligi yordamasina iliskin degerler incelendiginde, spor
karakterleri ile sportmenlik yonelimleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (Tablo 4.18). Elde edilen sonuglar sporcularin sportmenlik
yonelimlerini yordamada spor karakterinin Onemli bir roliiniin oldugunu
gostermektedir. SKO’niin boyutlar1 (yordayict degisken) ile sportmenlik
(yordanan/6l¢iit) arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, “Diirtistlik™ ile
CBSYO arasinda pozitif ve yiiksek (r=0.728), “Merhamet (r=0.580)”, “Sportmenlik
(1=0.514)”, “Adalet (r=0.508)” ile CBSYO arasinda pozitif ve orta, “Anti-sosyal” ve
CBSYO arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.295) iliskinin oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligia iliskin t-testi sonuglarina gore, Diirtistliik ve
Merhamet boyutlarmin CBSYO iizerinde énemli bir yordayici olduklar1 gdriilmiistiir.
SKO tiim boyutlart ile birlikte CBSYO’deki toplam varyansmn %56 sin1
aciklamaktadir. Yildiz (2019) yaptig1 arastirmasinda hedef bagliliginin sportmenlik
yonelimini yaklasik olarak %6 agikladig goriilmektedir.

Regresyon analizi, 6fke ve saldirganligin sportmenligi orta diizeyde ve negatif
yonde yordadigini ortaya koymustur (Tablo 4.19). Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi, 6fke ve saldirganligin sportmenligi yordamada nemli rol
oynadigini ve ikisinin birden CBSYO’deki toplam varyansm %]15’ini agikladigini
gOstermistir. Yani sportmenligin %15’1 6fke ve saldirganlikla agiklanmaktadir

denebilir.

72



6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar
Bu boliimde elde edilen bulgularla ilgili sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

— Sporcular, en yiiksek sportmenlik (SKO), SSB (CBSYO) ve 6fke (SSOO), en
diisik ise anti-sosyal (SKO), RS (CBSYO) ve saldirganlik (SSOO)
boyutundan puan aldi. Sporcularin genel olarak spor karakteri ve sportmenlik

yonelimleri yiiksek, sporda 6fke ve saldirganliklar: diistiktiir.

— Kadinlarin genel spor karakteri, sportmenlik, erkeklerin 6fke ve saldirganlik

diizeyleri yiiksektir.

— Yasca biiyik olan sporcular daha merhametli, kiigiik olanlar daha

saldirgandir.

— Birinci sinifta 6grenim goren sporcularin anti-sosyal (SKO) diizeyleri 4.

sinifta 6grenim gorenlerden yiiksektir.

— Bireysel sporcularin spor karakteri ve sportmenlik diizeyleri, takim

sporcularinin ise sporda saldirganlik ve 6fke diizeyleri yiiksektir.

— Daha az siire antrenman yapanlarin adalet diizeyleri, uzun siire yapanlarin ise

saldirganlik diizeyleri yiiksektir.

— Amator sporcularin profesyonellere goére daha anti-sosyal olduklar

belirlendi.

— Milli sporcularin diiriistlik (SKO) ve KYS (CBSYO) diizeyleri daha
yiiksektir.

— Alkol kullanan sporcularin spor karakteri ve sportmenlik diizeyleri disiik,
saldirganlik ve Ofke diizeyleri daha yiiksektir, Sigara kullananlarin
saldirganlik (SSOO), kullanmayanlarin ise anti-sosyal (SKO) ve KYS
(CBSYO) diizeyleri yiiksektir.

— Diizenli ilag¢ kullanan sporcularin 6tke ve saldirganlik diizeylerinin yiiksek

oldugu goriildii.
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— Anti-sosyal (SKO) boyutu disinda gelisim seminerlerine katilan sporcularin
spor karakteri ve sportmenlik tiim alt boyut diizeyleri, katilmayanlarin ise

sporda saldirganlik ve 6fke diizeyleri daha yiiksektir.

— Boliim, gelir durumu, psikolojik ve psikiyatrik nedenden dolay1r doktora

gitme degiskenlerine gore anlamli farklilik yoktur.

— Spor karakteri arttikca sportmenlik yonelimleri artmakta, sporda saldirganlik

ve Ofke arttik¢a spor karakteri ve sportmenlik yonelimleri azalmaktadir.

— Sportmenlik yoneliminin %56°s1 spor karakter 6l¢egi ile aciklanirken, %15°1

sporda saldirganlik ve 6fke ile agiklanmaktadir.

— Sporcularin sportmen davranis tercihlerinde 6nemli etkisi oldugu ortaya
koyulan karakterin, ahlaki atmosferin ve agresif tutumlarin sporun her

bransinda ve seviyesinde olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi 6nemlidir.
6.2. Oneriler
Calismanin sonuglart dogrultusunda bir takim Oneriler asagida verilmistir.

— Saldirganlik ve siddetin temelleri ¢ocukluk déneminde atilmaktadir. Spor
egitiminin tim kademelerinde, kazanmaktan once sporcularin karakter
gelisimlerini onemseyen, sportmenlige tesvik edici, 6grencilerin sorumluluk
alabilecegi egitim programlarina yer verilerek, spor ahlaki, sportmenlik, fair

play gibi kavramlar benimsetilmelidir.

— Yiksekogretim kurumlarinin spor egitimi veren programlarinin uygun
sekilde revize edilerek miifredat birligi saglanip Spor Ahlaki, Spor Etigi,
Olimpizm, Fair Play vb. dersleri olmayan programlara bu dersler dahil
edilmeli, se¢meli olanlar da ise zorunlu hale getirilmelidir. Bu igerikler,

antrendr ve hakemlik kurslarinda da uygulanmalidir.

— Sporcularin; karakter ve ahlak gelisimini saglayan, saldirganliga yonelik
davranigsal egilimleri azaltmalarina ve koti aligkanliklardan uzak
kalmalarina yardimci olmay1 amaglayan egitim, gelisim seminerleri ve grup

caligmalarinin sayisi arttirilarak katilmalar1 saglanmalidir.

— Egitim, seminer vb. programlar diizenlenip TMOK, spor federasyonlar1 ve

tiniversiteler tarafindan isbirli iginde projeler hazirlanip yiiriitiilebilir.

74



Ozellikle sporun icinde bulunan tiim aktdrlerin saldirganlik ve siddet

konusunda egitilmesi ve rol model olmalar1 saglanmalidir.

Yetenek se¢iminde spor ahlakini ve psikolojisini l¢ecek degerlendirmelerin

yapilmasina agirlik verilmelidir.

Yarigmalara katilmadan Once sezon baslarinda sporcularin sportmenlik,
saldirganlik ve Ofke seviyeleri belirlenip, istenmedik durumda erken
miidahalenin yapilmasi Onemlilik arz etmektedir. Sezon boyunca takip

edilmelidir.

Genglerin yogun olarak ilgi gosterdigi sporla ilgili kurumlar (genglik
merkezleri vb.) saldirganlik ve siddet konusunda aciklayici, Ogretici

etkinlikler diizenleyebilir.

Sportmenlik sergileyen sporculari édiillendirme kiiltiirii yayginlastirilabilir.
Saldirgan davraniglarda bulunan, spor etigine aykirt hareket eden sporculara

ve olumsuz tutumlara tesvik edenlere daha agir yaptirimlar uygulanabilir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalara yonelik oneriler asagida verilmistir.

— Gelecek arastirmalarda 6rneklem grubu genisletilebilir.

— Temasli—temassiz branglar olmak {izere karsilastirmalar eklenebilir.

— Benzer degiskenlerin nitel veya karma yaklasimin benimsendigi

aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Ek 1. Etik Kurul Karar

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHE | TOPLANTISAYISI | KARAR SAVISI |
25.10.2019 | 9 | 2019/313 |
KARAR NO: Universiterniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Doktora &grencisi Omer Faruk
2019 — 313 YAZICTonn Dog Dr. Ozgir BOSTANCI damsmahfmda “Sporca

Karakterlerinin  Sportmenlik Davramsglan, Rekabetci Apresiflik ve Ofke ile
Miskisi™ isimli doktora tezine iliskin anket calismasim iceren 38161 sayly
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Mligkisi™ isimli doktora tezine iliskin anket calismasimn kabuliine oy birligi ile
karar verildi.

PP5.1FR.O011, RO, Mayes 2018 Sayfa 1.1
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Ek 2. Veri Toplama Araclar

Saymn Katihmcilar;
Bu form, sizin hakkinizda gesitli bilgiler elde etmek i¢in hazirlanmistir. Anket

sonuglar1 sadece bilimsel amagclar i¢in kullanilacaktir. Sonuglarin gegerli ve glivenilir

olmast agisindan her sorunun igtenlikle doldurulmasi ve sadece bir secenegin
isaretlenmesi gerekmektedir. Ortaya c¢ikacak sonuglarin Tiirk sporuna katki

saglayacagini diisiinmekteyiz. Yardim ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

[HEN

Omer Faruk YAZICI

OMU Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Doktora Ogrencisi

. Cinsiyetiniz? [ JKadm [ ]Erkek

. Yasimiz? [ 118-20 yas [ 121-23 yas [ 124 yas ve iistii

. Boliimiiniiz nedir? [_]Mezun [ IBeden Egitimi Ogretmenligi

[JAntrenérliik Egitimi [_]Spor Yéneticiligi
[ |Rekreasyon [_ISpor Lisesi

. Siifimiz [11 [J2 [13 [14 [ IMezun
. Hangi spor tiirii ile ugrastyorsunuz? [ |Takim sporlari [_IBireysel sporlar

. Ne kadar siiredir bu spor bransinda diizenli olarak antrenman yapiyorsunuz?

[]3 yil ve alt1 [ ]4-6 yil []7-9 yil [ ]10 yil ve lizeri

. Ugrastigimz spor dalinda hangi seviyedesiniz? [ JAmatér [_]Profesyonel

. Bu spor bransinda milli oldunuz mu? [ ] Evet [] Hayir

. Aylik gelir diizeyinizi nasil algiliyorsunuz?

[ 1Gelirim giderimden az [_]Gelirim giderimle aym1  [_]Gelirim giderimden ¢ok

10. Alkol kullamiyor musunuz? [ |Evet [ |Hayir

11. Sigara kullamyor musunuz? [ |Evet [ [Hayir

12. Psikolojik veya Psikiyatrik hastalik nedeniyle doktora gittiniz mi?

[ ]Evet |:|Hay1r

13. Eger gittiyseniz diizenli olarak ila¢ kullaniyor musunuz? [ |Evet [ |Hayir

14. Kisisel gelisim seminerlerine (iletisim/motivasyon/etkili konusma/problem

cozme/stresle basa ¢cikma vb.) katildimz m? [ JEvet [ |Hayir
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Spor Karakter Olgegi(SKO) % El | gl &
- = = =
E o N = -
Asagida bir takim ifadelere yer verilmistir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizin i¢in en S E g _i>’ %
uygun secenegin (1 ve 5 arasi)karsisina garpi (X) isareti koyunuz. § = r;u H GEJ
% :‘:‘ < ©
£ €
(©
N -
1 | Farkh bir sekilde kaybediyor olsam da vazgegmem. 1 (2|3 |4]5
2 | Oyun kurallarini her zaman kabul ederim. 1 (2|3 |4]5
3 | Kazansam da kaybetsem de her zaman kibarimdir. 1 (2|3 |4]5
4 | Kazansam da kaybetsem de iyi oyun davranisi gosteririm. 1 (2|3 |4]5
5 | Kazansam da kaybetsem de elimden gelenin en iyisini yaparim. 1 (2|3 |4]5
6 | Hakem veya antrendr izlesin ya da izlemesin adil bir sekilde oynarim. 1 (2|3 |4]5
7 | Eger birine faul yaparsam faul yaptigimi kabul ederim. 1 (2|3 |4]5
8 | Ne kadar gildirsam da kurallara uyarim. 1 (2|3 |4]5
9 Oyun igerisinde ¢ilgina donsem de herhangi bir kot konusma ya da asabiyet 1lalslals
gOstermem.
10 | Kimse izlemese de hile yapmam. 1 (2|3 |4]5
11 | Kazanmak igin kasitli bir sekilde kurallar ihlal edilebilir.* 1 (2|3 |4]5
12 | Rakibimi kizdirilabilir ya da rakibimle alay edilebilirim. * 1 (2|3 |4]5
13 | Kazanmak igin oyun igerisinde bazen kaba ve saygisiz olabilirim.* 1 (2|3 |4]5
14 | Yarisma siresince sinirlenirsem rakibime kifiir edebilirim.* 1 (2|3 |4]5
15 | Kazanmak igin rakip bir oyuncu sakatlanabilir.* 112|3|4]5
G Eger oyun sirasinda rakipler diserse kalkmalari igin onlara yardim etmem 11213 lals
gerektigini diisiintiyorum.
17 | Yapilan faul igin 6zir dilemenin saygi gostergesi oldugunu hissediyorum. 112|3|4]5
18 | lyi oyun davraniglari sergilemenin &nemli oldugunu hissediyorum. 112|3|4]5
. Takim arkadaglarimi ya da rakipleri iyi performans igin cesaretlendirmenin 11213 lals
onemli oldugunu hissediyorum.
20 | Kaybetmis olsam bile igten tebriklerimi sunabilmeyi istiyorum 112|3|4]5
21 | Bir rakip sakatlandiginda kotu hissediyorum. 112|3|4]5
22 | Bir yarisma sonrasi oyuncular miisabaka sonuglarini kabul etmelidirler. 1 (2|3 |4]5
2 Oyuncular kazanmaya ya da kaybetmeye bakmaksizin ellerinden gelenin en 1lalslals
iyisini yapmahdirlar.
24 | Kaybetmis olsam bile sonucu kabullenmek 6nemlidir. 112(3|4]5
25 | Oyun kurallarina uymak kazanmak kadar énemlidir. 1 (2|3 |4]5
2 Farkli bir sekilde kaybediyor olsalar bile oyuncularin oyun kurallarina uymalari 1lalslals
gerektigini diisiinliyorum.
27 | Kuralli bir sekilde oynamanin oyunun en 6nemli kismi oldugunu diisiinliyorum. 112(3|4]5
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Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi
(¢BSYO)

Asagida bir takim ifadelere yer verilmistir. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Sizin icin en uygun segenegin karsisina garpi (X)

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

isareti koyunuz.

Magi kaybetsem de rakibimi tebrik ederim.

Bir yenilgiden sonra rakip takim antrendru ile tokalagirm.

Bir yarismadan sonra rakibimi iyi performansindan dolayi
kutlarim.

Galip geldigimde bile, kaybeden rakibimin gayretini takdir
ederim.

Kazansam da kaybetsem de rakibimle tokalagirim.
Hakem kararlarina uyarim.

Oyun kurallarina saygi duyar ve uyarim.

Yaptigim sporun tiim kurallarina mutlaka uyarim.

Hatal karar verdiginde bile hakeme saygimi kaybetmem.

Hakemler disinda, resmi mag/saha gorevlilerinin uyarilarini
da dinlerim.

Kaybedecegimden emin olsam bile macgta elimden gelen
cabayi gosteririm.

Magta ¢ok hata yapsam bile miicadeleyi birakmam.
Eksikliklerimi gidermek icin neler yapacagimi disiniram.
Tam antrenmanlara katilmak benim igin 6nemlidir.
Antrenmanlarda elimden gelen her seyi yaparim.

Yere diisen rakibimin kalkmasina yardim igin elimi uzatirim.

Eger elimden gelirse, haksiz bir sekilde oyundan atilmak
Gzere olan rakibimin oyunda kalmasi icin hakemle
konusurum.

Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi i¢in hakemden
oyunu durdurmasini isterim.

Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu durumu dizeltmeye
calisirim.

Rakibim spor malzemelerini unutmussa yedeklerimi ona
o6ding veririm.
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Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi(SSOO) £
>
£ E S
Eger ifade size daha fazla ya da daha az uyuyorsa, 1 ile 5 g £ ° =
.« . .« . .. .« . > = > b4
arasinda sizi en iyi tanimlayan dereceyi isaretleyiniz £ 5 = g c
= > G = o
AR
| 55|35 §
T ~ o ~ i
1. Misabaka sirasinda dezavantaji duruma diisersem 1 2 3 a 5
hirginlasirim.
2. Miusabakayi kaybediyorsam rakibime karsi sertlesirim. 1 3 4 5
3. Sayi kaybettigim zaman gilgina donerim. 1 2 3 4 5
I.\./Iusaba'k'a sirasinda  hayal kirikligina  ugradigimda 1 ) 3 4 5
ofkelenirim.
5. Misabaka esnasinda sinirlerimi kontrol etmekte zorlanirim. 1 2 3 4 5
6. Hakemlerin hatalari beni kizdirir. 1 2 3 4 5
7. Rakibe karsi sergilenen siddet igeren davranislar kabul
- 1 2 3 4 5
edilebilir.
8. Avantaj saglamak igin kural disi fiziksel gli¢ kullanmak kabul
S 1 2 3 4 5
edilebilir.
9. Rakiplerimin konsantrasyonunu bozmak icin onlarla alay
. 1 2 3 L} 5
ederim.
10. Rakibime karsi avantaj saglamak icin asiri glic kullanirim. 1 2 3 4 5
11. Rakiplerimin dikkatini dagitmak icin onlara sozlu
1 2 3 4 5
hakaretlerde bulunurum.
12. Rakipler bir dereceye kadar kotl davranisi kabul eder. 1 2 3 4 5
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Ek 3. Ol¢ek izin Formlan

Spor Karakter Olgegi (SKO)

07.01.20 Posta - Bmer taruk Yazict - Outiook

spor Karakter Olgedi, Bireysel ve Talam Karakteri Olgedi birlikte
ilyas g@rg@t <ilyasgorgut@hotmail.com:>

20082019 Sal 09:32

Kime: o-fanukyazici@hatmailcom <o-farukyazici@hotmail coms

B2aaim
Spor Karakter Olgedi ve Bireysel ve Talam Karakteri Olcedidoos ATTOD001.him;

Omer Faruk hocam merhabalar

Olgekleri kullanabilirsiniz. “Spor karakter Glcedi™ ve uyarlama yaph@imiz bir diger dlgek olan “Bireysel ve
Takim Karakteri Olge«ﬁi"ni ekie birlikte yolluyorum. Herhangi bir yardima ibtiyvaciniz oldudunda her zaman
ulagabilirsiniz.

Erigim Linkleri:
) i

Iyi Calismalar.
Dog. Dr. ilyas GORGUT
Kiitahya Dumlupmar Universitesi

Beden Egitimi ve Sor Yiksekokulu
Beden Editimi ve Spor Odretmenligi Bélimi

hifpe:ioutionk e, comimalilide eplink Pversion=20201 226001 032 popoutva=1
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Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Ol¢egi (CBSYO)

07.01.2021 [Posta - Gmer fanuk Yazic! - Cutiook

vnt: Olgek kullanimi ve teknik bilgi hk.

Gilfem Sezen Balgikanh <gulfems@hotmail.com:>

16.11.2020 Pzt 15:51

Kimez omer faruk Yazia «o-farukyazici@hotmail. com>

Merhabalar, M505'u arastrmanizda kullanmanizda sakinca yoktur. Olgegi her bir boyutu kendi icinolacak
sekilde degerlendirmelisiniz. Tum cahismalar bu sekilde yapilmaktadir. Tersten hesaplanacak madde
bulunmamakta, tim maddeler pozitif. Yaksek puan yiksek sportmenligi gosteriyor. Her boyutta en disik
5; en yiksek 25 puan alinabiliyor. Daha detayl bilgiyi doktora tez calismamda bulabilirsiniz.

Calismamzda kelayliklar dilerim.

Professor Dr. Gilfem SEZEN BALCIKANLI

Gazi University, Faculty of Sport Sciences

Ankara, Turkey 06500

Phone: + 90 312 202- 3559

E-mail: gulfemsezen@gmail.com, gsezen@gaziedu tr

http://websitem sazi.edu tr/site/esezen

Gonderen: dmer faruk Yazno <o-farukyazici@hotmail_com>
Gonderildi: 13 Kazim 2020 Cuma 23:28

Kime: gulfems@hotmail.com <gulfems& hotmail .com>
Konu: Oicek kullanimi ve teknik bilgi hi.

Sayin Prof. Dr. Gilfem SEZEN BALCIKANLI,

Sayin hocam ben Omer Faruk YAZICL. 19 Mays Universitesi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda
Doktora yapmaktayim. 2010 yihnda Tirkge uyarlamasini yapmis oldugunuz "Cok Boyutlu Sportmenlik
Yonelimi Olgegi "ni tezimde kullanmak istiyorum. Bu konuda izninizi talep ediyorum. Ayrica teknik olarak

dgrenmek istedigim; Slgegi tek boyut olarak toplam puanlanni alip kullanabilir miyiz?
Tezime yapacaginiz katkilar icin simdiden tesekklr ederim. Saygilar.

hilpe.foutiook | ive. com/malilinbooid ACMADAAT WA ZTVIMESIZZD VELTAwWAKwWMADARgAAATUVMY M pGsSYUTGinZuoHAA R 2BIvMIRIL .. .
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Sporda Saldirganlik ve Ofke Olgegi (SSOO)

07.01.2021 Posta - Bmer faruk Yazic: - Cutiook

Re: "Rekabetgi Saldirganlik ve Ofke Olgedi” / Doktora tez konusu hakkinda

Bilent Gurbiz <bulentgurbuz@gmail.com
8.05.2019 Car 13:15
Kime: omer faruk Yazia <o-farukyazic@hotmail com >

[ RN
skural_bgiirbiiz_Yansman Sporcularda Saldirganiik ve Ofice Olgedi_uygulamaform_280518.doae

Merhaba Omer;

Olgek eklidir. Tez konusu icin en uygun zamanda bakacagim.

Iyi calismalar.

omer faruk Yazio <o-farukyazici@hotmail.com=, 7 May 2019 5al, 15:49 tarihinde sunu yazdi
Hocam merhaba, Glgekleri ekte gdnderdim. Bunlann yanina sizin uyarladifiniz Agresiflik ve Ofke
Digegini de dahil etmeyi ve aralarindaki iliskiye bakmay digiindiik. Ancak, sizin gériis ve dnerinize
ihtiyacim var. Saymlar.

Dgr. Gor. Omer Faruk YAZICI

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Erboa Meslek Yiksekokulu

£0500 Erboa-Tokat/ Tiirkiye

e-mail: pmerfgrykvazid@gop edulr
Telefon: +30 356 725 86 92 - 5131

Cr. Biilent GURBUZ

Ankara Universitesi

Spor Bilimleri Fakiiliesi

Spor Yaneficiligi Bolimi

AnkaraTirkiye

e-mail: pulentqubuzi@omail com

weh: N

Rekreasyon Calismalan ve Arastirmalan Demefi htip:lirekcad org/

Bulent Gurbuz, Ph.D

Ankara University

Faculty of Sport Sciences
Department of Sport Management
AnkaraTurkey

e-mail: pulenigubuz@omail.com
web: bifpibulentourbuz.coml
“hir ormanda yol ikiye aynld. ve binmn fark: yaratan bu oldn e

hiipeoutiook. Iive. comimalilisearchid ACM KADANAT FWMALZ TVIMESIZZDWVKL TARANWMASARIAAAT UMY Y M pEESYUIGI0ZuwoHAAR 2BIMMIAr... 11
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