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ÖZET 

SPORTĠF YETENEK GELĠġTĠRME ORTAMI ÖLÇEĞĠ TÜRKÇE GEÇERLĠK VE 

GÜVENĠRLĠK ÇALIġMASI 
 

Yunus BERK 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Antrenörlük Eğitimi Ana Bilim Dalı 
Doktora Ocak/2021 

DanıĢman: Prof. Dr. Seydi Ahmet AĞAOĞLU 

 

Amaç: Bu araĢtırmanın amacı orijinal adı “Talent Development Environment 
Questionnaire for Sport” olan ölçeğin Türkçe‟ye uyarlanarak geçerlik ve güvenirlik 
çalıĢmasını yapmaktır. 

Materyal ve Metot: Bu çalıĢma genel tarama yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 
Güvenirliği sınamak için test tekrar test yöntemi kullanılmıĢtır. Ölçeğin güvenirliği 
Cronbach Alfa katsayısı, madde korelasyon analizi ve madde fark analizi ile 

ölçülmüĢ, birleĢik güvenirlik (CR) ölçümleriyle desteklenmiĢtir. Geçerlik için ise 
açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri yapılmıĢ, ayrıca yakınsak geçerlik (AVE) 
değerlerine bakılmıĢtır. Analizler sonucunda elde edilen Türkçe ölçeğin normallik 
dağılımını sınamak için basıklık, çarpıklık değerleri hesaplanmıĢ, alt boyutlar 

arasındaki iliĢkiyi test etmek için Pearson korelasyon analizi yapılmıĢtır. ÇalıĢma beĢ 
farklı Ģehirde yürütülmüĢtür. Bununla birlikte birçok farklı branĢ çalıĢmaya dahil 
edilmiĢtir.  

Bulgular: Ölçeğin ilk uygulamasına ait güvenirlik katsayısı α=.721, tekrar test ise 

α=.702 olarak bulunmuĢtur. CR değerleri 0.79-0.89 arasında bulunmuĢtur. Madde 

kolerasyon analizinde tüm maddeler arasında anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Madde 

fark analiz sonuçlarına göre ölçek maddeleri arasında anlamlı iliĢki tespit 
edilememiĢtir. Açıklayıcı faktör analizi neticesinde ölçeğin beĢ alt boyuttan oluĢtuğu 

ve yeterli faktör yükü taĢıdığı görülmüĢtür. AVE değerleri 0.49–0.67 arasında 
bulunmuĢtur. Doğrulayıcı faktör analizine göre BKH alt boyutuna ait üç maddenin 

düĢük standart faktör yükü taĢıdığı görülmüĢtür. BKH faktörüne ait üç madde 
ölçekten çıkarılmıĢtır. 22 maddeli ve beĢ alt boyutlu yeni ölçek formunun doğrulayıcı 
faktör analizi sonuçlarına göre uyum indeksleri x2

/sd 1.72, RMSEA 0.035, GFI 0.95, 

NFI 0.92, CFI 0.96, RMR 0.03 olarak bulunmuĢtur.  

Sonuç: Ġlk ölçek uygulaması ve tekrar test uygulaması güvenirlik analizi sonuçları 
ölçeğin güvenilir olduğunu, madde fark analizi ve madde kolerasyon analizi ölçeğin 
zamana göre değiĢmez ve tutarlı olduğunu göstermektedir. Türkçe uyarlaması 
yapılan ölçeğin orijinal faktör yapısını koruduğu ancak BKH faktörüne ait üç 
maddenin yeterli faktör yükünü taĢımadığı görülmüĢ ve ölçekten çıkarılmıĢtır. Elde 

edilen 22 maddelik ve 5 alt boyutlu ölçek uyarlanmıĢ ve Türkçe kullanıma uygun 
bulunmuĢtur.  

Anahtar Sözcükler: Spor, Yetenek GeliĢimi, Geçerlik, Güvenirlik, Ölçek 
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ABSTRACT 

TURKISH VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE SPORTS TALENT 

DEVELOPMENT ENVIRONMENT SCALE 

Yunus BERK 

Ondokuz Mayıs University 

Institute of Graduate Studies 

Department of Coaching Education 

Doctorate, January/2021 

Supervisor: Prof. Dr. Seydi Ahmet AĞAOĞLU 

 

Aim:  The aim of this research is to adapt the scale named "Talent Development 

Environment Questionnaire for Sport" into Turkish and make a validity and 

reliability study. 

Material and Method: This study was carried out by cross-sectional scanning 

method. Test-retest method was used to test the reliability. The reliability of the scale 

was measured by Cronbach's Alpha coefficient, item correlation analysis and item 

difference analysis, and was supported by composit reliability (CR) measurements. 

Exploratory and confirmatory factor analyzes were used for validity, also average 

variance extracted (AVE) values have been checked. Kurtosis and skewness values 

were calculated to test the normality distribution of the Turkish scale obtained as a 

result of the analyzes, and Pearson correlation analysis was performed to test the 

relationship between sub-dimensions. The study was conducted in five different 

cities. However, many different branches were included in the study. 

Result: The reliability coefficient of the first application of the scale was found α = 
.721, and the retest α = .702. The CR value was between 0.79-0.89. A significant 

relationship was found between all items in item correlation analysis. According to 

the item difference analysis results, there was no significant relationship between the 

scale items. As a result of the exploratory factor analysis, it was seen that the scale 

consists of five factor and carries sufficient factor load. The AVE value was between 

0.49-0.67. According to the confirmatory factor analysis, three items belonging to the 

BKH factor were found to have a low standard factor load. Three items belonging to 

the BKH factor were removed from the scale. According to the confirmatory factor 

analysis results of the new 22-item and five-sub-scale form, the fit indexes were 

found as x2 / df 1.72, RMSEA 0.035, GFI 0.95, NFI 0.92, CFI 0.96, and RMR 0.03. 

Conclusion: The results of the first scale application and retest application reliability 

analysis show that the scale is reliable, item difference analysis and item correlation 

analysis show that the scale is stable and consistent over time. It was observed that 

the scale, adapted to Turkish, preserved its original factor structure, but three items 

belonging to the BKH factor did not have enough factor loadings and were removed 

from the scale. The obtained 22-item and 5 sub-scale scales were adapted and found 

suitable for Turkish use. 

Keywords: Sports, Talent Development, Validity, Reliability, Scale 
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1. GĠRĠġ 

Spor tarihine baktığımızda evrensel çapta elde edilen baĢarıların günümüzle 

kıyaslandığında daha küçük bir etkiye sahip olduğunu görmekteyiz. Günümüzde 

kitle iletiĢim araçlarının yaygınlaĢması, insanların internet aracılığıyla dünyanın dört 

bir yanındaki bilgilere anında ulaĢabilmesi sporun sadece spor olarak kalmamasına 

yol açmıĢtır. Elde edilen baĢarılar küresel olarak ülkelerin tanıtım vesilesi, kulüp ve 

bireysel sporcular için ise reklam aracı olarak kullanılmaktadır. GeliĢen teknolojiyle 

birlikte spor endüstrisi büyük Ģirketlerin ürünlerini tanıtabildiği, reklamlarını 

yapabildiği bir yapı haline gelmiĢtir. Hatta bazı Ģirketler tüm dünya tarafından 

tanınan ve takip edilen sporcuların kiĢisel sponsorlugunu üstlenerek ürünlerinin satıĢ 

sayılarını arttırmaktadırlar. Bunun yanı sıra spor kulüpleri de bu Ģirketlerin tanıtımını 

yaparak maddi kazanç elde etmektedirler. Kulüpler ve sporcular maddi ihtiyaçlarını 

giderebilmek için yayın hakkı, forma reklamı ve kiĢisel sponsorluktan gelir 

sağlamakta, hatta kulüp isimlerine Ģirket isimlerini ekleyerek ekonomik gelir elde 

etmektedirler. Dolayısıyla ortaya çıkan yeni yapıdan hem spor kulüpleri hemde 

Ģirketler memnuniyet duymaktadırlar. Sporcuların ve kulüplerin ekonomik gelir 

miktarlarını etkileyen temel unsur elde edilen baĢarıdır. BaĢarı ne kadar büyükse 

gelir miktarıda o kadar büyük olacaktır. 

BaĢarıyı yakalamak ve uzun süre devam ettirebilmek ancak iyi bir eğitimle 

mümkün olacaktır. Kısa süreli baĢarılar ülkelere ve spor kulüplerine yüksek miktarda 

ekonomik fayda sağlamamaktadır. Gelir miktarını yükseltmek tanınırlık oranını 

yüksetmekle paralel olarak ilerlemektedir. Uzun süreli tanılırlık ise baĢarının devam 

ettirilebilmesiyle mümkün olabilmektedir. Bu durumun doğal sonucu olarak 

ülkelerin ve spor kulüplerinin temel ilkelerinin yetenekli sporcu yetiĢtirmek 

olduğunu söylemek mümkündür.    

Yetenek seçimi bazı ülkeler için bilimsel olarak yapılandırılması gereken bir 

olgu iken bazı ülkeler içinse doğal yoldan tesadüfi olarak ortaya çıkan bir olgu olarak 

düĢünülmektedir. Genellikle geliĢmemiĢ ve az geliĢmiĢ ülkelerin sportif anlayıĢında 

yer alan doğal seçim ilkesinin olumsuz yanı sporcunun temel yeteneklerini göz ardı 

ederek dıĢ etkenlere bağlı olarak yaptığı branĢ seçiminde geliĢiminin yeterli seviyeye 

ulaĢamamasıdır (Muratlı, 2003). Doğal seçim zaman ve enerji açısından olumsuz 

etkilere sebep olabilir çünkü doğal yolla seçim yapıldığında çocuk spora baĢlamıĢ ve 
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belli bir ilerleme sağlamıĢ olacaktır. Bilimsel yönteme kıyasla doğal seçim 

yönteminin geliĢime negatif etkisinin olduğu söylemek mümkündür, zira bilimsel 

yöntemde spor hayatının baĢlangıcında performans testleri yapılan sporcu 

yeteneklerine uygun olan branĢa yönlendirilir ve çalıĢmalara hemen baĢlar, doğal 

seçim yöntemindeyse zaten spor yapıyor olan çocuk yetenekli ise diğerlerinden 

ayrılır ve branĢa yönlendirilir (Bompa, 1999). GeliĢmiĢ ülkelerde yapılan 

araĢtırmalar sportif yeteneği tanımlama sisteminin ülkelerin sportif kalkınma 

programları için temel kural olduğunu göstermektedir (Gullich ve Emrich, 2006). 

GeliĢmiĢ ülkelerin spor anlayaĢına uygun olarak uygulanan bilimsel yetenek seçim 

yöntemine baktığımızda konuyla ilgili uzmanlar tarafından tespit edilen yeteneklerin, 

bu yeteneklere özgü spor dalıyla eĢleĢtirilmesi sonucu bireyin doğuĢtan yeteneği olan 

branĢta değerlendirilmesidir. Boy uzunluğu, kilo, hız, reaksiyon süresi ve 

koordinasyon yeteneği gibi özellikler bilimsel seçimin yeteneği tespit etmede yer 

verdiği bazı kriterlerdir. Bilimsel seçim doğal seçimle kıyaslandığında uzmanlar 

tarafından daha fazla kabul görmektedir, bunun sebebi sporcudaki yüksek 

performans seviyesine daha erken ulaĢılabilir olmasıdır (Bompa, 2009). Günümüzde 

birçok branĢta rekabet gücünün artması, takımların yetenekli sporcuları daha küçük 

yaĢlarda keĢfetme zorunluluğunu doğurmuĢtur (Abbott ve Collins, 2002). 

Çocukların yeteneklerini erken yaĢta keĢfetmek eğitim sürecinin uzun 

olmasını sağlaması açısından büyük önem arz etmektedir. Bununla birlikte Howe ve 

ark. (1998) yeteneğin birçok farklı niteliği içerdiği fikrini ortaya atmıĢlardır. Buna 

göre yetenek, genetik olarak aktarılan ve nispeten doğuĢtan gelen özelliklerle 

karakterize olabilen bir niteliktir. Yetenek birçok farklı faktörden etkilenen bir 

yapıdır, ayrıca yeteneğin geliĢimi ve ilerlemesi de birçok fiziksel ve zihinsel 

öğelerden etkilenmektedir. 

Yeteneği etkileyen temel unsurlardan birisi genetik olarak bilinmektedir. 

Yapılan bir çalıĢmaya göre gen varyantlarının fiziksel aktiviteye katılımı etkilediği 

görülmüĢtür (De Moor ve ark., 1887). Ayrıca çeviklik, sprint, atlama, fırlatma, 

kinematik, ve reaksiyon süresinde önemli derecede kalıtsal bileĢik tanımlaması 

yapılmıĢtır. Fiziksel özelliklerin yanı sıra kiĢilik ve karakter yapısı için de genetik 

bileĢenlerin önemi vurgulanmıĢtır (Maes ve ark., 1996; Bouchard ve ark., 1997; 

Okuda ve ark., 2005). Yeteneği ve geliĢimini etkileyen bir baĢka unsur ise çocuğun 
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içinde bulunduğu yaĢam koĢulları yani çevre etkisidir. Pitsiladis ve ark. (2004) 

yaptıkları bir çalıĢmaya baktığımızda Doğu Afrikalı dayanıklılık sporcularının, 

genetik özellikler sebebiyle diğer sporculara göre daha iyi performans 

göstermediğini, bunun aksine sporcuların sosyo-kültürel nedenlerden dolayı üstün 

performans gösterdiği bulunmuĢtur. Yine benzer bir Ģekilde Kenya ve Etiyopya 

kökenli profosyonel uzun mesafe koĢucuları üzerinde yapılan çalıĢmada, okula 

koĢarak gidip gelen bireylerin uzun mesafe koĢularında daha baĢarılı olduğu 

gözlenmiĢtir (Scott ve ark., 2003; Scott ve ark., 2007). Çocukların fiziksel olarak 

üstesinden gelmesi gereken yaĢam koĢulları onların bazı özelliklerirnin sivrilmesine 

ve geliĢmesine sebep olmakla birlikte doğuĢtan gelen üstün özellikleri de ön plana 

çıkarabilmektedir.  

Yetenek geliĢimi genetik faktörlere ve çevresel Ģartlara bağlı olmakla birlikte 

üst seviyeye çıkabilmek için eğitime ve yönlendirmeye ihtiyaç duymaktadır. 

Bireylerin genetik özellikleri fiziksel aktiviteye ya da branĢa uygun olması onlar için 

avantaj sağlayan bir konudur ancak sadece fiziksel parametrelerin uygunluğu baĢarı 

için yeterli olamayabilir. Konuyla ilgili yapılan bir çalıĢmaya göre gerekli becerilerin 

sürekli tekrarlar ile mümkün olabileceği belirtilmiĢtir  (Ericsson ve ark., 1993). 

Farklı branĢlarda yapılan inceleme sonucunda uygulama miktarı ile performans 

düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Starkes ve ark., 1996). Her ne kadar 

fiziksel uygunluk baĢarıyı sağlamak için büyük önem taĢısada becerilerin motorik 

hale gelmesi için sürekli uygulamalar ve tekrarlar yapılması gerekmektedir. Buna ek 

olarak çocukların doğru yönlendirme ve bilgilendirmeye ihtyaçları vardır. Bunu 

sağlayacak kiĢi en baĢta ebeveynlerdir ancak spor hayatı boyunca sporcunun 

geliĢimini ve gereksinimlerini takip eden kiĢi antrenör olduğu için aileden sonra en 

önemli destek unsurudur. Konuyla ilgili olarak yapılan çalıĢmalara baktığımızda 

antrenörlerin sporcuya sağladığı destek ve ondan aldığı geri bildirim etkinliklerinin 

antrenörlerin kiĢiliği ile sporcunun özelliklerinin uyum içinde çalıĢmasına bağlı 

olduğunu göstermektedir (Rees ve ark., 2012; Rees ve ark., 2013). Doğru iletiĢim 

kanalını bulmak sporcunun kendini rahat ifade edebilmesini ve antrenörün 

problemlere ve sporcunun gereksinimlerine doğru yanıtı oluĢturmasına imkân 

tanıyacaktır. Antrenörler gerekli teknik becerilerin ve sportif performansın geliĢimine 

katkıda bulunmanın yanı sıra geliĢim yıllarında sporcularda psikolojik becerilerin ve 

zihinsel tokluğun geliĢtirilmesine de katkıda bulunmaktadırlar (Gould, 2002; 
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Martindale ve ark., 2007; Gould, 2007; Gucciardi ve ark., 2009; Connaughton ve 

ark., 2010). Sonuç olarak antrenörlerin ve bireysel eğiticilerin varlığı sporcuların 

geliĢimi ve üst seviyeye eriĢmeleri için önemli bir unsur olduğunu söylemek 

mümkündür (Martindale, ve ark., 2005; Martindale, ve ark., 2007). 

Sporcuların en doğru Ģekilde geliĢimini sağlamak ve performansını en üste 

seviyede tutmak sadece fiziksel durumun iyi olmasıyla ve teknik taktik beceriyle 

iliĢkili değildir. En yüksek verimin elde edilmesi için psikolojik durumun da iyi 

olması gerekmektedir. Psikolojik beceriler sporcunun yaĢadığı zorlukların üstesinden 

gelebilmesi için önemlidir, hatta üst seviyedeki sporcuların daha yüksek  bir 

psikolojik beceriye sahip olması gerekmektedir (Thomasve ark., 1999). Üst düzey 

sporcularda kararlılık ve algılama yetkinliği yüksek seviyede sürdürülebilmektedir  

(Deci ve Ryan, 1985; Markland, 1999; Markland ve Hardy, 1997). Ayrıca Holt ve 

Dunn (2004) genç elit futbolcuların baĢarılarının merkezinde disiplin, fedakarlık, 

güçlü motivasyon ve kariyer planlamalarının olduğunu bulmuĢtur. Bununla beraber 

üst seviyedeki sporcuların alt seviyedekilere göre daha yüksek motivasyona sahip 

olduğu vurgulanmıĢtır (Ward ve ark., 2004).  

Sporcuların geliĢimini ve üst düzey performansını sürdürebilmelerini 

sağlayan unsurlar sadece fiziksel performansla alakalı değildir. YaĢanılan sıkıntılar, 

karĢılaĢılan zorluklar ve üstesinden gelinmesi gereken problemler ancak sağlam ve 

güçlü bir psikolojik yapıyla aĢılabilmektedir. Sporcunun manevi hayatı ve psikolojik 

durumu birçok öğeden etkilenmektedir. Bu öğeler geliĢimin planlanması, 

beklentilere hazır bulunuĢluk durumu, sporcunun tatmin olma seviyesi, iletiĢim 

düzeyi ve çevredeki insanların (aile, antrenör, arkadaĢ) ona ne kadar destek 

olabildiğidir. Bu öğelerde meydana gelen herhangi bir olumsuzluk sporcunun 

performansını olumsuz olarak etkileyecektir.  

Üst düzey performansı sürdürebilmek fiziksel geliĢimin yanı sıra psikolojik 

unsurlarında iyi durumda olmasıyla mümkün olabilmektedir. Bu psikolojik faktörleri 

düzeltmek öncelikle problemin nerede olduğunu tespit etmekle mümkün olacaktır. 

Türkçeye uyarlamıĢ olduğumuz Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği bu 

psikolojik bileĢenlerin durumunu tespit etmek açısından büyük önem arz etmektedir. 

Psikolojik durumu tespit edilen sporcuların varsa sorunları bu ölçek sayesinde elde 

edilen bilgiler neticesinde çözüme kavuĢma olanağı bulacaktır. 
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AraĢtırma Soruları ve Hipotez  

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟nin Türkçe‟ye uyarlanarak geçerli ve 

güvenilir bir ölçme aracı olup olmadığının belirlenmesi için aĢağıdaki araĢtırma 

soruları oluĢturulmuĢtur.  

1) Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği (SYGOÖ) Türkçe versiyonu 13-18 yaĢ 

aralığındaki sporcular için güvenilir bir ölçme aracı mıdır?  

2) Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği (SYGOÖ) Türkçe versiyonu 13-18 yaĢ 

aralığındaki sporcular için geçerli bir ölçme aracı mıdır? 

 

Hipotezler  

AraĢtırmayı yön veren hipotez bağıntısına araĢtırma ya da alternatif hipotez adı 

verilir ve H1 ile gösterilir. Genel olarak, hipotez çalıĢmaya konu olan gruplar 

arasındaki iliĢkiyi ya da farkı tespit eder (Vincent ve Weir, 2014).  

 

Bu çalıĢmada aĢağıdaki hipotezler üzerinde çalıĢılmıĢtır:  

H1 Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği (SYGOÖ) Türkçe versiyonu 13-18 yaĢ 

aralığındaki sporcular için güvenilir bir ölçme aracıdır. 

H2 Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği (SYGOÖ) Türkçe versiyonu 13-18 yaĢ 

aralığındaki sporcular için geçerli bir ölçme aracıdır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Yetenek Nedir?  

Yetenek kavramı son dönemlerde birçok bilim insanı tarafından inceleme 

konusu olan özellikle çocukların geliĢimini psikolojik, pedagojik ve sosyolojik 

alanlarla iliĢkilendirerek tartıĢan bir kavram haline gelmiĢtir (Muratlı, 1997). 

DoğuĢtan var olan güç, bir kavramı öğrenme ve yapmadaki kabiliyet 

yeteneğin temel yapısını temsil eder (Özal, 2003). Spor bilimlerine göre yetenek belli 

bir branĢta normalin üzerinde ancak tam olarak geliĢmemiĢ özellikler olarak 

tanımlanır (Röthig, 1972). Spor bilimi yetenek kavramını sosyal çevre ve psikolojik 

Ģartları göz önünde bulundurarak değerlendirir (Muratlı, 1997). Yetenek, yeteneği 

etkileyen adaptasyonların dahil olduğu bir dizi değiĢkenin en üst düzeyde baĢarıya 

odaklanmasını içerir (Collins ve ark., 2018; Hauw, 2018). Bu adaptasyon kulüp 

kültüründeki çeĢitlilik, antrenörlerin stili, takım arkadaĢlarıyla iletiĢim, ailenin katkısı 

ve coğrafi kısıtlamalar gibi sosyal becerilerin kombinasyonunu ifade eder (Pulakos 

ve ark., 2000). Yetenek, bireyin herhangi bir konuda eğitim almadan ve büyük bir 

çaba göstermeden o iĢi en kısa yoldan, en iyi Ģekilde tamamlayabilmesine olanak 

sağlayan bir niteliktir. Farklı bir tanımlamada ise yetenek, herhangi bir konudaki 

öğretilerin algılanmasında ve uygulanmasında kolaylık sağlayan doğal kabiliyet 

olarak tanımlanmaktadır (Özal, 2003). Yetenek genel anlamda bireyi diğer kiĢilerden 

ayıran niteliklere sahip olmasıdır. Dolayısıyla bu üstün nitelikleri sergilerken 

yetenekli insan, fazla güç sarfetme ihtiyacı duymaz, karĢılaĢtığı zorlukları pratik 

yoldan çözebilir. Bu üstün nitelikler kiĢide doğası gereği bulunmaktadır bu sebeple 

yeteneği doğuĢtan var olan güç olarak tanımlayabiliriz. 

Howe ve ark. (1998) yeteneğin birçok farklı niteliği içerdiği fikrini ortaya 

atmıĢlardır. Buna göre yetenek, genetik olarak aktarılan ve nispeten doğuĢtan gelen 

özelliklerle karakterize olabilen bir niteliktir. Yetenek çok erken yaĢlarda belirgin 

olmasa da eğitimli insanlar tarafından fark edilebilecek ipuçları olacaktır. Bu 

göstergeleri fark etmek ilerleyen dönemlerde baĢarılı olamayacak bireylerin ayrımını 

yapmakta da kullanılabilir bir özelliğe sahiptir. Yetenek ayrımını yapmak büyük 

önem arz etmektedir zira spesifik bir alanda çok az insan yetenekli olabilmektedir. 

Tüm çocukların yetenekli olduğunu düĢündüğümüzde farklı alanlarda ki baĢarının 

ayrımını yapmak mümkün olmayacaktır. Her çocuk yetenekli olamayacağı gibi bir 
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çocuğun her alanda baĢarılı olması da mümkün değildir, yetenek söz konusu alana 

özel bir niteliktir. 

2.2. Yetenek Türleri 

Beden eğitimi ve spor alanyazın tarandığında hareket kabiliyeti ile ilgili 

görüĢler erken dönemde el becerisi üzerine yoğunlaĢtığı görülür ancak ilerleyen 

dönemlerde becerinin sadece el ile alakalı olmadığı baĢka faktörlerin de hareket 

kabiliyetinde etkili olduğu görülmüĢtür (Muratlı, 1997). Hareket kabiliyeti 

konusunda üç görüĢ ortaya atılmıĢtır. Bunlar statik yetenek, dinamik yetenek ve 

öğrenim teorisidir. 

2.2.1. Statik Yetenek 

Statik yetenek anlayıĢı, sporda baĢarı elde etmeninin büyük oranda fiziksel 

aktiviteye katılımla elde edilebileceği ve bireyin sportif geliĢiminin salgı bezlerinin 

geliĢimiyle iliĢkili olduğu fikrini savunur. Konuyla ilgili olarak ikiz bireyler üzerinde 

yapılan çalıĢmalar statik yetenek anlayıĢını doğrular niteliktedir. Ancak daha sonra 

ortaya atılan düĢünceler bu anlayıĢı yalanlamaktadır. Bu durumun altında yatan 

neden, bireylerin kalıtsal özellikleri, çevre etkisi ve psikolojik deneyimlerin 

birbirinden kesin hatlarla birbirinden ayrılamaz nitelikte olduğu düĢüncesidir, bunun 

yanı sıra birebir aynı kalıtsal geliĢmeler sağlansa bile sportif baĢarı düzeyinin farklı 

olabileceği düĢünülmektedir  (Muratlı, 1997). 

2.2.2. Dinamik Yetenek 

Dinamik yetenek anlayıĢına göre sportif yetenek, çevresel etkenler ve kalıtsal 

özelliklerle bağlantılıdır. Son zamanlarda spor bilimleri alanında en yaygın kabul 

görmüĢ düĢünce dinamik yetenek anlayıĢıdır. Bundan hareketle yeteneğin kalıtsal 

olduğu fikri mutlak doğru olarak kabul edilmemektedir (Muratlı, 1997). Kabiliyet tek 

bir oluĢuma bağlanmamalı birçok etkileĢimi ve etkileyeni olduğu bilinerek hareket 

edilmelidir. Çok yetenekli bir baba ve anne aynı yeteneğe sahip bir çocuğun 

olacağını garanti etmez, kalıtımsal açıdan Ģanslı olsa bile çocuğun yeteneğini çevresi, 

psikolojik durumu, ilgi ve alakası etkileyecektir. 

2.2.3. Öğrenim Teorisi 

Öğrenim teorisine göre yetenek, belli sıklıklarla yapılandırılan Ģartlı 

reflekslerle bağlantılı olarak geliĢtirilebilen bir özelliktir (Muratlı, 1997). Bu teoriye 

göre, sıklıkla tekrar edilen hareketler sinir, kas ve duyu organları arasında fiziksel 
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uyumun oluĢmasına ve dolayısıyla öğrenilen tekniğin en düzgün Ģekilde icra 

edilmesine yol açar. 

2.3. Sportif Yetenek 

Sportif yetenek, performansın üst seviyede, en düzgün formda ve en hızlı 

yoldan baĢarılı bir Ģekilde yapılabilmesi için bireyde doğuĢtan var olması gereken 

psiko-fizyolojik, antropometrik ve morfolojik özelliklerin tümü olarak tanımlanabilir. 

Yapılan branĢta en yüksek seviyeye ulaĢılması ve spor dalına ait becerilerin üst 

düzeyde sergilenmesi kalıtsal ve sonradan geliĢtirilmiĢ özelliklerin niteliğiyle 

doğrudan iliĢkilidir (Çetin, 1996). Buna ek olarak performans anlamında elit 

seviyeye ulaĢmak, çocukların çok küçük yaĢta uygun fiziksel özellikleri 

kazanmalarına ve yaĢanan geliĢim sürecine adapte olmalarına bağlıdır (Özer, 1993). 

Özellikle badminton, jimnastik, dalıĢ, kayak, yüzme ve tenis gibi spor branĢlarında 

sportif baĢarıyı elde etmenin eğitime erken baĢlamayla kolaylaĢacağı 

düĢünülmektedir (Dündar, 1998). 

Yetenek, onu meydana getiren tüm özelliklerin hedefe ulaĢtıracak Ģekilde bir 

araya gelmesini ifade eder. Yeteneğin oluĢumunda yetenek unsurlarının seviyesi 

kadar bu unsurların birbirleriyle olan uyumu büyük öneme sahiptir (Pekel, 2007).  

Herhangi bir alanda genele göre üst seviyede ve geliĢtirilmesi gereken özelliklere 

sahip olma durumu sportif yetenek olarak tanımlanabilir. Bir baĢka tanıma göre 

sporsal yetenek, genetik ya da öğrenilmiĢ becerilerin sportif etkinlik için üst düzeyde 

yatkınlığı olarak ifade edilir (Karl, 2001). Sportif yetenek çevre koĢullarına göre 

nitelik ve nicelik olarak ilerleme gösterir ancak bu yetilerin yoksunluğunda gittikçe 

azalan ve yok olabilen bir niteliğe sahiptir (Muratlı ve ark., 2005). Kabiliyetli sporcu, 

motorik özelliklerinin yanı sıra psikolojik ve sosyal becerilerini ön plana çıkarabilen 

kiĢidir (Muratlı ve ark., 2007). Sportif yetenek dıĢ etkenlere bağlı olarak nitelik ve 

nicelik olarak geliĢen bununla beraber yeteneği oluĢturan unsurların etkilerinin 

eksilmesi durumunda azalabilen ve hatta yok olabilen dinamik bir güce sahiptir 

(Pekel, 2007).    

Herhangi bir spor branĢında yetenekli olan sporcuları diğerlerinden ayıran 

belli özellikler vardır, bunlar aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır (Muratlı, 2007); 

Antrenmanlarda daha baĢarılıdırlar. 

Aynı etkiye sahip olan antrenmanlarda diğerlerinden daha iyi performans sergilerler. 
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Antrenmanlarda yapılması gereken direktiflere daha hızlı adapte olurlar. 

Hareket akıĢını daha iyi organize ederler. 

Sahip oldukları becerileri baĢarılarını üst seviyeye taĢımak için kullanırlar. 

Sorunları efektif olarak çözer görevleri en iyi Ģekilde tamamlarlar. 

Sistematik, çalıĢkan ve görevlerine odaklıdırlar. 

Zor Ģartlar altında en doğru kararı verebilirler. 

Risk almaktan kaçınmazlar. 

BaĢarısızlık yaĢadığında bunu motivasyon kaynağı olarak kullanmayı bilirler. 

2.4. Yeteneği Etkileyen Faktörler 

2.4.1. Doğum Yeri 

Küçük yaĢlarda ve elit altı seviyedeki bir sporcunun sportif yaĢamını 

sürdürdüğü Ģehrin imkânları ve büyüklüğü elit seviye performansa ulaĢmasını 

etkilemektedir (Curtis ve Birch, 1987; Cote ve ark., 2006; Baker ve Logan, 2007; 

MacDonald ve ark., 2009; MacDonald ve ark., 2009; Schorer ve ark., 2010; Bruner 

ve ark., 2011). Küçük ve orta ölçekli toplulukların sporcunun baĢarıya ulaĢabilmesi 

için en uygun yerler olduğunu söyleyebiliriz, ancak bu durum ülkelerin büyüklüğüne 

göre farklılık gösterebilmektedir, örneğin bir ülke için küçük olan bir Ģehir baĢka bir 

ülke için büyük olabilir. Ġngiltere için elde edilen verilere baktığımızda nüfusu 

10.000-29.999 arasında olan yerler olimpik sporcu yetiĢtirmek için avantaj 

oluĢtururken, nüfusu 500.000-999.999 arasında olan yerler dezavantaj 

oluĢturmaktadır (Baker ve ark., 2009). Doğum yerinin etkisi nüfus yoğunluğuyla tam 

olarak açıklanamayabilir, bunun yanında erken geliĢim döneminde psikolojik, sosyal 

ve kültürel yapılarında büyük etkisi olmaktadır (Baker ve ark., 2009; MacDonald ve 

ark., 2009; Schorer ve ark. 2010; Balish ve Cote 2013). Ġçinde bulunulan ortam 

sportif yeteneği geliĢtirebilmek için uygun koĢulları sağlaması bakımından büyük 

önem arz etmektedir. 

2.4.2 Ebeveynler, Aile, KardeĢler  

Bir çocuğun ebeveynlerinin ve çevresindeki insanların isteklerine göre 

seçimini yapması doğal seçim olarak nitelendirilebilir ancak bu durumda seçim 

mevcut yeteneklere göre değil çevrenin isteklerine göre ĢekillendirilmiĢ olur. Bu 

durumun olumsuz yanı sporcunun temel yeteneklerini göz ardı ederek dıĢ etkenlere 

bağlı olarak yaptığı branĢ seçiminde geliĢiminin yeterli düzeyde olmamasıdır 
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(Muratlı, 2003). Sporcuların küçük yaĢlarda doğru branĢa yönlendirilmesi, aile ve 

çevresi tarafından desteklenmesi baĢarı elde etmenin temel noktasını 

oluĢturmaktadır. Çocukların özellikle geliĢim dönemlerinde aile ve kardeĢlerin çok 

büyük önem arz ettiğini söyleyebiliriz (Cote, 1999). Bu konuyla ilgili Bloom (1985) 

in yaptığı araĢtırmaya göre kendi branĢında büyük baĢarılara ulaĢan bireylerin 

yaĢadığı geliĢim aĢamalarında aile desteğinin önemli olduğu vurgulanmıĢtır. 

2.4.3. Antrenör Desteği 

Son yıllarda antrenörlerin çocukların geliĢimi konusunda önemli bir yere 

sahip olduğunun anlaĢılmasıyla birlikte antrenörlerin nasıl bir eğitim alması gerektiği 

ve antrenörlük yapmayı nasıl öğrendikleriyle ile ilgili birçok araĢtırma yapılmıĢtır 

(Cushion ve ark., 2010). 2014 yılında 3700 den fazla antrenörün katıldığı bir 

çalıĢmada öğrenme yollarının baĢında tecrübe ederek, diğer antrenörleri 

gözlemleyerek ve kendi deneyimlerini yansıtarak çalıĢmalarına yön verdiği tespit 

edilmiĢtir (McIlroy, 2015). Bir antrenörün baĢarılı olabilmesi için belli bir yöntemi 

benimseyip her çocukta veya her takımda aynı yapıyla geliĢim sağlamaya çalıĢması 

olumsuz sonuçlar doğuracaktır, antrenörler özellikle uzmanlardan ve elit düzeydeki 

meslektaĢlarından birĢeyler öğrenmeye istekli olmalıdır (Collins ve ark., 2012).  

Yapılan çalıĢmalarda antrenörlerin sporcuya sağladığı destek ve ondan aldığı 

geri bildirim etkinliklerinin antrenörlerin kiĢiliği ile sporcunun özelliklerinin uyum 

içinde çalıĢmasına bağlı olduğunu göstermektedir (Rees ve ark., 2012; Rees ve ark., 

2013). Doğru iletiĢim kanalını bulmak sporcunun kendini rahat ifade edebilmesini ve 

antrenörün problemlere ve sporcunun gereksinimlerine doğru yanıtı oluĢturmasına 

imkân tanıyacaktır. Antrenörler gerekli teknik becerilerin ve sportif performansın 

geliĢimine katkıda bulunmanın yanı sıra geliĢim yıllarında sporcularda psikolojik 

becerilerin ve zihinsel tokluğun geliĢtirilmesine de katkıda bulunmaktadırlar (Gould, 

2002; Martindale ve ark., 2007; Gould, 2007; Gucciardi ve ark., 2009; Connaughton 

ve ark., 2010). Sonuç olarak antrenörlerin ve bireysel eğiticilerin varlığı sporcuların 

geliĢimi ve üst seviyeye eriĢmeleri için önemli bir unsur olduğunu söylemek 

mümkündür (Martindale, ve ark., 2005; Martindale, ve ark., 2007). 

2.4.4. Sporcu Destek Programı 

Avrupada yapılan araĢtırmalar 19 ülkede elde edilen verilere dayanarak 

sportif yeteneği tanımlama sisteminin ülkelerin sportif kalkınma programları için 
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temel kural olduğunu vurgulamaktadır (Gullich ve Emrich, 2006). Tüm performans 

seviyelerinde 4686 Alman sporcunun katılımıyla yedi yıllık bir süreçte yapılan 

çalıĢmada sporcuların eğitime ne kadar erken alınırsa sporcu destek programından 

çıkıĢının o kadar erken olduğunu göstermektedir (Gullich, 2014). Bu durum 

sporcuların erken yaĢlarda sporcu destek programına dahil olması gerektiğini bu 

sayede daha uzun bir eğitim sürecinde kalacağını anlatmaktadır. Bu program 

sporcunun gereksinimlerine ve performans seviyesine bir düzenleme getirmektedir, 

zira tüm performans seviyelerinde erken yaĢta baĢarının elde edilmesi uzun vadede 

baĢarının sürdürülememesine yol açabilmektedir (Gibbons ve ark., 2002; Gullich ve 

Enrich 2006; Veayens ve ark., 2009; Moesch ve ark., 2013). Ayrıca sporcuların 

karĢılaĢtıkları zorluklar karĢısında problem çözümlerinde onlara yol göstermek 

önemlidir, bu durum özellikle bireylerin problem sürecinde kendini toparlama ve 

baĢarıya odaklanabilme becerisi olarak tanımlanan psikolojik sağlamlık açısından 

büyük önem arz etmektedir (Çetin ve Basım, 2011). 

2.4.5. Genler 

Birçok spor branĢında sporcu olan anne babanın çocuklarının spora eğilimli 

olduğu gözlemlenmektedir. Bu eğilimin sebebinin çocuğun yetiĢtiği ortamda sportif 

aktivitelerin var olması, ebeveynlerin yönlendirmesi ya da genetik faktörlerin olup 

olmadığı merak konusudur. Yapılan bazı çalıĢmalarda yeteneği etkilediği düĢünülen 

bazı kalıtsal bileĢenlerin anne babadan çocuğa aktarıldığı görülmüĢtür. Bu sebepten 

sportif performansın kalıtsal bir bileĢen olup olmadığı değil hangi genetik profilin en 

büyük katkıyı sağlayacağı tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır (Eynon ve ark., 2011). Elit 

olmayan seviyedeki sporcuların özelliklerinin; patlayıcı kuvvet, hareket hızı, 

reaksiyon süresi, esneklik, denge, kemik mineral yoğunluğu, yağsız kas kütlesi, 

eksantrik-konsantrik kol kas fleksör kuvveti,kasın kesit alanı, maksimum kuvvet, 

izometrik kuvvet, VO2max açılarından %20-80‟inin kalıtsal olarak açıklandığı 

savunulmaktadır (Bouchard ve ark., 1998; Thomis ve ark., 1998). Bir baĢka 

çalıĢmada gen varyantlarının fiziksel aktiviteye katılımı etkilediği görülmüĢtür (De 

Moor ve ark., 1887). Ayrıca çeviklik, sprint, atlama, fırlatma, kinematik, ve 

reaksiyon süresinde önemli derecede kalıtsal bileĢik tanımlaması yapılmıĢtır. Fiziksel 

özelliklerin yanı sıra kiĢilik ve karakter yapısı için de genetik bileĢenlerin önemi 

vurgulanmıĢtır (Maes ve ark., 1996; Bouchard ve ark., 1997; Okuda ve ark., 2005). 
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2.4.6. Çevre 

Genel kanıya göre sportif baĢarının kalıtsal olduğunu söylemek mümkündür 

ancak bazı araĢtırmacılar bu düĢüncenin yanlıĢ olduğunu savunmaktadırlar (Pitsiladis 

ve ark., 2007). Pitsiladis ve ark. (2004) yaptıkları bir çalıĢmaya göre Doğu Afrikalı 

dayanıklılık sporcularının, genetik hareketlilik sebebiyle diğer sporculara göre daha 

iyi performans göstermediğini, aksine bu sporcuların sosyo-kültürel nedenlerden 

dolayı üstün performans gösterdiği bulunmuĢtur.  Bu düĢünceye ek olarak Kenya ve 

Etiyopya kökenli profosyonel uzun mesafe koĢucuları üzerinde yapılan çalıĢmada, 

okula koĢarak gidip gelen bireylerin uzun mesafe koĢularında daha baĢarılı olduğu 

gözlenmiĢtir (Scott ve ark., 2003; Scott ve ark., 2007). Benzer Ģekilde Brezilyalılar 

üzerinde yapılan çalıĢmaya göre futbolda kalıtsal olarak iyi olmadıkları, futbolun 

kültürlerinin bir parçası olduğu için zamanlarının büyük kısmını futbol oynamaya 

ayırmaları sebebiyle baĢarılı oldukları belirtilmiĢtir (Pitsiladis ve ark., 2007). 

Sporcuların içinde bulunduğu toplumların alıĢkanlıkları, gelenekleri ve kültürel 

değerleri baĢarı üzerinde büyük öneme sahiptir ancak sadece bu koĢullar baĢarılı 

olmanın anahtarı olamaz. Bahsedilen sosyo-kültürel hususların beraberinde finansal 

faktörlerde rol oynamaktadır. Ulusal veya bölgesel yönetim tarafından hangi spor 

branĢlarının desteklendiği ve spor olanaklarına bireylerin eriĢebilirliği sporcuların 

geliĢimi için önemli konulardır (Horton, 2012). 

2.4.7. Uygulama 

Bireylerin genetik özellikleri spor yapmaya ya da branĢa uygun olması onlar 

için avantaj sağlayan bir unsurdur ancak sadece fiziksel parametrelerin uygunluğu 

baĢarı için yeterli olamayabilir. Bu konuda yapılan önemli bir araĢtırmaya göre 

genlerin, boy ve vücut yapısıyla ilgili olduğunu, bunun yapılan spor branĢında 

baĢarıyı etkilediğini ve uygulama yaparken fiziksel uygunluğun avantaj sağladığı 

bulunmuĢtur. Bu araĢtırmaya göre gerekli becerilerin sürekli tekrarlar ile mümkün 

olabileceği belirtilmiĢtir  (Ericsson ve ark., 1993). Farklı branĢlarda yapılan inceleme 

sonucunda uygulama miktarı ile performans düzeyi arasında tutarlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (Starkes ve ark., 1996). Her ne kadar fiziksel uygunluk büyük önem 

taĢısada becerilerin motorik hale gelmesi için sürekli uygulamalar ve tekrarlar 

yapılması gerekmektedir. Howe ve ark. (1996) düzenli ve sürekli pratik yapmayan 

sporcuların yüksek seviyeye ulaĢamadığını belirtmiĢtir. Özet olarak etki miktarı 

farklılık gösterse bile uygulama sporda ve diğer alanlarda önemli bir rol 
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oynamaktadır. Ericsson ve ark. (1993) spor performansı için varyansın % 20‟den 

fazlasının yapılandırılmıĢ uygulama ile açıklandığını düĢünmektedir. 

2.4.8. Psikoloji 

Yetenek geliĢimi alanında çalıĢma yapan birçok bilim insanı için, yeteneğin 

psikolojik özelliklerden ne düzeyde etkilendiğini açıklama uğraĢı ilgi gören bir konu 

olmuĢtur (MacNamara ve Collins, 2012). Sportif baĢarıyı sağlayan ve devam 

ettirilebilmesi için gereken temel yapılar sadece fiziksel özelliklerle sınırlı değildir. 

Psikolojik beceriler de sporcunun yaĢadığı zorlukların üstesinden gelebilmesi için 

önemlidir, hatta üst seviyedeki sporcuların daha yüksek  bir psikolojik beceriye sahip 

olması gerekmektedir (Thomasve ark., 1999). Daha spesifik olarak üst düzey genç 

sporcuların öğrenmelerini ve odaklanmalarını en iyi düzeye getirmek için psikolojik 

becerileri kullanmak zorunda olduklarını söylenebilir (Freeman, 2001). BaĢarı birçok 

psikolojik bileĢenin bir arada doğru yönlendirilmesiyle mümkün olabilmektedir. Üst 

düzey sporcularda kararlılık ve algılama yetkinliği yüksek seviyede 

sürdürülebilmektedir  (Deci ve Ryan, 1985; Markland, 1999; Markland ve Hardy, 

1997). Ayrıca yapılan farklı bir çalıĢmada Holt ve Dunn (2004) genç elit 

futbolcuların baĢarılarının merkezinde disiplin, fedakarlık, güçlü motivasyon ve 

kariyer planlamalarının olduğunu bulmuĢtur. Bununla beraber üst seviyedeki 

sporcuların alt seviyedekilere göre daha yüksek motivasyona sahip olduğu 

vurgulanmıĢtır (Ward ve ark., 2004).  

Sporda baĢarıyı sağlamanın çeĢitli psikolojik bileĢenlerin hedef doğtultusunda 

ne kadar hareket ettiği ve hedefin ne derece arzu edildiğiyle doğru orantılı olduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Orlick ve ark. (1979) ve Orlick ve Partington (1988), 

hokeyde madalya kazananlar ve madalya kazanamayanlar arasında ayrım yapmaya 

çalıĢtılar ve farkı ancak psikolojik faktörlerle açıklayabildiler, ayrıca olimpiyat 

baĢarısı için en önemli unsurların odaklanma ve performans imgeleme olduğunu 

söylemiĢlerdir. Toparlayacak olursak sıkıntılarla baĢa çıkma, uyumluluk, 

konsatrasyon, güven, baĢarı motivasyonu, hedef belirleme, zihinsel hazırlık, baskıyı 

kaldırabilme gibi psikolojik becerilerin atletik baĢarının tahmin edilmesinde fiziksel 

beceri değerlendirmelerinden daha önemli olduğunu vurgulamıĢtır (Abbott ve 

Collins, 2004). 
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2.5. Yeteneğin Belirteçleri 

Sporcuların seçiminde uygulumaya elveriĢli olup olmadığını belirlemek için 

bazı göstergelerin belirlenmesi gerekir. Bu göstergeler sporcunun verim faktörelerine 

dayanan geliĢim sürecini gösterir (Dündar, 2000). Yetenek seçiminde yapıldığı gibi 

yeteneğin geliĢim evresinde de sistemli ve programlı bir organizasyon yapısına 

gereksinim duyulmaktadır (Sevim, 2010). Yeteneğin tespit edilmesinde kaç yıldır 

spor yapıldığı ve yaĢ kriterleri göz önünde bulundurulmalıdır. Belirli bir antrenman 

yılı geçmiĢine sahip olan ve kendisiyle aynı verim düzeyine sahip olan sporcu üst 

düzey bir sporcudan daha yetenekli olabilir. Bu farkı ortaya çıkarabilmek için 

aĢağıdaki kriterleri göz önünde bulundurmak gerekir:  

Verim düzeyi 

Verim geliĢme hızı 

Verim dengesi ve potansiyel geliĢme 

Yüklenme töleransı  

Bu dört unsur yeteneğin farklı yönlerini temsil eder. Sporcular arasındaki 

yetenek farkını ortaya koyabilmek için bu kriterlerin birinin ya da bir kaçının 

kullanılması hatalı sonuçlar verebilir bu yüzden dört kriterin birlikte kullanılması 

gerekmektedir (Dündar, 2000). Bu dört kriteri baĢarıyla yerine getiren sporcuların 

anternman programları dikkatli bir Ģekilde takip edilmelidir çünkü yetenekli 

sporcular antrenmanlarda daha çabuk öğrendikleri için kendilerini belli edecektirler 

(Muratlı ve ark., 2007). Bu koĢullar dahilinde sporculara uygulanacak olan yetenek 

seçimi testlerine dayanarak çocukların yaĢlarına uygun spor dallarına 

yönlendirilmeleri gerekmektedir (Sevim, 2010). 

2.6. Yetenek Belirlemenin AĢamaları 

Yetenek seçimi konusunda yapılan çalıĢmalar ve bilimsel incelemelere dayalı 

elde edilen veriler, yeteneğin belirlenmesi ile yeteneğin geliĢtirilmesi arasında bir 

fark olduğunu öne sürmektedir. Ġlk aĢama yani yetenek belirleme, elit seviyede 

yüksek potansiyele sahip sporcuların tanımlanması için kullanılmaktadır (Cobley ve 

ark., 2012). Ġkinci aĢama ise yetenek tanımlaması yapılmıĢ olan sporcunun 

performansını geliĢtirmek ve hızlandırmak için kullanılacak teknik süreçlerden 

oluĢur (Abbott ve Collins, 2004). Konuyla ilgili asıl üzerinde durulması gereken 

problem ise yeteneğin en çok hangi drumlardan etkilendiğidir. Temel olarak bu konu 
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yeteneğin doğuĢtan geldiği ve çevreden etkilendiği düĢüncelerinin tartıĢılmasıyla 

ilgilidir (Baker, 2012). 

Günümüzde yapılan araĢtırmalara göre yetenek seçiminin aĢamaları arasında 

büyük bir farklılık görülmemiĢtir. Alanyazın tarandığında, kaynakların çoğunda 

yetenek belirlemenin üç ana baĢlık altında toplandığı görülmektedir (Aydos ve ark., 

2010).  

2.6.1. Birinci AĢama 

Bu aĢamayı ön seçim olarak tanımlayabiliriz. Genellikle ergenlik dönemi 

öncesini (3-10 yaĢ) içerir (Bompa, 2009). Bu evrede önemli olan mümkün olduğunca 

fazla sayıda çocuğa ulaĢmak ve ön testten geçirmektir. Odaklanılması gereken yetiler 

performansa dayalı değil genel sportif seviyeyle ilgili olmalıdır. Birinci evrede 

branĢa özel parametreler uygulanmamalı, testler bir çok kez tekrar edilerek nihai 

karar verilmelidir (Aydos ve ark., 2010). Ön seçimde; çocuğun spor yaparken ki 

sınırlılıklarına, fiziksel durumuna, genetik faktörlerin etkisine bakılmalıdır (Muratlı, 

2003). 

2.6.2. Ġkinci AĢama 

Yetenek seçiminin en önemli evresidir. Daha önce düzenli olarak antrenman 

yapmıĢ çocuklar bu aĢamada değerlendirilir. Kızlar 10-15, erkekler 10-17 yaĢ 

aralığında ikinci aĢamada teste tabii tutulabilir ( Dragan, 1978). Bu evrede genetik 

faktörler, fiziksel yetersizlikler ve iĢlevsel sorunlar yapılan testlerle gün yüzüne 

çıkarılır. Bunun yanı sıra bu aĢamada fiziksel testlerin yanı sıra psikolojik testlere de 

yer verilmeli ve branĢa özgü yeterliliğin olup olmadığı tespit edilerek sağlıklı bir 

profil oluĢturulmalıdır (Aydos ve ark, 2010). 

2.6.3. Üçüncü AĢama 

Bu aĢamaya ulaĢan sporcu artık üst seviyedeki yarıĢmalarda ve ulusal 

takımlarda yer alabilecek nitelikte olmalıdır. Yapılan testler tamamen branĢın 

gereklilikleriyle bağlantılı olarak yürütülmelidir. Sporcu sağlığı, antrenman ve 

müsabaka karakteri ve stresle baĢa çıkma düzeyi sporcunun içinde bulunduğu 

durumu ifade etmektedir. Testler tıbbi ve psikolojik içeriklere sahip olmalı ve 

tamamen objektif olarak yürütülmeli,  verilen kararlar nesnel olmalıdır (Aydos ve 

ark., 2010). 
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2.7. Yetenek Seçimi  

Evrensel olarak doğruluğu kabul edilmiĢ çok az sayıda yetenek seçim modeli 

bulunmaktadır. Bu durumun en önemli sebebi bireysel olarak değerlendirilebilen 

sporcuların takım sporlarında farklı yetilerin devreye girmesiyle yetenek 

belirlemenin daha karmaĢık bir hal almasıdır (Reilly ve ark., 2000). Buradan 

hareketle her spor dalının kendine özgü motorik gereklilikleri olduğunu söylemek 

mümkündür. Yetenek seçimi yapılırken branĢın gereksinimlerine uygun becerilerin 

testlere tabii tutulması gerekmektedir (Zorba, 2001). 

Spor biliminde sporcuların yeteneklerinin tanımlanması için yapılan 

çalıĢmalar son dönemlerde büyük ilgi görmektedir (Cobley ve ark., 2012; Williams 

ve Reilly, 2000). Birçok ülke yönetimi ve kulüpler profosyonel sporun gelecekteki 

yıldızlarını belirlemek umuduyla yetenek belirleme sürecinde büyük kaynaklar 

oluĢturmaktadırlar (Gil ve ark., 2014; Wood ve ark., 2015). 

Sporda yetenek seçimi tarihini incelediğimizde sistemli olarak yapılabilen ilk 

örneklerin 1950‟li yıllarda yapıldığını görmekteyiz. Kısa dönemde baĢarılı bir 

Ģekilde sonuçlanmıĢ çalıĢmalar Doğu Bloğu ülkelerine (Doğu Almanya, Sovyetler 

Birliği, Romanya, Bulgaristan) aittir. Avusturya, Çin ve Amerika BirleĢik 

Devletlerinde yapılan yetenek seçimi modelleri ise son dönemlerde baĢarılı sonuçlar 

doğurmaktadır (Baker ve Schorer, 2010). Bu klasik dönem programları tekrarlı 

antropometrik ölçümler ile biyomotor testlerin yaĢ guruplarına göre dizayn edilmiĢ 

normatif değerlerle karĢılaĢtırılmasıyla gerçekleĢtirilmektedir  (Bailey ve Morley, 

2006). Ancak son dönemlerde yapılan araĢtırmalar yaĢ ile büyüme ve olgunlaĢma 

parametrelerinin iliĢkisinin önem arz ettiğini ve klasik yetenek seçiminin bu aĢamada 

tartıĢılması gerektiğini göstermiĢtir (Vaeyens ve ark., 2009). 

Uluslararası sportif baĢarılar ülkelerin politik ve ekonomik yönlerden 

saygınlık kazabilmeleri için çok önemlidir. Bu durumun önemini anlayan toplumlar 

erken yaĢta yapılan yetenek seçiminin önemini anlamıĢ olmaları sebebiyle yakın 

zamanda baĢarı elde etmeye baĢlamıĢlardır. Elde edilen baĢarı; erken yaĢta yetenek 

seçiminin yapılması, alt yapı çalıĢmalarında yönlendirmenin doğru yapılması, 

belirlenen kriterler doğrultusunda yetenek geliĢiminin takip edilmesi ve teknolojinin 

de imkânlarını kullanarak geliĢimin takip edilmesiyle mümkün olabilmektedir 

(Muratlı, 1997). 
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Günümüzde sporun ne derece değerli olduğu geçmiĢ dönemlere göre daha 

çok anlaĢılmakta, kiĢilere ve topluluklara katkılarının farkına varılmaktadır. Bu 

sebeple ebeveynler çocuklarının sahip oldukları yeteneği ortaya çıkarmaya 

çalıĢmakta, daha erken yaĢta spora yönlendirmekte ve kaliteli eğitim almasını 

istemektedir (YavaĢ, 2008). Ülke olarak sporda yüksek seviyeli yarıĢmalarda baĢarı 

elde edebilmek ve adımızdan söz ettirebilmek için yetenekli sporculara ihtiyaç 

duymaktayız. Bu sporcuların geliĢimi, sistemli ve koordineli çalıĢmanın yanı sıra 

doğru branĢa yönlendirmekle mümkün olabilecektir (Demiral ve ark., 2006). Doğru 

branĢa yönlendirmek ve mevcut olan yetenekleri tespit edebilmek ancak yapılacak 

taramalarla mümkün olacaktır.  Bu açıdan doğru branĢta yer almak ve spordan 

yüksek verim almak isteyen bireyler için yetenek seçimi büyük önem arz etmektedir. 

KiĢileri baĢarılı olabilecekleri spor dalına özgü seçim yöntemiyle belli bir branĢa 

kazandırmak için yapılan çalıĢmalar yetenek seçimi kapsamına girer ve doğru 

yapıldığında baĢarı olasılığını arttırır (Abbott ve ark., 2005). Rekreatif ve keyfi 

yapılan spor branĢlarında böyle bir zorunluluk ya da gereklilik bulunmamasına 

rağmen uzun dönem geliĢim beklenen çocukların yetenek seçimine tabii olması 

kaçınılmazdır. Yetenekli çocukların ilerleyen dönemlerde performansını ne kadar 

arttırabileceği, fiziksel geliĢiminin ne düzeyde olacağı ancak yapılan bazı testlerle 

bilinebilir ya da öngörülebilir. Bu testler hem var olan yetenek seviyesini hem de 

gelecekte ulaĢılacak yetenek seviyesini tespit etmek için kullanılır. 

Günümüzde spor camiasının üzerinde durduğu konulardan biri de yetenekli 

sporcuların düzenli antrenman programına dahil edilebilmesidir. Çocukların hepsi 

Ģarkı söylemek, dans etmek gibi becerilere sahip olabilir ancak küçük bir kısmı bu 

becerileri üst seviyeye taĢıyacak niteliklere sahiptir.  Bundan ötürü sanat dallarında 

olduğu gibi sportif alanlarda da yetenekli çocukların tespit edilmesi ve tespit 

edilenlerin erken yaĢta spora baĢlatılması gerekmektedir (Bompa, 2009).  

Sportif yetenek belirleme konusunda önem arz eden üç temel baĢlıktan söz etmek 

mümkündür: 

- Yetenek seçimi 

- Yetenek yönlendirmesi 

- Yetenek eğitimi 
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Yetenek seçimi bir defaya mahsus yapılan bir çalıĢma olmayıp uzun dönemde 

antrenman hedeflerine, antrenman içeriklerine ve beklentilere göre düzenlenmiĢ 

belirli dönemlerde tekrarlanan bir kombine çalıĢma Ģekli olmalıdır. Antrenman 

programının ilerleyenen dönemlerinde yetenek seçimine iliĢkin kriterler daha da 

yoğunlaĢacağından, branĢa uygun sporcuların sayısında azalma görülecektir (Karl, 

2001). 

Antrenörler ve bilim insanları yeteneğin tespiti ve geliĢimi için birçok metot 

denemiĢlerdir. Yetenekli sporculara ulaĢabilmek için 1960-1970 yılları arasında 

doğru yöntemi bulmak amacıyla çalıĢmalar yapılmıĢtır. Elde edilen yöntemler bilim 

insanları tarafında geliĢtirilerek antrenörlerin kullanımına sunulmuĢtur (Bompa, 

2009). Ancak bu dönemde elde edilen veriler yeterli olmadığından ilerleyen 

dönemlerde yetenek seçimi için farklı arayıĢlara girilmiĢtir.  Sportif alanlarda ki 

büyük geliĢmeler ve ilerlemeler ancak sporcuların antropometrik ve kinesyolojik 

karakterlerinin değerlendirilmesiyle mümkün olabilmiĢtir (Heimer ve ark., 1988). Bu 

geliĢmelerin ıĢığında günümüzde de kabul gören temel yetenek taramaları iki baĢlık 

altında toplanabilir bunlar; doğal seçim ve bilimsel seçim modelleridir (Bompa, 

2003). 

2.7.1. Doğal Seçim 

Doğal seçim; çocuğun, ebeveynlerinin, okul arkadaĢlarının ve çevresinin 

herhangi bir spor branĢına olan ilgisine göre sahip olduğu yetileri gözetmeksizin 

tesadüfen seçimini yapmasıdır. Doğal seçimin olumsuz yanı sporcunun temel 

yeteneklerini göz ardı ederek dıĢ etkenlere bağlı olarak yaptığı branĢ seçiminde 

geliĢiminin yeterli düzeyde olmamasıdır (Muratlı, 2003). Bu seçim yönteminde var 

olan yeteneklere göre seçim yapılmadığı için, geliĢim genellikle yavaĢtır (Bompa, 

2009). Doğal seçim hem zaman hem de enerji açısından kayıplara neden olabilir 

çünkü doğal yolla seçim yapıldığında çocuk spora baĢlamıĢ ve belli bir aĢama 

kaydetmiĢ olacaktır. Bilimsel yönteme kıyasla doğal seçim yönteminin geliĢime 

negatif etkisinin olduğu söylenebilir, zira bilimsel yöntemde spor hayatının 

baĢlangıcında performans testleri yapılan çocuk branĢına yönlendirilir ve çalıĢmalara 

hemen baĢlar, doğal seçim yöntemindeyse zaten spor yapıyor olan çocuk yetenekli 

ise diğerlerinden ayrılır ve branĢa yönlendirilir (Bompa, 1999).  
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2.7.2. Bilimsel Seçim  

Bilimsel seçim; konuyla ilgili uzmanlar tarafından tespit edilen yeteneklerin 

özel bir spor dalıyla eĢleĢtirilmesi sonucu bireyin doğuĢtan yeteneği olan branĢta 

değerlendirilmesidir. Boy uzunluğu, kilo, hız, reaksiyon süresi ve koordinasyon 

yeteneği gibi özellikler bilimsel seçimin taramada yer verdiği bazı kriterlerdir. 

Bilimsel seçim doğal seçimle kıyaslandığında uzmanlar tarafından daha fazla kabul 

görmektedir, bunun sebebi sporcudaki yüksek verim seviyesine daha erken 

ulaĢılabilir olmasıdır (Bompa, 2009). Günümüzde birçok branĢta rekabet gücünün 

artması, takımların yetenekli sporcuları daha küçük yaĢlarda keĢfetme zorunluluğunu 

doğurmuĢtur (Abbott ve Collins, 2002). 

Bompa (2003) e göre bilimsel yetenek seçimi üç evrede gerçekleĢmelidir: 

Antrenman yapabilecek uygun çocukların tespit edilmesi 

Düzenli olarak antrenmana katılan sporcuların denetlenmesi 

Elit seviye sporcuların belirlenmesi 
2.8. Yetenek Seçiminde Kullanılan Ġlkeler 

Norm (ilke) sözlük anlamı olarak; kanuna uygun durum, bir topluluk için 

genel geçer bir model ve standart ölçü değerleri anlamına gelmektedir (Bayraktar ve 

ark., 2010). Bu anlamda spor araĢtırmalarında belli bir kural, kaide oluĢturmak için 

yapılan normlandırma çalıĢmaları çok yüksek miktarda örnekler içermektedir. 

Sayının fazla olması oluĢturulacak normların daha hatasız olmasını sağlayacaktır 

(Bös, 2003). 

Sportif alanlarda yapılan testlerin geçerli ve güvenilir olmasını sağlayan 

normların baĢında “Ana Kalite Ölçeği” adı verilen ilkeler bütünü gelmektedir. Bu 

bütünü oluĢturan ilkeler geçerlik, güvenirlik, tarafsızlık ve “Yan Kalite Ölçütleri” 

olarak sıralanmaktadır. Bahsedilen ilkelerden herhangi birinin yerine getirilmemiĢ 

olması testin amaca uygun hizmet etmesinde sapmalara yol açabilmektedir (Sevim, 

2002). 

Yetenek tespiti amacıyla yapılan çalıĢmalar, yıllardır araĢtırmacılar tarafından 

en kusursuz formu oluĢturabilmek için geliĢtirilmeye gayret edilmiĢtir. Yeteneği 

belirlemenin ilk aĢamalarında kullanılan motorik testlerin uygulama alanında çok 

sayıda tekli test yer almaktadır, karmaĢık bir yapıya sahip olan bu testler birçok test 
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bataryasının birlikte kullanılmıĢ halini de içermektedir (Bös, 2003).  OluĢturulan bu 

test yöntemleri amaçların çokluğu nedeniyle araĢtırma ve inceleme yapmanın 

zorluğunu ortaya koymaktadır. Teste katılan çocukların sportif motivasyonu testin 

sonuçlarına etki edebilecek bir etken olduğu için yaĢanebilecek problemlere ek 

olarak baĢ edilmesi gereken diğer bir zorluk olarak karĢımıza çıkmaktadır (Muratlı, 

2003). Tüm bu zorluklara rağmen doğru bir Ģekilde oluĢturulan normlar amaca 

ulaĢabilmemiz adına bazı veriler elde etmemizi sağlayacaktır, ayrıca yapılan 

testlerden elde edilen sonuçların uygulanabilirliği ve ulaĢılabilirliği de büyük önem 

arz etmektedir (Bös, 2003). 

2.9. Yetenek Seçimi için Gerekli Kriterler 

2.9.1. Sağlık 

Sportif aktivitede bulunacak tüm bireyler için sağlıklı olmak koĢulu kesin bir 

gerekliliktir. Herhangi bir branĢa baĢlamadan önce mutlaka sağlık kontrolünden 

geçmek gerekir. Sağlık kontrolünde tespit edilen bir rahatsızlık yoksa antrenörler 

tarafından iĢlevsel yani vücudun mekanik iĢ yapabilmesine olanak sağlayan uzuvları 

kontrol edilmeli ve yeterli koĢullara ulaĢıldıktan sonra spora baĢlanmalıdır (Bompa, 

2009). 

2.9.2. Biyometrik Özellikler 

Biyometrik özellikler veya antropometrik özellikler basketbol, voleybol gibi 

branĢlarda büyük öneme sahiptir, bu nedenle biyometrik yetiler yetenek belirleme 

konusunda verim sağlayabilmek adına önemli bir unsur olarak kabul edilir (Bompa, 

2009). Bireyin antropometrik özellikleri bazı branĢlar için avantaj olabilir bu nedenle 

yetenek seçiminde biyometrik özelliklerin durumu doğru seçim yapılabilmesi adına 

göz önünde bulundurulması gereken bir unsurdur. Küçük yaĢlarda (4-6) baĢlanan 

spor branĢlarında yetenek seçiminin yapılması bazı güçlükler içermektedir bu 

sebepten küçük yaĢlarda daha çok fiziksel geliĢimin uyumuna odaklanmak gerekir. 

Bunu kalça geniĢliği, bacak eklemleri büyüklüğü, omuz geniĢliği ve kalça ile omuz 

geniĢliği arasındaki uyuma bakarak gerçekleĢtirebiliriz. Ġlerleyen dönemlerde ise 

büyümenin sonlanıp sonlanmadığını belirlemek amacıyla el bileği ve el 

radiografisine bakarak anlayabiliriz (Bompa, 2009). 
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2.9.3. Kalıtım 

Kalıtım çok karmaĢık bir yapıya sahip olan ve antrenman verimliliğinde 

büyük rol oynayan bir biyolojik yapıdır. Çocuklar antrenman, yaĢadıkları sosyal 

çevre ve ilgilerine göre belirli bir aĢama kat edebilseler bile ebeveynlerinden gelen 

genlerin biyolojik ve psikolojik olarak çocuğun baĢarı potansiyelini etkilediği 

bilinmektedir. 

2.9.4. Kas Lif Dağılımı 

Ġnsan vücudunda kırmızı ve beyaz kas lifleri bulunmaktadır ve bunların 

genetik olarak belirlendiği görüĢü hakimdir. Bu kas liflerinin insan 

metabolizmasında farklı iĢlevleri bulunmaktadır; kırmızı kas lifi, aerobik dayanıklılık 

gerektiren çalıĢmalarda biyo-kimyasal olarak daha büyük bir etkiye sahipken, beyaz 

kas lifi kısa ve yüksek Ģiddetli çalıĢmalar için daha uygun bir yapıya sahiptir. Sahip 

olduğumuz kas liflerini değiĢtirmek mümkün değildir ancak becerilerini arttırmak 

mümkündür.  Bu bilgiler doğrultusunda kırmızı kas lif tipine sahip olan sporcuların 

dayanıklılık içeren spor branĢlarında daha baĢarılı olacağı, beyaz kas lif tipinin 

dominant olduğu bireylerin ise hız ve kuvvetin etkin olduğu spor branĢlarında 

baĢarılı olacağı öngörülebilir. Biyopsi tekniği kullanılarak sporcunun hangi spor 

branĢında daha baĢarılı olabileceği tespit edilebilir (Bompa, 2009). 

2.9.5. Psikososyal GeliĢim ve Spor 

Çocuklarda yetenek geliĢimini etkileyen birçok temel unsur bulunmaktadır, 

bu unsurları açıklamak amacıyla belirli bir program izlenmesi gerekmektedir, bu 

program içerisinde istenen hedefi belirleme, yöntem oluĢturma, beklenen 

performansa götüren yolların tespit edilmesi ve açıklanması gibi zihinsel, psikolojik, 

teknik ve sosyal bileĢenler yer almaktadır (Collins ve ark., 2018).  

Zihinsel beceriler dahili olarak yani beyinde oluĢur ve biliĢsel olarak yeniden 

çevreleme, kendi kendine konuĢma, baĢ etme becerisi ve zihinsel antrenman içerir.  

Sosyal beceriler ise bir takımın parçası olabilme, antrenörler ile etkili iletiĢim 

kurabilme ve yaĢıtlarından yardım isteme gibi yetileri bünyesinde barındırır. Bu 

bilgiler ıĢığında psikososyal becerileri terimini, zihinsel ve sosyal becerilerin 

psikolojik ve sosyal etkileri doğurduğunu vurgulamak amacıyla kullanabiliriz. 

Ayrıca psikososyal becerilerin Ģekillendirilebilir, öğretilerbilir ve aktif olarak 

geliĢtirilebilir olduğunu söyleyebiliriz (Olszewski-Kubilius ve ark., 2019). 
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Psikososyal beceriler birçok alan için yetenek geliĢiminin tüm aĢamalarında 

uzmanlar ve alanyazın tarafından önemli bir unsur olarak kabul edilmiĢtir. Bu 

psikososyal beceriler; duygusal öz düzenleme, biliĢsel öz düzenleme, motivasyonel 

öz düzenleme, üst biliĢsel öz düzenleme ve sosyal becerilerden oluĢmaktadır.  

Duygusal öz düzenleme; uyarılma-gevĢemenin düzenlenmesi, zorluklarla mücadele 

edebilme, baĢarısızlık ile baĢa çıkma ve kaygı yönetimi konularını içermektedir. 

BiliĢsel öz düzenleme;  dikkat ve konsantrasyon içeriklerden oluĢmaktadır. 

Motivasyonel öz düzenleme; hedef belirleme, kendine güven ve azim, bağlılık ve 

sebat konularını içermektedir. Üst biliĢsel öz düzenleme; zaman yönetimi ve 

organizasyon becerilerinden oluĢmaktadır. Sosyal beceriler; meslektaĢlık konusunu 

içermektedir (Olszewski-Kubilius ve ark., 2019). 

Yetenekli bireyler üzerinde yapılan araĢtırmalar çocukluk dönemlerinde sahip 

olunan yüksek potansiyelin yetiĢkinlik döneminde baĢarıya ulaĢması konusunda 

yoğunlaĢmıĢ durumdadır (Subotnik ve ark., 2011; Terman, 1926). BaĢarı 

basamaklarının ilkinde her ne kadar yetenek olsa da ilerleyen dönemlerde bireyin 

sahip olduğu psikososyal durum ilerlemesini ve geliĢmesini önemli derecede 

etkileyecektir. Yetenek geliĢiminin bütün evrelerinde (potansiyel tespitinden elit 

düzeye kadar) motivasyon,  dayanıklılık ve psikososyal beceriler icra edilen branĢta 

sürekli geliĢim için gerekli unsurlardır (Olszewski-Kubilius ve ark., 2018). 

Alanlarında kalıcı ve önemli izler bırakan bireyler baĢarısızlıkların üstesinden 

gelmek için yaĢayacağı zorlukların farkındadır, bu konuyla ilgili yapılan bir 

araĢtırmaya göre doğal yeteneğe sahip olan baĢarılı sporcuların müsabakalara 

hazırlık döneminde yaĢadığı zorlukları ve içinde bulunduğu olumsuz koĢulları 

göğüsleyebilme ve olumluya çevirebilme yeteneği düĢük seviyede ise elit düzeyde 

baĢarılı olma olasılığı azalmaktadır  (Macnamara ve ark., 2010). Seçkin sanatçılar ve 

üretici haline gelen bireylerin branĢlarında diğerlerine göre daha yetenekli olduğu 

bilinmektedir, bu bireylerin en önemli özellikleri; yeteneklerini geliĢtirme eğiliminde 

olmaları, sunulan fırsatlardan en iyi Ģekilde faydalanmaları, büyük çaba sarf etmeleri, 

odaklanmaları ve baĢarısız olduklarında devam edecek motivasyona sahip olmaları 

yani psikososyal becerilerini etkili bir Ģekilde kullanabilmeleridir  (Olszewski-

Kubilius ve ark., 2019). 
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2.10. KiĢilik ve Spor 

KiĢilik, bir bireyde yapıların, davranıĢ Ģekillerinin, ilgilerin, yeteneklerin ve 

verimliliklerin karakteristik bir bütünleĢmesidir (Öztabağ, 1974). Bir baĢka tanıma 

göre ise kiĢilik, bireyin kendine has olan vasıfları toplayan ruhsal bir bütündür 

(BaĢer, 1998). Bu tanımlamaların üzerinde etki eden birçok faktör bulunmaktadır, 

sporun kiĢilik üzerindeki etkisine bakacak olursak, sporun sadece fiziksel bir eylem 

olmadığını topluma uyma sürecinin ve sosyalleĢmenin bir parçası olduğunu 

söylemek gerekir. Yapılan antrenman ya da katılım sağlanan yarıĢmalar baĢarıya 

eriĢmek için günlük yaĢantımızda olmayan yeni kurallara uyma gereğini doğurur 

(BaĢer, 1998). Bununla birlikte sportif aktiviteler psikolojik olarak yanlızlığın da 

önüne geçmektedir. Spor yapanlarla yapmayanların karĢılaĢtırıldığı bir çalıĢmada 

spor yapanların daha dıĢa dönük ve duygusal olarak daha dengeli olduğu görülmüĢtür 

(Tiryaki, 2000). Spor yapanlarla yapmayan bireyler arasında farklılıklar bulanabilir 

ancak sportif aktivitelerin aĢamaları arasında da farklılıklar bulmak mümkündür. Elit 

olamayan, elit ve süper elit seviyedeki sporcular üzerinde yapılan bir incelemede, üst 

düzey baĢarıya sahip olan sporcular alt seviyedekilere göre vicdan, iyimserlik ve 

umut düzeyleri açısından daha iyi durumdadırlar (Orlick ve Partington, 1988; 

Piedmont ve ark., 1999; Bush ve Salmela, 2002; Gould ve ark., 2002; Martin-Krumm 

ve ark., 2003; Nicholls ve ark., 2008). Ayrıca üst seviyedeki sporcularcuların 

mükemmelliyetçi davranıĢlar sergilediği de görülmüĢtür (Orlick ve Partington, 1988; 

Gould ve ark., 2002; Stoll ve ark., 2008; Jowett ve ark., 2013). Spor ve diğer 

rekreasyonel faaliyetler sosyal hayattaki amaçsızlık ve monoton çalıĢma Ģartlarının 

sebep olduğu kötümser ve bunalımlı davranıĢların giderilmesinde rol oynamaktadır. 

Sporu sadece fiziksel ve psikolojik geliĢimi olumlu etkilediği düĢüncesi yanlıĢtır, 

spor aynı zamanda bireylerin sosyalleĢmesine katkıda bulunmaktadır. Ġnsan ve 

toplum iliĢkilerinin geliĢimine olumlu katkısı olan spor aynı zamanda toplumun 

yücelmesinde önemli bir araçtır (Ünlü, 1995). Sporun kiĢilik üzerine etkilerini 

özetlemek gerekirse: 

Spor karakterin Ģekillenmesinde önemli rol oynamaktadır. 

Takım sporları iĢbirliği yapmayı destekler. 

Ferdi sporlar bireyin disiplin duygusunu geliĢtirir. 

Spor mücadele gücünü arttırır. 
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Beden eğitiminin serbest oluĢu öğrenci-öğretici iliĢkisini güçlendirir böylece 

sosyalleĢmeyi destekler. 

Zorlu antrenmanlar sporcunun cesaretini arttırır. 

Özellikle fiziksel temasın olduğu sporlar yüksek iletiĢim kurma becerisi gerektirir. 

Spor saldırganlık duygularını sosyal kurallara uygun olarak boĢaltmayı öğretir 

(BaĢer, 1998). 

Farklı bir açıdan değerlendirmek gerekirse çocuğun spor programına 

katılırken ne istediği çok önemlidir. Bu isteği bilmek cevap oluĢturulması açısından 

hayati önem taĢımaktadır, aksi taktirde çocuğun motivasyonu ve yetenek geliĢimi 

olumsuz etkilenecektir. Sportif faaliyete katılırken beklentinin ne olduğunu 

belirlemenin ilk yolu çocukla iletiĢime geçmek ikinci yolu ise boĢ zaman 

faaliyetlerini gözlemlemektir. Yapılan çalıĢmalar genellikle çocukların spora 

katılımının hareket etme, aktiviteye kiĢisel katılım sağlama, sahip olduğu becerilere 

uygun sonuçlara yönelme ve sosyal ortamın pekiĢtirilmesi istekleriyle ilgili olduğunu 

ortaya koymaktadır. Bu bilgilerden hareketle çocukların isteklerine cevap 

verebilecek rekabete dayanmayan neĢeli programlar aracılığıyla etkili sosyalleĢme 

gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu açıdan çağdaĢ eğitim süreçleri göz önünde 

bulundurularak sportif aktivitelere gereken önemin ve değerin verilmesi, çocuklar 

için en uygun ortamın hazırlanarak kiĢilik geliĢimine katkıda bulunulması 

gerekmektedir (Öztürk, 1998).  

2.11. SosyalleĢme ve Spor  

Bireyin olgunluk aĢamasında çevresinde kabul gören kural ve değer 

yargılarının etkisinde ortaya çıkan davranıĢ geliĢtirme süreci sosyalleĢme olarak 

tanımlanır (BinbaĢıoğlu, 1982). BaĢka bir Ģekilde ifade etmek gerekirse sosyalleĢme, 

bireyin doğumdan itibaren insanlarla olan iliĢkisinin ve onlara karĢı geliĢtirdiği 

duyguların bütünüdür. Nihai olarak sosyalleĢme, bireyin gurup kurallarına ayak 

uydurması ve bu kuralları öğrenmesini sağlayan süreç olarak tanımlanabilir 

(Aslantürk, 2000).  

KiĢinin toplum içerisinde normal bir hayat sürdürebilmesi toplumun örf ve 

adetleri, gelenek görenekleri, yeme içmesi vb. sosyal yaĢamın kurallarına uyması ve 

kendisine verilen rollerin yerine getirilmesi ile mümkün olabilir (Dönmezer, 1994). 

En baĢta kiĢisel bir düĢünce olarak değerlendirilen sportif aktiviteler sonradan 
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toplumsal bir değer kazanmasıyla birlikte geniĢ kitlelere ulaĢmayı baĢarmıĢtır 

(Küçük ve Acet, 2002). 

Yapılan sportif faaliyetler bir tecrübe sunmaktadır ve genellikle oyun ve 

yapılan hareketlerle duyguları ifade etme olanağı sunar. Saldırganlık, öfke ve 

utangaçlık gibi duyguları diğer insanlarla paylaĢma ve duygusal boĢalım yaĢanması 

spor sayesinde mümkün olabilmektedir.  Sporun en önemli katkısı çocukluk 

dönemindeki bireyin diğer çocuklarla etkileĢimi sonucunda kendinin zayıf ve güçlü 

yanlarını görmesini sağlaması öz yeterliliklerini ya da yetersizliklerini görmesidir 

(Aracı, 1999). KiĢilerin sosyal ortamlara katılmasını sağlayan bir etkinlik olması 

nedeniyle spor sosyalleĢmede önemli bir paya sahiptir. YaĢadığımız dönemde 

yapılan sportif etkinliklerin toplu katılım gerektirmesi sebebiyle farklı insan 

guruplarının etkileĢimini mümkün kılmaktadır. Bununla birlikte sportif amaçla bir 

araya gelen bireyler birbirlerine iç dünyalarını, düĢüncelerini ve inançlarını aktararak 

içinde bulundukları dünyayı geniĢletmektedirler. Bu durum göz önünde 

bulundurulduğunda sporun arkadaĢlık kurulmasında ve dostlukların pekiĢtirilmesinde 

sosyal etkileĢime olumlu katkıda bulunduğunu söylemek hiçde yanlıĢ olmaz. Sporun 

bu nimetlerinden faydalanmak için sadece sportif aktiviteye katılmak değil aynı 

zamanda izleyici olarak sohbet ortamında bulunmakla da mümkün olabilmektedir 

(Çaha, 2000). YaĢadığımız dönemde sportif aktivitelere katılmaya ve izlemeye artan 

ilgi sosyal hayatın kaçınılmaz niteliği haline gelmiĢtir. Dil, din, ırk ve cinsiyet farkı 

olmaksızın tiribünlerde ve online ortamlarda, spor dünyanın her tarafında 

minyonlarca insanı aynı anda aynı ilgiye yöneltmeyi baĢarmaktadır (Yetim, 2000). 

2.12. Yetenek GeliĢimi Sürecinde Psikososyal Beceriler 

Empati, öz düzenleme, iletiĢim ve duyguların yönlendirilmesi gibi genel 

psikososyal beceriler herkes için geliĢim açısından büyük öneme sahip olan 

unsurlardır. Bir mecrada en yüksek performansı sergilemek genellikle genel geçer 

düĢünceleri yıkmak, bir alanın sınırlarını zorlamak, yeni ürünler ortaya koyabilmek, 

sosyal sorunlarla mücadele edebilmek, rekabet gücüne sahip olabilmek ve liderlik 

vasıflarına sahip olmak gibi olağanüstü psikolojik güç ve yüksek düzeyde sosyal 

beceri gerektirir (Olszewski-Kubilius ve ark., 2019). Yeteneğin geliĢimi ve ulaĢılan 

seviyede korunabilmesi çeĢitli sosyal becerilerin bir arada ve etkili kullanılmasıyla 

mümkün olabilir. Bu aĢamada bireyin geliĢimine destek verebilecek kaliteli bir 
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öğrenim yuvası ve öğretici veya antrenörün varlığı önemlidir. Seçkin bir psikososyal 

beceriye ulaĢmanın yolu öncelikle üst düzey akademik geliĢimle mümkün olmaktadır 

(Simonton, 2019). Bunun yanı sıra problemlerin üstesinden nasıl gelineceği, 

çözümlerin nasıl üretileceği konusunda danıĢmanlık hizmetinde bulunacak bir 

entrenör ya da öğretici baĢarı yolunun açılmasına katkıda bulunacaktır (Zuckerman, 

1977). 

2.13. Sporda Biyo Guruplama  

Biyo guruplama yöntemi alanyazıne ilk olarak Cumming ve ark. (2018) 

tarafından yapılan araĢtırmayla girmiĢtir. Bu çalıĢmada 2016 yılında premier lig de 

yer alan genç futbolcuların tecrübe ve algılama nitelikleri değerlendirilmiĢtir.  Biyo 

guruplama, bireyin doğum tarihine göre değil olgunluk düzeyine göre 

sınıflandırılması anlamına gelmektedir. Genç sporcuların eĢit Ģartlarda ve doğru bir 

Ģekilde geliĢim sağlayabilecekleri antrenman ve müsabaka ortamının oluĢmasının 

önemini vurgulayan bilim insanları, sporcuları kategorize ederken kullanılan 

normların doğum tarihine göre değil büyüme ve olgunluk düzeyine göre 

yapılandırılmasını savunmuĢlardır (Cumming ve ark, 2017). 

Sporcuların yarıĢma ve müsabakalara katılımı için belli kriterlere göre 

guruplandırılması ve kategorize edilmesi gerekmektedir. Bu yüzden özellikle genç 

yaĢtaki sporcular çoğunlukla doğum tarihleri baz alınarak belirli guruplara ayrılırlar 

(Cumming ve ark, 2017). Bu yolla belirli düzeyde baĢarı elde edilebilse de 

çocukların büyüme oranları ve biyolojik geliĢim süreci farklılık gösterebildiği için 

kesin baĢarı elde edilemeyebilir (Johnson, 2015; Malina ve ark., 2000). Konuyla 

ilgili yapılan bir araĢtırmaya bakacak olursak aynı hafta içerisinde doğan iki futbolcu 

çocuğun arasında kemik yaĢları açısından altı yıllık fark bulunmuĢtur (Johnson, 

2015). BaĢka bir çalıĢmada ise aynı yaĢ kategorisinde bulunan iki futbolcu arasındaki 

boy uzunluğu farkının 39 cm olduğu görülmüĢtür (Malina ve ark., 2000). Bu bilgiler 

doğrultusunda sınıflandırma yapılırken biyolojik olgunluğa gerekli önemin 

verilmemesi sebebiyle genç sporcuların yeteneklerinin nesnel bir Ģekilde 

değerlendirilemeyeceğini söylemek gerekir (Ryan ve ark., 2018). 

Bireylerin psikolojik ve fizyolojik olgunluk düzeyleri birbirinden farklı 

olabilir. Kategorize edilmiĢ kiĢiler arasında biyolojik olgunluk düzeyi diğerlerinden 

yüksek olan bireyler için antrenman yükü vb. yetersiz olacaktır, benzer Ģekilde 
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olgunluk düzeyi normalin altında olan bireyler için belirlenen antrenman yükü fazla 

gelecektir. Sonuç olarak branĢa özgü geliĢim yavaĢlayacak belki de duracaktır. 

Antropometrik ve fonksiyonel özelliklerin biyolojik olgunluk düzeyiyle 

karĢılaĢtırıldığı bir çalıĢmada futbol, basketbol, trenis ve hentbol branĢlarında erken 

olgunlaĢmanın sporcuların akranlarına göre daha yüksek performans değerleri 

sergildeiği görülmektedir (Malina ve ark., 2004; Vandendriessche ve ark., 2012; 

Matthys  ve ark., 2012; Carvalho ve ark., 2013; Torres-Unda ve ark., 2013; Myburgh 

ve ark., 2016; Soğut ve ark., 2018). Adölesan dönemde aynı kronolojik yaĢtaki 

bireyler üzerinde yapılan bir baĢka çalıĢmada erken ve geç geliĢen biyolojik 

olgunluğa sahip futbolcularda kuvvet ve sürat parametreleri arasında önemli 

farklılıklar gözlenmiĢtir (Malina ve ark., 2004). Yine aynı yaĢtaki bireyler üzerinde 

yapılan bir baĢka çalıĢmada erken biyolojik olgunluğa eriĢen genç erkek tenis 

sporcularında el kavrama kuvveti, sürat, dikey sıçrama ve üst vücut kuvveti 

değerlerinin akranlarından daha iyi olduğu, genç kadın tenisçilerde ise el kavrama 

kuvveti ve çeviklik performansının diğerlerine oranla üst seviyede olduğu tespit 

edilmiĢtir (Myburgh ve ark., 2016). Biyolojik olarak erken olgunlaĢan sporcuların 

akranlarından fiziksel ve performans konularında üstün olduğunu bunun yanı sıra 

biyolojik yaĢları önde olan sporcuların baĢarı ve ödülü daha fazla deneyimledikleri 

için psikolojik olarak akranlarına üstünlük sağladığını, bunun neticesinde spora 

katılımlarının daha kalıcı olduğunu söyleyebiliriz (Baker ve Logan, 2007).  

2.13.1. Biyo Guruplamanın Faydaları 

Biyolojik potansiyele ve performansa dayalı guruplandırmanın; yaĢanacak 

sakatlıkların önlenebilmesi, eĢit yarıĢma koĢullarının sağlanması, en doğru 

antrenman yönteminin bulunarak performans geliĢiminin sağlanması, yetenek seçimi 

planlamalarında olgunlaĢma kriterinin göz önünde bulundurularak doğru tercihlerin 

yapılabilmesi, geliĢimsel olarak uygun ortamın sunulabilmesi ve özellikle de 

olgunluk seviyesine geç eriĢen sporcuların psikolojik ve sosyal olarak desteklenmesi 

açısından faydalı olduğu düĢünülmektedir (Cumming, 2017). 

Yeteneğin, standart ölçülerin üzerinde geliĢimini tam olarak tamamlamamıĢ 

bir yeti olduğunu düĢündüğümüzde, birinci aĢamada yeteneği doğal yoldan bireyde 

bulunduğunu ancak ikinci aĢamada sahip olunan yeteneğin ancak doğru eğitim 

Ģekliyle eğitilebildiği oranda üst seviyeye ulaĢacağını unutmamak gerekir (Yalçınay, 
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2000). Her ne kadar ilk evre sporcunun yeteneklerinin tanımlanmasıyla ilgili olsa da 

ikinci evrede sahip olunan yeteneğin eğitilmesi büyük önem arz etmektedir, doğru 

eğitim ancak biyolojik olgunluk düzeyine göre yapılandırılmıĢ programla mümkün 

olacaktır. Yeteneğin mevcut durumda tamamlanmamıĢ bir süreç olarak 

nitelendirilmesi, yetenek saptaması yapıldıktan sonra uygun yönlendirme sonucunda 

performansın geliĢimi beklenmektedir (Bayar, 1993). Sporcunun üst seviyede 

baĢarılı bir performans sergilemesi için çocukluk döneminden baĢlayarak öğrenim 

aĢamalarının ve fizyolojik geliĢimin aynı düzeyde ve birbirine paralel olarak 

sürdürülmesi gerekmektedir (Özen, 1998). 

2.13.2. Takvim YaĢı ve Biyolojik YaĢın Fiziksel Aktiviteye Etkisi  

Çocukların doğum tarihine dayalı geliĢimi ile biyolojik olgunluk düzeyinin 

genellikle aynı seviyede geliĢim gösterememesi sebebiyle olgunluk durumunun 

fiziksel aktivite düzeylerinde avantaja ya da dezavantaja sebep olduğu bilinmektedir.           

Çocukların eriĢtikleri olgunluk düzeyi ile ilgili sorunlar yetenek geliĢim evrelerinde 

uygulanan programlara da yansımaktadır. Sporcu geliĢimi için oluĢturulan 

programlar biyolojik olgunluğa göre değil yaĢ durumuna göre Ģekillendirilmektedir. 

Ancak çocukların biyolojik yaĢları biyolojik geliĢimleriyle uyuĢmamakta ve yanlıĢ 

sınıflandırma yapılmaktadır  (Vaeyens ve ark., 2008).  

Olgunluk düzeyinin performansa etkisi olduğu gibi branĢlara göre de farklı 

etkiler göstermektedir. Erken olgunluk düzeyine ulaĢan çocukların boy uzunlukları, 

vücut ağırlıkları, kuvvet ve süratleri performans olarak akranlarından daha iyi düzeye 

gelmekte ve bu özelliklerin önemli olduğu spor branĢlarında (basketbol, yüzme vb.) 

geç olgunlaĢan çocuklar dezavantajlı duruma düĢmektedir  (Balyi ve Way, 2005). 

OlgunlaĢmayla doğru orantılı olarak vücut ölçülerinde oluĢan değiĢimler sporcuların 

fiziksel performansını önemli ölçüde etkilemektedir (Zorba, 2006). Yapılan 

çalıĢmalar antropometrik geliĢimin bazı motorik özellikleri etkilediğini kanıtlar 

niteliktedir (Zorba ve ark., 2010). 

Doğum tarihine göre yapılan sınıflandırma iĢleminin bir diğer olumsuz yanı 

da (özellikle yarıĢma guruplarında) doğum günü yılın erken dönemlerinde olan 

çocukların geç döneminde olan çocuklardan daha avantajlı olmasıdır (Sherar ve ark., 

2007). Daha açık ifade edecek olursak ocak ayında doğan bir çocuk ile aralık ayında 

doğan çocuğun arasında yaklaĢık olarak bir yaĢ fark oluĢmaktadır. Buna ek olarak 
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kemik yaĢı ya da biyolojik yaĢı küçültülen sporcuların kendilerine büyük avantaj 

sağladığını söyleyebiliriz. Bu durum eĢit Ģartlarda yarıĢma ilkesini hiçe saymaktadır, 

ayrıca biyolojik olarak kendisinden daha küçük yaĢta olan sporcularla müsabakaya 

katılan çocuklar sakatlanma riskini arttırmaktadır (Beyleroğlu ve ark.,2007). 

Sporcularda uzun dönem geliĢimine baktığımızda özellikle 10-16 yaĢ 

gurubundaki çocuklar için takvim yaĢının önemli bir belirleyici olmadığı, fiziksel, 

biliĢsel ve duygusal geliĢimin daha önemli unsurlar olduğunu söylemek mümkündür. 

Bu bilgiler göz önünde bulundurulduğunda, ideal yöntemin antrenörlerin plan ve 

programlarını yaparken sporcuların biyolojik yaĢlarını hesaba katarak hareket etmesi 

olduğudur (Balyi ve Hamilton, 2004). 

2.13.3. Biyolojik OlgunlaĢma Düzeyi Belirleme Yöntemleri 

Biyolojik olgunlaĢma düzeyinin tespit edilmesi özellikle genç sporcularda 

performans geliĢiminin belirlenmesinde büyük önem sahibidir (Johnson, 2015). 

Biyolojik olgunlaĢma, performans olarak olgunluk düzeyine eriĢmeyi ifade eder 

(Baxter-Jones ve ark., 2005). OlgunlaĢma seviyesinin en doğru Ģekilde 

belirlenebilmesi için biyolojik olgunlaĢma düzeyinin doğru değerlendirilmesi 

gerekir. Biyolojik olgunlaĢmanın belirlenmesinde kullanılan bazı ölçütler; iskelet 

yaĢı, cinsel olgunlaĢma ve somatik yöntemlerdir (Lloyd ve ark., 2014; Malina ve 

ark., 2015). Ġskelet yaĢının belirlenmesi için röntgen görüntüsünü alarak farklı 

parametrelerin değerlendirilmesi  ve analizi gerekmektedir (Malina ve ark., 2015; 

Beunen ve ark., 2006).  Bu yöntem biyolojik yaĢın belirlenmesin doğru bir yöntem 

olarak kabul edilmesine rağmen özel bir cihaz gerektirmesi, maliyetli oluĢu ve 

bireyleri radyasyona maruz bırakması sebebiyle kullanımı sınırlıdır (Baxter-Jones ve 

ark., 2005; Sherar ve ark., 2005; Mirwald ve ark., 2002). Ġkinci yöntem cinsel 

olgunlaĢma durumunun belirlenmesidir. Bu yöntemin zorluğu doğrudan gözleme 

dayalı olmasından ötürü etik kurallar açısından sıkıntı yaĢatabilmektedir (Baxter-

Jones ve ark., 2005; Lloyd ve ark., 2014, Beunen ve ark., 2006; Mirwald ve ark., 

2002; Cameron, 2002). Ayrıca cinsel olgunlaĢma düzeyi belirleme yöntemi bazı 

kültürlerde hem çocuk hem de ebeveynler tarafından özel hayatın gizliliğine darbe 

vurması sebebiyle hoĢ karĢılanmamaktadır (Baxter-Jones ve ark., 200; Beunen ve 

ark., 2006; Cameron, 2002). Bazı araĢtırmacılar bu iki yönteminde genç sporcuların 

olgunlaĢma düzeyini belirlemede uygulamanın kolay olmadığını vurgulamıĢ bu 
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yöntemlerin yerine noninvazif, antropometrik özelliklerinin ölçülmesine dayanan 

somatik yöntemlerin kullanılması gerektiğini savunmuĢlardır. Bu somatik yöntemler 

zirve boy hızı yaĢının ve yetiĢkinlik boy uzunluğunun tespit edilmesiyle 

yapılabilmektedir (Cumming ve ark., 2017). Zirve boy hızı tahmini cinsiyet, doğum 

tarihi, ölçüm tarihi, boy uzunluğu, oturma yüksekliği, bacak uzunluğu ve vücut 

ağırlığı değiĢkenlerinin bilinmesiyle mümkün olabilmektedir (Mirwald ve ark., 

2002). Bu bilgiler elde edildikten sonra kronojik yaĢ ile tahmini zirve boy hızı 

zamanına kalan süre arasındaki fark belirlenerek zirve boy hızı yaĢı tespit 

edilmektedir. Bundan sonra ortalama ve standart sapma değerleri hesaplanarak 

araĢtırma gurubu biyolojik olgunlaĢma durumuna göre kategorize edilirler ve 

guruplara (<-1 gec, -1 ile 1 arası zamanında ve >1 erken Ģeklinde) ayrılırlar (Baxter-

Jones ve ark., 2003). 

Formül 1: -9.236 + 0.0002708 (bacak uzunluğu x oturma yuksekliği) - 

0.001663 (yaĢ x bacak uzunluğu) + 0.007216 (yaĢ x oturma yuksekliği) + 0.02292 

(vucut ağırlığı/boy uzunluğu x 100) 

Formül 2: -9.376 + 0.0001882 (bacak uzunluğu x oturma yuksekliği) + 

0.002200 (yaĢ x bacak uzunluğu) + 0.005841 (yaĢ x oturma yuksekliği) - 0.002658 

(yaĢ x vucut ağırlığı) + 0.07693 (vucut ağırlığı/boy uzunluğu x 100) 

2.14. Yetenek GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

2.14.1. Erken Seçim – Uzun Dönem GeliĢim 

Günümüzde kullanılan performans ve fiziksel test modelleri sporcunun sahip 

olduğu becerileri yalnızca bir defa ölçme temeline dayanmaktadır. Bu yöntem 

üzerine bazı araĢtırmalar yapan bilim insanları bir kerelik yapılan performans 

testlerine dayanan erken seçimden kaçınılması gerektiğini düĢünmektedir, bunun 

yerine daha geniĢ bir yetenek havuzunun oluĢturulması ve bu havuzda yer alan 

sporculara daha geniĢ fırsatların sunulması gerektiğini savunmaktadırlar (Abbott ve 

Collins, 2004; Morris, 2000; Abbott, 2002; Martindale ve ark 2005). Özellikle elit 

seviyede yeteneğe sahip olan sporcuların sahip oldukları potansiyellerini tam olarak 

ortaya çıkarabilmeleri için azami derecede desteğe ihtiyaç duymaktadırlar (Abbott ve 

Collins, 2004; Ericsson ve ark., 1993; Bloom, 1985; Ericsson ve Lehmann, 1996; 

Starkes, 2000). Bu desteğin kısa sürede değil uzun dönemde gereksinimlerin tespit 

edilip onarılmasıyla baĢarıya hizmet edeceği düĢünülmektedir. Ayrıca geliĢimsel 
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spor katılım modelinde branĢlara göre farklı katılım yönergelerine yer verilmektedir 

(Cote ve Fraser-Thomas, 2007). 

Uzun dönem geliĢim programlarında esneklik, dayanıklılık, zihinsel geliĢim, 

fiziksel geliĢim, karar verme gibi becerilerin yer alması gerekmektedir. Bu 

programlar uzun vadede geliĢim stratejisine ve önceden belirlenmiĢ plana göre 

ilerlemelidir. BaĢarıya ulaĢabilmek için üzerinde durulan becerilerin ne kadar gerekli 

olduğu neye hizmet ettiği sporcu tarafından mutlaka kavranmalıdır. Gerekli 

yönergeler takip edilip program düzgün bir Ģekilde uygulanırsa sporcuda öğrenme, 

geliĢme ve ilerleme becerilerinde kararlı bir kazanım gerçekleĢecektir (Cote ve 

Fraser-Thomas, 2007; Cote ve ark., 2007). 

2.14.2. Bütünsel GeliĢim 

Uzun dönem bütünsel geliĢim programlarında ilk denemeler tamamen 

objektif seçim modeline dayalı sporcuların elit düzeyde geliĢimini ifade eden 

öğrenme aĢamalarını içeren araĢtırma programlarına dayanmaktaydı. Erken dönemde 

yapılan bu denemeler sonucunda üç farklı geliĢim modeli üzerine yoğunlaĢıldı. Bu 

modeller örnekleme dönemi (6-12 yaĢ), özelleĢme dönemi (13-15 yaĢ), yatırım 

dönemi (16 yaĢ üzeri) olarak üçe ayrılmaktadır (Lloyd ve Oliver, 2012). Ġlerleyen 

dönemlerde bu modelleme Ģekli çocuk ve ergenler için sıklıkla bilimsel temelli 

olarak kullanılmıĢ ve antrenman teknikleriyle birleĢtirilerek geliĢim sağlanmıĢtır 

(Ford ve ark., 2011). 

Genel olarak uygulanan yetenek seçim modellerinin en büyük handikapı 

kronolojik yaĢ ile biyolojik olgunluk seviyesinin birbiriyle paralel olarak 

ilerlememesine rağmen sınıflandırmanın kronolojik yaĢa göre yapılıyor olmasıydı 

(Lloyd ve Oliver, 2012). Uzun dönem geliĢim modellemesiyle birlikte zirve boy 

uzama hızı gibi nesnel değerlerin antrenörler ve geliĢtiriciler tarafından sporculara ait 

biyolojik geliĢim parametrelerini hesaba katarak değerlendirme yapabilmeleri 

sağlanmıĢ oldu. Buna ek olarak sporcuların büyüme ve olgunlaĢma süreçlerine uygun 

olarak oluĢturulmuĢ antrenman programlarını destekleyen uyarıcıların olgunlaĢma 

süreci içerisinde en doğru Ģekilde kullanılması sağlanmıĢtır (Ford ve ark., 2011). 
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2.14.3. Biyolojik OlgunlaĢma ve Beklentilerin Planlanması 

GeliĢim sürecinin yaygın olarak kronolojik yaĢa göre yapıldığı, biyolojik yaĢ 

faktörünün genellikle göz ardı edildiği bilinmektedir. Kronolojik yaĢa göre yapılan 

ön değerlendirme ve sınıflandırma aynı yaĢta olmasına rağmen doğum yılının 

baĢında doğan sporcu ile sonunda doğan sporcunun geliĢimsel açıdan farklı seviyede 

olduğunu görmezden gelmektedir (Musch ve Grondin, 2001). Yapılan bilimsel 

çalıĢmalar sonucu seçim yılının son dönemlerinde doğan sporcuların elit seviyede 

seçim yılının ortasında doğan çocuklarla hazırlık ve oyun oynama açısından büyük 

bir farklılık göstermediği düĢünülmektedir (Pyne ve ark., 2006; Vaeyens ve ark., 

2005). Buna rağmen seçim yılının ilk dönemlerinde ve son dönemlerinde doğan 

çocuklar açısından böyle bir kanıt mevcut değildir. Elde edilen bilgilere dayanarak 

sportif performans açısından geliĢimi tespit etmek için kullanılan fiziksel ve 

fizyolojik kriterlerin büyük çoğunluğu büyüme ile değiĢime uğradığı için performans 

kapasitelerinin değerlendirilmesi açısından kronolojik yaĢ yerine biyolojik 

olgunluğun temel kriter olarak kullanılması gerektiği net olarak anlaĢılmaktadır 

(Baxter-Jones, 1995; Maffulli, 1996). 

2.14.4. Sosyal Uyumluluk ve ĠletiĢim Becerisi 

ÇağdaĢ spor anlayıĢına göre sosyal becerilerin sportif becerilere etkisini 

ölçmek amacıyla ilgili yeterli sayıda araç veya yöntem bulunmamaktadır. Bu 

açıklığın giderilebilmesi için ilk basamak baĢarılı olan sporcuların sosyal çevrelerini, 

iletiĢim becerilerini ve uyumluluklarını incelemek olabilir. Genel olarak 

baktığımızda sosyal becerilerin ve uyumluluğun; kültürel geçmiĢten, kariyer 

geçiĢlerinden, coğrafi kısıtlamalardan, aileden uzak olmaktan ve antrenör 

beklentilerinden etkilendiğini söylemek mümkündür. Bu bilgiler dahilinde 

sporcuların kalıcı davranıĢları ve geçici davranıĢları kaynağıyla birlikte tespit edilip 

motor davranıĢ çerçevesi çizilebilir (Savelsbergh ve Wormhoudt, 2019).  

Konuyla ilgili yapılan çalıĢmalara baktığımızda beceri geliĢimi sürecinde 

sporcu çevre iliĢkisinin uyarlanabilirliği üzerinde durulduğunu görmekteyiz  (Davids 

ve ark., 2013). Neisser ve ark. (1996) yaptığı bir çalıĢmada IQ ve duyguların 

baĢarıyla arasında korelasyon olduğunu bulmuĢtur. Dolayısıyla IQ ve duyguları 

etkileyen herĢey (sosyal çevre, iletiĢim, takım anlayıĢı, uyumluluk, antrenör 

birlikteliği, ebeveyn desteği vb.) baĢarı kriterine olumlu yada olumsuz katkıda 
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bulunmaktadır diyebiliriz. Bir baĢka çalıĢmada ise IQ ve duyguların yetiĢkin 

baĢarılarındaki varyansın yaklaĢık olarak % 25 ini oluĢturduğu vurgulamaktadır 

(Goetz ve Bieg, 2016).  

Sporcuların problem çözme becerilerinin geliĢimi sorunlarını doğru bir 

Ģekilde antrenörüne ya da ebeveynlerine aktarmasıyla yani doğru iletiĢim becerisiyle 

mümkün olabilmektedir. Ayrıca sporcunun çevreye yansıttığı enerji, coĢku, 

dayanıklılık ve ego gibi duyguları yetenek geliĢimi üzerinde etkilidir (Cox, 1926; 

Csikszentmihalyi ve ark., 1993; Galton, 1869; Simonton, 1991). Yetenek geliĢimi 

için mizaç, irade ve kiĢilik özellikleri de büyük önem arz etmektedir (Tannenbaum, 

2003). Bu bilgilerden hareketle sporcunun iç dünyasını çevresine doğru bir Ģekilde 

yansıtmasının ve çevreden gelen uyarıcıları iyi bir Ģekilde tanımlayıp doğru yanıtı 

oluĢturması baĢarıya giden yolda iĢlerini kolaylaĢtıracak önemli becerilerdendir. 

2.14.5. Genler ve Çevre ĠliĢkisi 

Ġnsanların potansiyellerini arttırmak için genetik kalıtım fikrini ortaya atan ilk 

bilim insanı Charles Darwin‟in kuzeni Frencis Galton olduğu bilinmektedir. Galton,  

(1869) insanların soy ağaçlarını belirleyerek, zekânın genetik yolla aktarıldığını ve 

üstün insan ırkı yaratmanın ancak üremenin bazı testlere dayanarak yapılmasıyla 

mümkün olabileceğini vurgulamıĢtır. Bu çalıĢmanın farklı bir versiyonunda 

Bouchard ve ark. (1998) oksijenin taĢınması ve kullanımının ayrıca aerobik 

kapasitenin genetik olarak sınırlandığını tespit etmiĢlerdir. Bu bilgiler doğrultusunda 

insanların genlerine bağlı olarak antrenman etkilerine farklı tepkiler oluĢturduğunu 

söylemek mümkündür (Bouchard ve ark.,, 1999; Rice ve ark., 2002).  

Yeteneğe etki eden faktörlerin baĢında kalıtım ve çevre gelmektedir. Bazı 

çalıĢmalarda bu iki faktör ayrı baĢlıklar olarak değerlendirilse de birbirinden 

etkilenmekte ve birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir. Yapılan bir çalıĢmada 

genlerin spor baĢarısında etkili olduğu ancak yetenek belirlemek için sadece 

kalıtımın kriter olarak belirlenemeyeceği vurgulanmıĢtır (Vaeyens ve ark., 2008; 

Csikszenthalyi, 1998). Genetik faktörlerle ilgili yapılan çalıĢmalar kalıtımın önemi 

vurgulanıyor olsa da, Doğu Afrikalılar üzerinde yapılan çalıĢmaya göre dayanıklılık 

faktörünün kalıtıma bağlı olmadığı bulunmuĢtur (Scott ve ark., 2004). Genetik 

faktörlerin çevre üzerine etkilerinin araĢtırıldığı baĢka bir çalıĢmada kalıtımsal etki 

bireyin çevresini oluĢturan ebeveynlerin özellikleri ile birlikte belirli bir ortamı ve 
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düzeni oluĢturur öylece hem genetik olarak hem çevresel olarak ebeveynleri 

tarafından etkilenmiĢ ve bu faktörlere göre davranıĢ biçimi oluĢturmuĢ olur (Passer 

ve Smith, 2011). 

Önceleri genetik faktörlerin yüksek performansı etkileyen temel unsur olduğu 

düĢünülmüĢtür ancak yapılan çalıĢmalar sonucunda çevrenin önemi fark edilmiĢ ve 

kalıtım konusu tartıĢılır hale gelmiĢtir. Örnek vermek gerekirse Doğu Afrikalı 

sporcular üzerinde yapılan bir gözleme dayanarak özellikle Kenya ve Etiyopyalı 

sporcuların maraton yarıĢında baskın olması nedeniyle genetik yatkınlığın önemli bir 

faktör olduğu düĢünülmüĢtür (Pitsiladis ve ark., 2004). Ancak son dönemlerde 

yapılan araĢtırmalar sadece genetiğin yetenek üzerinde yeterli etkiye sahip 

olamayacağı aynı zamanda sadece çevrenin de yetenek geliĢimi için yeterliği 

olamayacağını vurgulamıĢtır (Vaeyens ve ark., 2008 Csikszenthalyi, 1998). Bu 

bilgiler doğrultusunda yeteneği etkileyen birçok faktör olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Bu bilgilere ek olarak yetenek geliĢimi açısından uygulama ya da eğitim 

süreçlerinin kalıtım ve çevre etkilerine ek olarak psikolojik faktörlerden etkilendiği 

bilinmektedir. Yetenek eğitimi ile ilgili olarak motor beceri kazanımı ve 

geliĢtirilmesi psikolojik değiĢkenlerin (motivasyon, kararlılık, kendine güven, hedef 

belirleme, hayal kurma vb.) yoğunluğundan ya da yoksunluğundan önemli düzeyde 

etkilenmektedir (Baker ve ark., 2012). 

Sonuç olarak elde edilen verilere göre genetik faktörlerin sporla ilgili 

becerilerle doğrudan veya dolaylı olarak iliĢkili olan varyantların yatkınlıkları ve 

atletik performans fenotipini açıkladığını söyleyebilir. Kalıtım derecesi genetik 

etkilerin toplam varyasyonunu ifade eder. Basit bir dille söylemek gerekirse kalıtsal 

varyasyonlar,  dıĢ faktörler tarafından etkilenmeyen kalıtsal özellikler ve etkilenen 

özellikler içermektedir. Toplam varyansın geri kalan dilimi ise çevresel faktörlerden 

etkilenmektedir (Ehlert ve ark., 2012). Bu konuda yapılan incelemelere göre 

performansla ilgili olarak yapılan kalıtsallık çalıĢmaları, özelliklerin çoğunun toplam 

varyansın % 15-65‟ini oluĢturduğunu göstermiĢtir (Breitbach ve ark., 2014). Bu 

bilgilere dayanarak sadece kalıtımın yada sadece çevrenin yetenek üzerinde etkili 

olduğunu söylemek yanlıĢ olacaktır, hem çevre hemde kalıtsal özellikler yetenek 
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tanımlaması ve geliĢtirilmesi hususnda önem arz etmekte olan kombine bir yapı 

olarak kabul edilmelidir. 

2.15. Ölçme ve Ölçek Uyarlama 

Ölçek kelimesi farklı anlamlarda kullanılabilmektedir. Ölçek kelimesi bazen 

birim anlamında, bazen de belli birimde bölümlenmiĢ bir ölçme envanteri anlamında 

kullanılmaktadır. Ölçme iĢleminin sonunda bir ölçüm elde edilmektedir (TavĢancıl, 

2010).  

Belli bir kültürde, o kültüre ait dilde geliĢtirilmiĢ testler o kültüre ve dile özgü 

yapı, kavramlaĢtırma ve örnekleme özelliklerini yansıtmaktadır. Bir ölçeğin diğer 

kültürlere uyarlanması için sistematik Ģekilde araĢtırılması, üzerinde doğru 

yorumlamanın yapılması gerekmektedir. Bu tür kültürel ve dilsel uyarlama 

çalıĢmalarına “ölçek uyarlaması” denilmektedir (Aksayan, Gözüm, 2002;  Eser, 

2004).  

Alanyazında ölçek uyarlaması çalıĢmalarının sıkça görülmesi sebebiyle bu 

konuda bir model geliĢtirilmiĢtir. “Uyarlama modeli” bir anlamda idealin nasıl 

olması gerektiğini göstermektedir. Ġki aĢamalı olan bu modelin ilk etabında ölçeğe ait 

maddelerin çevirisi yapılmakta böylelikle testin “dil eĢdeğerliliği” test edilmektedir 

(Aksayan ve Gözüm, 2002). Eğer çeviri hedef dile tutarlı bir Ģekilde çevirilmiĢ, 

ifadeler açık ve anlaĢılır ise bunların ölçeğin uygulanacağı örneklem için anlamlı 

ifadeler ortaya çıkardığı kanısına ulaĢılır. Ġkinci aĢamada, dil eĢdeğerliliği yapılmıĢ 

olan çeviri formunun psikometrik özellikleri araĢtırılmaktadır. Burada ölçekte yer 

alan maddelerin güvenirliği ve geçerliği sınanmaktadır. Özellikle ölçek modelinin ilk 

iki aĢamasını uygulamak çok önemlidir (Aksayan ve Gözüm, 2002;  Eser, 2004). 

Genel anlamda bir ölçek, standardize edilmiĢ Ģartlarda yapılan gözlem veya 

görüĢme olarak tanımlanabilir. Ölçekler insanların yetenekleri, becerileri, güdüleri, 

tutumları vb. ile ilgili bilgi verecek soruların sorulmasına olanak sağlayan sistematik 

yaklaĢımlardır. Ölçek maddesi olarak isimlendirilen ifadelerin içeriği, Ģekli, diziliĢi 

ve sunuluĢu standardize olduğunda uygulama Ģartları kiĢiden kiĢiye veya kısa zaman 

aralıklarında değiĢmemektedir. Bu sebeple verilen cevapların farklılıklarını ölçme 

koĢullarından değil, ölçülen davranıĢtaki kiĢisel farklılıklardan ötürü ortaya çıktığı 

söylenebilmektedir (Eser, 2004). 
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2.16. Ölçek GeliĢtirilmesi ve Veri Çözümleme Yöntemleri  

2.16.1. Güvenirlik  

Ölçme aracının test ettiği özelliği ya da özellikleri, baĢka bir söylemle 

etkilenerek ölçülere yansıttığı etki kaynaklarını, bu kaynaklarda herhangi bir değiĢme 

olmadığı sürece, ne seviyede bir kararlılıkla ölçülere yansıtabildiğini gösterir 

(Özçelik 2000). Güvenirlik katsayısı, paralel ölçümler arasındaki korelasyon 

katsayısıdır. Güvenirlik katsayısının eksi değerli olmaması gerekir ve 0 – 1 

aralığında olmalıdır. Güvenirlik bir korelasyon katsayısı (correlation coefficient ) ile 

analiz edilir ve korelasyon sayısı bir‟e yaklaĢtıkça güvenirliğin yüksek olduğu 

söylenir (Erefe, 2002). Güvenirlik üç farklı yöntemle tespit edilir (Wood ve Haber, 

2002). 

- DeğiĢmezlik (Stability) 

- Bağımsız Gözlemciler Arası ve Ġçindeki Uyum (Inter-rater and intra-rater 

consistency)  

- Ġç Tutarlılık (Internal consistency) / (Homogenity) 

Ölçek uyarlama çalıĢmaslarında yukarıda verilen güvenirlik yöntemlerinden  

hangisinin ya da hangilerinin kullanılması gerektiğini belirlemek kolay değildir. 

Aynı durumda kullanılabilecek farklı güvenirlik katsayıları olabilir. ÇalıĢmayı 

yürüten kiĢi araĢtırmanın problemine ve gereksinimlerine göre, kullanılacak ölçeği, 

toplanacak veri türünü ve cevaplardaki tutarlığa göre birden fazla çeĢitli güvenirlik 

testlerine çalıĢmasında yer verebilir (Portney ve Watkins, 1993). 

DeğiĢmezlik 

Bu güvenirlik ölçüm yöntemi, araĢtırmacının değiĢik zamanlardaki tekrarlı 

ölçümlerde benzer veya birbirine yakın ölçüm değerlerini elde etme özelliği ile 

alakalıdır (Erefe, 2002). DeğiĢmezlik yöntemi altında yer alan test tekrar test yöntemi 

güvenirlik ölçümlerinde kullanılabilen yaygın bir yöntemdir. 

Test- tekrar testi (test- retest) güvenirliği 

Testin uygulama Ģartlarındaki (zaman, mekân, durum) değiĢmelerden 

etkilenmeme, yani ölçüleri, uygulama Ģartlarındaki değiĢimlerin etkisine kapalı tutma 

seviyesinin kanıtlayıcı bir göstergesidir (Özçelik, 2000). Test – tekrar test 

yönteminde testin aynı gruba belirli zaman aralığında yeniden uygulanmasıyla 
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saptanan puanlar arasındaki benzerlik ölçüsüne bakılır (Özdoğan, 2013). Test- tekrar 

test güvenirliği, bir ölçme aracının uygulamadan uygulamaya tutarlı, benzer ve aynı 

sonuçlar verebilme, zamana göre değiĢmezlik gösterebilme gücüdür (Karasar, 1999; 

TezbaĢaran, 1997; Özgüven, 2000; Peirce, 1995). Bu yöntem, ölçülen niteliğin ve 

özelliklerin değiĢmez olduğu durumlarda uygulanır. Testin ölçtüğü niteliğin ve 

özelliklerin sürekli değiĢkenlik gösterdiği durumlarda kullanılmaz.  

Bağımsız Gözlemler Arası Uyum  

Bu güvenirlik ölçüm yöntemi, araĢtırmacının bağımsız ölçümler arasındaki 

eĢitlik aradığı koĢullarda uygulanabilen güvenilirlik yöntemlerinden biridir (Erefe, 

2002). Gözlemciler arasındaki uyumu tespit eden güvenirlik ölçüt yöntemi, verilerin 

gözleme dayalı elde edildiği ve birden çok gözlemci, önceden bilgilendirilerek ve 

birbirinden bağımsız bir Ģekilde, aynı durumu, aynı zamanda, aynı ölçüm aracı ile 

ölçmeye gayret ettikleri koĢullarda uygulanır (Erefe, 2002). Bu tür ölçümlerde 

gözlemcilerin ayrı ayrı yaptıkları ölçümlerin ortalaması alınarak, her bir ifade 

(madde) için tek bir değer bulunur. Ayrı ayrı elde edilen gözlem sonuçları ne kadar 

yakın olursa, sonuçta saptanan ortalama değerin güvenirliği de o kadar yüksek olur 

(Karasar, 1999; Peirce, 1995). 

Ġç Tutarlılık  

Ġç tutarlık, her ölçme envanterinin belli bir hedefi gerçekleĢtirmek, bir bütünü 

oluĢturmak üzere, birbirinden deneysel olarak bağımsız bölümlerden oluĢtuğu ve 

bunların birlikte, bilinen ve eĢit ağırlıklara sahip oluğu düĢüncesidir (Erefe, 2002). Ġç 

tutarlılık güvenirliğinde, tek bir ölçüm aracı kullanılır. Bir kez ölçüm yapılarak 

ifadelerin belirli bir kavramsal yapıyı tutarlı ve kararlı bir Ģekilde ölçüp ölçmediğinin 

analiz edilmesi iç tutarlık değerini verir (ġencan, 2005).  Bir ölçeğin iç tutarlılığını 

değerlendirmek üzere üç farklı yöntem kullanılabilir, bunlar; cronbach alpha 

güvenirlik katsayısı, ölçeğin iki yarım test/yarıya bölme güvenirliği ve madde analizi 

yöntemleridir. 

Cronbach Alpha: Ölçümlerin güvenirliğini analiz edebilmek için Cronbach 

tarafından geliĢtirilen (α) alpha katsayısı yöntemidir (Turgut ve Baykul, 2010). Alfa 

katsayısı 0.00 ile 0.40 arasında ise ölçeğin güvenilir olmadığı, 0.40 ile 0.60 arasında 

ise ölçeğin düĢük güvenirlikte olduğunu, 0.60 ile 0.80 arasında ise ölçeğin oldukça 
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güvenilir olduğunu, 0.80 ile 1.00 arasında ise ölçeğin yüksek derecede güvenilir 

olduğunu söyleyebiliriz (Özdamar, 2011).  

Ölçeğin Ġki Yarım Test/Yarıya Bölme Güvenirliği: Yarıya bölme, testin iç 

tutarlılığını ölçmekte faydalanılan yöntemlerden biridir. Test veya ölçek örnekleme 

uygulandıktan sonra belirli bir sisteme bağlı olarak (kolay-zor, tek sayı-çift sayı) iki 

eĢit parçaya ayrılır. Bu iĢlemde maddeler; rasgele, tek sayı-çift sayı olarak, birinci 

yarı-ikinci yarı Ģeklinde, her bir yarı faktörleri eĢit miktarda ihtiva edecek Ģekilde ve 

kolaylık ve zorluk açısından maddeler her iki yarıda eĢit bir Ģekilde ayrılır. Her bir 

yarıya ait madde puanları, faktör puanları ve toplam puanlar hesaplanır. Ġki yarı 

arasındaki korelasyon analizi, toplam puanlara göre yapılır. Analiz sonucunda elde 

edilen korelasyon katsayısı, yarıya bölme güvenirliği katsayısı Ģeklinde adlandırılır 

(ġencan, 2005).  Korelasyon katsayısı testin yarısına iliĢkin bir katsayı olduğu için 

testin bütününe ait güvenirlik katsayısını saptamak maksadıyla Spearman-Brown 

katsayısı kullanılmalıdır. Ayrıca Stanley, Flanagan, Mossier ve Hoyt Formülü gibi 

yöntemler kullanılarak iki yarım test güvenirlik katsayısı tespit edilebilir. Yarıya 

bölme güvenirlik katsayısı en az 0,70 olmalıdır. Yarıya bölme güvenirlik katsayısının 

büyüklüğü testin uzunluğu ile doğru orantılıdır. Az sayıda maddeden oluĢan 

ölçeklerde (8 madde) sağlıklı ve net sonuçlar alınamayabilir. Testte minimum 10 

madde (ifade) bulunmalıdır (ġencan, 2005). Gutman Split-half ve Spearman-Brown 

güvenirlik katsayısı test yarılama yöntemi olarak kullanılan analiz yöntemleridir 

(split-half tecnique). Bu yöntem özellikle de uzun testlerde kullanılmaya çok daha 

uygundur. Bu yöntemde, test gruba bir kez uygulanmakta ve puanlamadan önce belli 

kriterlere göre iki eĢit parçaya bölünmektedir. Bunun için en çok seçilen yarılama 

yöntemi, tek numaralı (1–3–5 gibi) soruları bir grup, çift numaralı soruları (2–4–6 

gibi) bir grup olacak Ģekilde ayırmaktadır (Yalvaç, 2012; Najim, Omer, 2015). 

Ölçeğin iki yarım test güvenirlilik katsayılarını tespit edebilmek için; “Gutman Split-

half ve Spearman-Brown güvenirlik katsayısı” farklı yöntemlerle yapılan güvenirlik 

analizler uygulanır (Karasar, 1999; TezbaĢaran, 1997; Wood, Haber, 2002). Bu 

tekniğin temelindeki düĢünce testin bir yarısında yer alan maddelerin diğer 

yarısındaki maddelerle aynı davranıĢı temsil ettiği görüĢüdür (Öner, 1997). 

Madde Puan Analizi: Ölçekte yer alan ifadelerin ne ölçüde birbiriyle alakalı 

olduğu ile ilgili bilgi verir. Maddeler arası korelasyon analizinde iliĢki negatif ise 
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maddelerin aralarında ters bir iliĢki, pozitif ise doğrusal bir iliĢki olduğu söylenir. Bu 

maddelerden biri ya da duruma göre her ikisi ölçekten çıkarılabilir (ġencan, 2005). 

Madde toplam puan analizi korelasyonu, test maddelerinden alınan puanlar ile 

ölçeğin toplam puanı arasındaki iliĢkiye dayalı analizleri ifade etmektedir. Madde-

toplam korelasyonun pozitif ve yüksek değere sahip olması, maddelerin benzer 

davranıĢları temsil ettiğini ve testin iç tutarlılığının yüksek olduğunu gösterir 

(Büyüköztürk, 2011). Madde toplam puan korelasyon analizlerinin yapılabilmesi için 

100 ile 200 arasında örneklemin çalıĢmaya katılmıĢ olması gerekmektedir (ġencan, 

2005). Likert tipi derecelendirme ölçeklerinin kullanıldığı bir diğer testte madde 

toplam korelasyonu, Pearson korelasyon katsayısı ile analiz etmektedir 

(Büyüköztürk, 2011). Eğer yanıtlar kategorik olarak iki değiĢkenli ise, hesaplamada 

bi-serial; likert tipi ise, point-bi-serial yöntemleri kullanılır (Aksayan ve Gözüm, 

2002; ġencan, 2005). Madde analizlerinde Pearson korelasyon katsayı değerleri; 

0.26-0.49: zayıf, 0.50-0.69: orta, 0.70-0.89: yüksek, 0.90-1.00: çok yüksek olarak 

sınıflandırırlır (Akgül, 2005). Madde toplam puan korelasyonları negatif olmamalı ve 

0.25 in üstünde olması gerekmektedir. Genel olarak, madde-toplam korelasyonu 0.30 

ve daha yüksek olan maddelerin, bireyleri iyi derecede ayırt ettiği, 0.20-0.30 arasında 

kalan maddelerin zorunlu görülmesi durumunda teste alınabileceği veya maddenin 

düzeltilmesi gerektiği, 0.20‟den daha düĢük maddelerin ise testten çıkarılması 

gerektiği ön görülmektedir (Büyüköztürk, 2011). DüĢük korelasyona sahip maddeler 

ölçekten çıkarılmalıdır. Ancak buna karar verirken madde silmek için alfa 

katsayısına ve ortalamadaki değiĢime bakılmalıdır (Özdamar, 2002). 

2.16.2. Geçerlik 

Geçerlik, bir testin ölçmek istediği niteliğin ölçülebilmesi ile ilgili bir 

kavramdır. Bu sebepten, bir test ölçmek istediği özelliği düzgün ve öteki özelliklerle 

karıĢtırmadan ölçebiliyor ise bu ölçeğin geçerli bir envanter olduğu söylenebilir 

(Alpar, 2014). Bununla birlikte ölçme aracının ölçmeyi hedeflediği özelliği tam, 

doğru ve kararlı bir Ģekilde, ölçeğe ait diğer özelliklerle karıĢtırmadan ölçebilme 

seviyesi de geçerliliğin seviyesini belirler (TavĢancıl, 2010).  

Kapsam geçerliği  

Ölçeğe ait maddelerin, ölçülmek istenen bilgiyi ölçmede nicelik ve nitelik 

olarak yeterli derecede olup olmadığının uzman görüĢleri neticesinde 
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yorumlanmasına kapsam geçerliği denir (TezbaĢaran, 2008). Kapsam geçerliği bir 

ölçeğin, bu testle ölçülmek istenen özellikleri ne seviyede kapsadığını açıklamak 

olarak tanımlanır. Her uzmandan, her teste ve alt boyuta ait maddenin ilgili özelliği 

test edip etmediği konusundaki düĢüncesinin ve görüĢünün alınması iĢlemine uzman 

görüĢüne dayalı geçerlik denmektedir (Turgut ve Baykul, 2010).  

Kriter (Yapı) Geçerliği  

Yapı geçerliği ölçeğin ölçmek istediği yapıyı baĢka yapılarla karıĢtırmadan 

amaca yönelik ölçme derecesini gösterir.  Testin ölçülmek istenen davranıĢı, soyut 

bir ifadeyi doğru bir Ģekilde ölçebilme düzeyini göstermektedir. Yapı geçerliğinde 

kiĢinin tutum, güdü, performans, yetenek gibi psikolojik özelliklerini test etmek 

maksadıyla çok sayıda ölçülebilir, gözlenebilir ifadeler oluĢturulmaktadır. Hazırlanan 

bu ifadelerin bazı özellikleri ne seviyede ölçtüğü sorunu, yapı geçerliğiyle alakalıdır. 

Yapı geçerliğini analiz etmek maksadıyla faktör analizi, birleĢen ve ayırt eden 

geçerlik, bilinen grup karĢılaĢtırması ve hipotez testi yöntemlerinden 

faydalanılmaktadır (Büyüköztürk, 2011). 

DıĢsal yapı geçerliği  

DıĢsal yapı geçerliliğinin temel amacı, sınanan tutuma ait boyutun, benzer 

baĢka bir ölçekle karĢılaĢtırılmasıdır.   

Ġçsel yapı geçerliği  

Ġçsel yapı, birbirleriyle alakalı olduğu varsayılan belli unsurların ya da 

unsurlar arasındaki iliĢkilerden meydana gelen bir örüntüdür (Tekin, 2012). 
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3. MATERYAL METOT 

3.1. Evren ve Örneklem 

Bu çalıĢmaya Türk toplumunun ortak yapısını yansıtmak amacıyla beĢ farklı 

bölgede belirlenen beĢ farklı Ģehirden sporcular dahil edilmiĢtir (Kayseri 147 kiĢi, 

KahramanmaraĢ 105 kiĢi, Samsun 70 kiĢi, Ġstanbul 137 kiĢi, Van 151 kiĢi). Bunun 

yanı sıra Türk spor yapısını tam anlamıyla yansıtabilmek için birçok farklı branĢtan 

sporcu çalıĢmaya katılmıĢtır (Futbol 161 kiĢi, Basketbol 129 kiĢi, Hentbol 34 kiĢi, 

Voleybol 25 kiĢi, Tenis 41 kiĢi, Yüzme 83 kiĢi, Su Topu 17 kiĢi, Atletizm 81 kiĢi, 

Boks 39 kiĢi). ÇalıĢmaya gönüllü olarak katılan sporcular, bir antrenörle en az bir yıl 

çalıĢıyor olmak, haftada en az üç gün antrenman yapıyor olmak, 13-18 yaĢ aralığında 

olmak ve aktif spor hayatına devam ediyor olmak koĢullarına uygun olarak 

seçilmiĢtir. Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟nin Türkçe‟ye uyarlanması 

amacıyla yürütülen çalıĢmaya 610 sporcu katılmıĢtır, çalıĢmaya katılan sporcuların 

yaĢ ortalaması 15.09, cinsiyete göre dağılımları ise 474 erkek, 136 kadındır.  

3.2. ÇalıĢma Yöntemi 

Bu çalıĢma orijinali Ġngilizce olan Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı 

Ölçeği‟ni Türkçe‟ye uyarlamak amacıyla genel tarama yöntemiyle yapılmıĢtır. Genel 

tarama modelleri, çok sayıda elemandan meydana gelen bir evrende, evrenle ilgili 

genel bir yargıya varmak için evrenin tamamı ya da ondan alınacak bir grup, örnek 

ya da örneklem üzerinde gerçekleĢtirilen tarama yöntemidir (Karasar, 2008). Ölçek 

uyarlama araĢtırmaları baĢka kültürlerde geliĢtirilen ölçeklerin farklı dillere ve 

kültürlere uyumunu hedefleyen çalıĢmalardır (Kılıçer ve OdabaĢı, 2010). Ölçek 

uyarlama çalıĢmaları ölçeğin sadece baĢka bir dile çevrilip kullanılması değil, gerekli 

iĢlemler ve analizler sonucunda geçerlik ve güvenirliğinin tanımlanarak baĢka bir dil 

ve kültüre çevrilmesidir (Biçer, 2019). Bu çalıĢma geçerlik güvenirlik araĢtırması 

olarak planlanmıĢtır. Güvenirlik için cronbach alfa katsayısı ve CR değerleri 

hesaplanmıĢ ayrıca test tekrar test yöntemi kullanılmıĢtır. Geçerlik için ise faktör 

analizi yöntemi kullanılmıĢ, DFA sonucu elde edilen uyum indeksine bakılmıĢ ve 

AVE değeri hesaplanmıĢtır. 

Geçerlik güvenirlik çalıĢmasında kullanılan bir ölçeğin baĢka bir kültüre 

uyarlanmasında, her değiĢken yani her ölçek maddesi için en az 5, ideal olarak ise 

minimum 20 gözlem olması gerekmektedir (Alpar, 2014). SYGO ölçeğinin 
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Türkçe‟ye uyarlanması amacıyla yürütülen bu çalıĢmada ise ölçek madde sayısı 25 

olduğu için ideal örneklem sayısı en az 500 kiĢi olması gerekmektedir. Bu çalıĢmaya 

toplamda 610 kiĢi katılmıĢ yani ideal sayının üzerinde denek sayısına ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmaya katılan sporculara dört hafta arayla ikinci uygulama yani tekrar test 

uygulanmıĢtır. 

3.3. Türkçeye Uyarlama ve Çeviri 

Orijinal adı Talent Development Environment Questionnaire for Sport olan 

ölçeğin Türkçeye uyarlamasını yapabilmek amacıyla öncelikle ölçek sahibinden izin 

alınmıĢtır. Daha sonra araĢtırmacı tarafından ölçeğin Türk sporcularının kültür 

yapısına uygunluğunu görebilmek amacıyla ilk çeviri yapılmıĢtır. Ölçeğin Türk 

sporcularına uygun olabileceğine karar verildikten sonra çeviri için hem ingilizce 

alanında hem de spor alanında yeterliğe sahip olan üç uzmana çeviri yaptırılmıĢtır. 

Üç uzmandan gelen Ġngilizce – Türkçe çeviri madde madde incelenerek ortak yapı 

oluĢturulmuĢ ve bu oluĢan Türkçe ölçeğin farklı bir uzman tarafından Türkçeden 

Ġngilizceye çevirisi yaptrılmıĢ sonuç olarak orijinal ölçek formu ile son oluĢturulan 

form arasında bulgularda da görüleceği üzere herhangi bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür. Böylelikle nihai Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği 

oluĢturulmuĢtur. 

3.4. Veri Toplama Araçları 

Verilerin elde edilmesi amacıyla öncelikle araĢtırmacı tarafından oluĢturulan 

demografik bilgi formu kullanılmıĢtır. Demografik bilgi formunda çalıĢmaya katılan 

sporcuların kaç yaĢında olduğu, kaç yıldır spor yaptığı, antrenörleriyle ne kadar 

süredir birlikte çalıĢtığı, haftada kaç gün antrenman yaptığı, günde kaç saat 

antrenman yaptığı ve aktif olarak devam ettiği branĢı sevip sevmediğiyle alakalı 

sorular bulunmaktadır. Demografik bilgi formuna ek olarak 2015 yılında 

yayınlanmıĢ orijinal adı “Talent Development Environment Questionnaire for Sport” 

olan ve Türkçeye Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği olarak çevirilen ölçek 

kullanılmıĢtır. Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği 5 alt boyut ve 25 maddeden 

oluĢmaktadır. Bu alt boyutlar; uzun vadede geliĢim (5 madde), bütünsel kaliteli 

hazırlık (7 madde), beklentilerin planlanması (5 madde), iletiĢim (4 madde) ve 

destekleyici çevre (4 madde) olarak isimlendirilmiĢtir. Bütünsel kaliteli hazırlık alt 

boyutunda yer alan maddeler ters kodlanmıĢtır. 
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Tablo 3.1. Faktör yapılarının ölçtüğü özellikler 

 
 

3.5. Veri Toplama Süreci 

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı ölçeğinin Türkçeye uyarlanması için ilk 

olarak yazardan izin istenmiĢ ve yazar onay verdikten sonra gerekli resmi izinler 

(Etik Kurul izni, Kurum izni) alınmıĢtır. Gerekli izinler tamamlandıktan sonra ölçek 

sporculara uygulanmıĢtır. Dört hafta sonra ölçek tekrar uygulanmıĢ ve elde edilen 

veriler bilgisayar ortamına aktarılarak gerekli analizler yapılmıĢtır. 

Yazardan Ġzin Alınması 
 

Etik Kurul ve Kurum Ġzninin Alınması 
 

Ölçeğin Ġlk Uygulaması 
 

Ölçeğin Ġkinci Uygulaması 
 

Verilerin Analiz Edilmesi 

ġekil 3.1. ÇalıĢmanın gerçekleĢme süreci 

Alt Boyutlar Açıklama 

Uzun Vadede 

GeliĢim 

GeliĢim programlarının ne dereceye kadar sporcuların uzun vadeli 

baĢarılarına yardımcı olmak üzere özel olarak planlandığı (örn. temel 

antrenman ve tamamlanmıĢ geliĢim, devam eden fırsatlar, ve kazanmaya 

yapılan vurgu). 

Bütünsel Kaliteli 

Hazırlık 

Müdahale programlarının ne dereceye kadar spor ortamının hem içinde hem 

de dıĢında hazırlandığı (örn. ilgili antrenör, zihinsel hazırlık ve dengeli 

yaĢam). 

Beklentilerin 

Planlanması 

Spor geliĢimi için hedeflerin ne dereceye kadar uyumlu belirlendiği (örn. 

hedef belirleme, hedef değerlendirmesi ve bireysel hedefler). 

 

ĠletiĢim 

Antrenörlerin ne dereceye kadar sporcu ile hem resmi hem de resmi olmayan 

ortamlarda etkin bir Ģekilde iletiĢim kurduğu (örn. geliĢme yolu, 

antrenmanların mantığı ve geri bildirim). 

 

Destekleyici 

Çevre 

Tüm alanlarda sporcu için tutarlı, ulaĢılabilir ve geniĢ kapsamlı bir destek 

ağının ne ölçüde mevcut olduğu (ör. profesyoneller, ebeveynler, antrenörler 

ve okullar). 
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3.6. Verilerin Analiz Yöntemi 

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeğinin Türkçeye uyarlanması amacıyla 

yapılan bu çalıĢmada farklı Ģehirlerden ve farklı branĢlardan sporcuların katılımıyla 

elde edilen veriler bilgisayar destekli istatistik programı SPSS 25 ve AMOS 24 ile 

analiz edilmiĢ, bazı hesaplamalar için Excel kullanılmıĢtır.  

Ölçeğin güvenirlik analizleri için Cronbach Alpha katsayısına bakılmıĢtır. 

Güvenirlik ölçme aracının ölçtüğü özellikleri, yani etkilenerek ölçülere yansıttığı etki 

kaynaklarını, bu kaynaklarda bir değiĢme olmadığı sürece, ne seviyede bir 

kararlılıkla ölçülere yansıtabildiğini gösterir (Özçelik 2010). Cronbach Alpha 

analizleri sonucunda elde edilen değerlerin doğruluğunu desteklemek amacıyla 

birleĢik güvenilirlik (CR) değerleri hesaplanmıĢtır. Maddelerin korelasyon analizleri 

için Pearson Momentler Çarpımı Katsayısı, ölçek maddelerinin fark analizleri için 

Bağımlı Örneklem T Testi uygulanmıĢtır. Test tekrar test analizleri için yine aynı 

yöntem kullanılmıĢtır. 

Ölçeğin yapı geçerliğini sınamak amacıyla faktör analizleri yapılmıĢtır. 

Ölçekte yer alan maddelerin hangi boyutlar altında yer aldığını ve faktör yüklerini 

görmek amacıyla Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) yapılmıĢtır. AFA çok sayıda 

değiĢkenden (maddeden) bu değiĢkenlerin birlikte açıklayabildikleri az sayıda 

tanımlanabilen anlamlı yapılara ulaĢmayı hedefler (Büyüköztürk, 2004). AFA 

sonucunda elde edilen verilerin geçerliğini test etmek için Doğrulayıcı Faktör Analizi 

yapılmıĢtır. DFA, açıklayıcı faktör analizi ile belirlenen faktörler arasında yeterli 

düzeyde iliĢki olup olmadığını, maddelerin hangi faktörle iliĢkili olduğunu, 

faktörlerin birbirinden bağımsız olup olmadığını ve alt boyutların modeli 

açıklamakta yeterli olup olmadığını belirlemek amacıyla kullanılır (Özdamar 2011).   

Doğrulayıcı faktör analizi bilgisayar destekli istatistik programı AMOS 24 

kullanılarak yapılmıĢtır. DFA kuramsal bir temele dayanarak farklı değiĢkenlerden 

meydana gelen faktörlerin asıl verilerle ne kadar uyum gösterdiğini değerlendirme 

maksadıyla kullanılır. DFA kullanılmasının nedeni orijinal formun faktör yapısının 

Türk bireyler üzerinde yürütülen çalıĢmanın doğrulanıp doğrulanmadığını görmektir 

(Büyüköztürk ve ark., 2004). DFA sonucunda elde edilen verilerin normal dağılım 

gösterip göstermediğini sınamak amacıyla basıklık, çarpıklık analizleri yapılmıĢtır. 

Ayrıca faktör analizlerini desteklemek amacıyla yakınsak geçerlik (AVE) değerlerine 
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bakılmıĢtır. Daha sonra ölçeğin ve alt boyutlarının güvenirlik analizleri yapılmıĢtır. 

Ölçek alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını görmek amacıyla alt 

boyutların Pearson Korelasyon Katsayılarına bakılmıĢtır. Sportif Yetenek GliĢtirme 

Ortamı Ölçeği‟ni Türkçe‟ye uyarlamak için yapılan tüm analizler ve testler Tablo 

3.2. de verilmiĢtir. 

        Tablo 3.2. SYGO Ölçeği‟nin Türkçe‟ye uyarlanması için yapılan analizler  

 

 

 

Güvenirlik 

Cronbach Alfa 

Test Tekrar Test 

Composite Reliability (CR) 

Madde Fark Analizi 

Madde Korelasyon Analizi 

 

Faktör Analizine Uygunluk 

Kaiser Mayer Olkin Testi 

Barlett‟s Testi 

 

Geçerlik 

Açıklayıcı Faktör Analizi 

Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Average Variance Extracted (AVE) 

Normallik Dağılımı Basıklık, Çarpıklık Analizleri 

Faktör Korelasyonu Pearson Korelasyon Katsayısı 

 

Ölçeğin geçerliliğini ve güvenilirliğini sınamak amacıyla yapılan istatistik 

analizlerin neticesinde Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟nin (SYGO) Türk 

toplumuna uyarlama çalıĢması yapılmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

4.1. Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeğinin Güvenirlik Analizi 

SYGO ölçeğinin Ġngilizceden Türkçe‟ye uyarlanması için yapılan bu 

çalıĢmada güvenirlik hesaplaması için test-tekrar test yöntemi uygulanmıĢtır. 

Güvenirlik ve ölçeğin değiĢmezliği için madde korelasyon analizi, iç tutarlılık için 

Cronbach alfa katsayısı ve madde analizleri yapılmıĢtır. Bu analizlere ek olarak 

güvenirliği desteklemek açısından birleĢik güvenirlik (CR) değeri hesaplanmıĢtır. 

Test–tekrar test analizi testin uygulama koĢullarındaki farklılaĢmalardan 

etkilenmeme, yani ölçüleri, uygulama koĢullarındaki değiĢimlerin etkisine kapalı 

tutma seviyesinin bir göstergesidir (Özçelik, 2010). Bu yöntemde testin aynı gruba 

belirli zaman aralığında yeniden uygulanmasıyla elde edilen veriler arasındaki 

tutarlılık ölçüsüne bakılır (Özdoğan, 2013). Ölçeğin iç tutarlığını sınamak 

maksadıyla test-tekrar test Cronbach alfa katsayısı hesaplanmıĢ sonrasında madde 

analizleri yapılmıĢtır.  

4.1.1. Güvenirlik Analizi 

SYGO ölçeğinin güvenirliğini belirlemek için iki farklı yöntem kullanılmıĢtır. 

Ġlk kullandığımız yöntem Cronbach‟s Alpha katsayısı yöntemidir. Bu yöntemde 

ölçekte yer alan bölümlerin iç güvenirlik katsayısı olan “Cronbach‟s Alpha” 

hesaplanmıĢtır. Ayrıca cronbach alfa güvenirlik analizini pekiĢtirmek için birleĢik 

güvenirlik (CR) değerleri hesaplanmıĢtır. Güvenirliğin belirlenmesi amacıyla yapılan 

diğer yöntem ise test tekrar test yöntemidir.  

Tablo 4.1. Test güvenirlik ölçümü     

Cronbach's Alpha 

StandartlaĢtırılmıĢ Maddelere 
Dayalı Cronbach's Alpha Madde Sayısı 

,721 ,748 25 

 

Alfa katsayısı 0,00 ile 0,40 arasında ise ölçeğin güvenilir olmadığı, 0,40 ile 

0,60 arasında ise ölçek düĢük güvenirlikte olduğu, 0,60 ile 0,80 arasında ise oldukça 

güvenilir olduğu, 0,80 ile 1,00 arasında ise yüksek derecede güvenilir bir ölçek 

olduğu söylenebilir (Özdamar, 2011). Ölçekten elde edilen verilerin iç tutarlılığını 

test etmek amacıyla Cronbach Alfa katsayısı hesaplanmıĢ (.721) ve oldukça güvenilir 

olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Tablo 4.2. Test güvenirlik ölçümü madde analizi     

 

Madde 

Silindiğinde 
Ölçek Ortalaması 

Madde 

Silindiğinde 
Ölçek Varyansı 

Toplam 

Korelasyon 

 

Çoklu 
Korelasyonun 

Karesi 

Madde 

Silindiğinde 
Cronbach Alfa 

UVG1 49,22 84,171 ,205 ,422 ,717 

UVD2 49,23 84,097 ,208 ,504 ,716 

UVD3 49,23 84,805 ,180 ,398 ,718 

UVD4 49,18 83,650 ,234 ,504 ,715 

UVD5 49,25 84,349 ,196 ,483 ,717 

BKH1 48,01 74,593 ,371 ,308 ,703 

BKH2 48,04 78,107 ,278 ,191 ,713 

BKH3 47,99 78,998 ,250 ,135 ,715 

BKH4 47,94 78,926 ,228 ,144 ,718 

BKH5 47,98 75,858 ,314 ,237 ,710 

BKH6 47,86 75,447 ,363 ,299 ,704 

BKH7 47,97 77,464 ,297 ,223 ,711 

BP1 48,83 82,551 ,271 ,448 ,713 

BP2 48,85 82,491 ,277 ,574 ,712 

BP3 48,85 83,666 ,222 ,327 ,716 

BP4 48,86 82,266 ,321 ,535 ,710 

BP5 48,85 82,898 ,255 ,453 ,714 

ĠLT1 48,84 82,595 ,284 ,477 ,712 

ĠLT2 48,87 81,877 ,302 ,574 ,711 

ĠLT3 48,88 80,773 ,353 ,540 ,707 

ĠLT4 48,86 81,632 ,331 ,460 ,709 

DÇ1 48,93 83,097 ,204 ,278 ,717 

DÇ2 48,90 82,388 ,280 ,424 ,712 

DÇ3 48,89 81,737 ,295 ,407 ,711 

DÇ4 48,95 84,543 ,135 ,233 ,720 

 

Cronbach alfa madde analiz tablosuna baktığımızda ölçekte yer alan hiçbir 

maddenin silinmesinin gerekli olmadığı tespit edilmiĢtir. Silinecek herhangi bir 

madde, güvenilirlik katsayısında herhangi bir yükselme sağlamayacaktır. 

4.1.2. Tekrar Test Güvenirlik Analizi 

Tablo 4.3. Tekrar test güvenirlik ölçümü    

Cronbach's Alpha 

StandartlaĢtırılmıĢ Maddelere 
Dayalı Cronbach's Alpha Madde Sayısı 

,702 ,709 25 
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Tekrar test analiz sonucunda elde edilen verilerin iç tutarlılığını test etmek 

amacıyla Cronbach Alfa katsayısı hesaplanmıĢ (.702) ve oldukça güvenilir olduğu 

bulunmuĢtur.  

Tablo 4.4. Tekrar test Madde Analizi 

 

Madde 

Silindiğinde 
Ölçek Ort. 

Madde 

Silindiğinde 
Ölçek Varyansı 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 
Korelasyonun 

Karesi 

Madde 

Silindiğinde 
Cronbach Alfa  

iUVG1 48,83 81,919 ,187 ,285 ,698 

iUVG2 48,86 82,179 ,161 ,370 ,699 

iUVG3 48,83 81,786 ,176 ,366 ,698 

iUVG4 48,81 80,845 ,220 ,389 ,695 

iUVG5 48,83 81,694 ,208 ,214 ,697 

iBKH1 47,59 78,055 ,221 ,145 ,696 

iBKH2 47,66 71,755 ,404 ,355 ,677 

iBKH3 47,70 70,815 ,422 ,400 ,674 

iBKH4 47,62 75,234 ,305 ,263 ,688 

iBKH5 47,60 73,406 ,310 ,211 ,688 

iBKH6 47,56 76,004 ,253 ,169 ,694 

iBKH7 47,56 72,821 ,345 ,314 ,684 

iBP1 48,50 81,226 ,177 ,277 ,698 

iBP2 48,50 81,626 ,170 ,338 ,698 

iBP3 48,43 81,766 ,112 ,290 ,703 

iBP4 48,48 81,626 ,171 ,325 ,698 

iBP5 48,45 82,209 ,130 ,189 ,701 

iĠLT1 48,43 78,662 ,289 ,402 ,690 

iĠLT2 48,47 79,839 ,220 ,311 ,695 

iĠLT3 48,50 79,528 ,228 ,372 ,695 

iĠLT4 48,42 78,208 ,315 ,346 ,688 

iDÇ1 48,51 79,988 ,226 ,311 ,695 

iDÇ2 48,45 78,888 ,288 ,485 ,690 

iDÇ3 48,45 78,126 ,315 ,508 ,688 

iDÇ4 48,56 81,453 ,152 ,268 ,700 

 

Tekrar test Cronbach alfa güvenirlik analizi incelendiğinde tekrar test 

sonuçlarının oldukça güvenilir (.702) olduğu tespit edilmiĢ, madde analiz sonuçlarına 

bakıldığında ise yüksek düzeyde bir artıĢ sağlanamayacağı için herhangi bir 

maddenin silinmesi gerekmediği görülmüĢtür. 

Test ve tekrar test için yapılan güvenirlik ve madde analizleri neticesinde 

ölçekte bulunan 25 maddeden herhangi birinin analiz dıĢı bırakılmasına gerek 

olmadığı görülmüĢtür. Her iki uygulamada ölçeğin iç tutarlılığı yüksek ve madde 

analiz sonuçlarında da her maddenin ölçekte yer alması gerektiği tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 4.5. Test - Tekrar Test Madde Korelasyon Analizi 

  n r p 

EĢleĢtirme 1 UVG1 & ĠUVG1 610 ,495 ,000 

EĢleĢtirme 2 UVG2 & ĠUVG2 610 ,322 ,000 

EĢleĢtirme 3 UVG3 & ĠUVG3 610 ,309 ,000 

EĢleĢtirme 4 UVG4 & ĠUVG4 610 ,346 ,000 

EĢleĢtirme 5 UVG5 & ĠUVG5 610 ,478 ,000 

EĢleĢtirme 6 BKH1 & iBKH1 610 ,439 ,000 

EĢleĢtirme 7 BKH2 & iBKH2 610 ,624 ,000 

EĢleĢtirme 8 BKH3 & iBKH3 610 ,313 ,000 

EĢleĢtirme 9 BKH4 & iBKH4 610 ,322 ,000 

EĢleĢtirme 10 BKH5 & iBKH5 610 ,687 ,000 

EĢleĢtirme 11 BKH6 & iBKH6 610 ,486 ,000 

EĢleĢtirme 12 BKH7 & iBKH7 610 ,688 ,000 

EĢleĢtirme 13 BP1 & iBP1 610 ,358 ,000 

EĢleĢtirme 14 BP2 & iBP2 610 ,391 ,000 

EĢleĢtirme 15 BP3 & iBP3 610 ,349 ,000 

EĢleĢtirme 16 BP4 & iBP4 610 ,377 ,000 

EĢleĢtirme 17 BP5 & iBP5 610 ,778 ,000 

EĢleĢtirme 18 ĠLT1 & iĠLT1 610 ,329 ,000 

EĢleĢtirme 19 ĠLT2 & iĠLT2 610 ,422 ,000 

EĢleĢtirme 20 ĠLT3 & iĠLT3 610 ,396 ,000 

EĢleĢtirme 21 ĠLT4 & iĠLT4 610 ,504 ,000 

EĢleĢtirme 22 DÇ1 & iDÇ1 610 ,565 ,000 

EĢleĢtirme 23 DÇ2 & iDÇ2 610 ,559 ,000 

EĢleĢtirme 24 DÇ3 & iDÇ3 610 ,623 ,000 

EĢleĢtirme 25 DÇ4 & iDÇ4 610 ,470 ,000 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Test – tekrar test madde korelasyon düzeyini belirlemek için Pearson madde 

kolerasyon analizi kullanılmıĢtır. Test-tekrar test maddeleri arasında yapılan Pearson 

madde korelasyon analizlerinde tüm maddeler arasında anlamlı düzeyde iliĢki 

(p<.05), bulunmuĢtur. Bu sonuçlara bakarak sporcuların ölçekte yer alan maddelere 

doğru ve samimi cevap verdikleri söylenebilir. Ölçekte yer alan maddelerinin farklı 

iki zaman diliminde benzer özellikleri ölçtüğü saptanmıĢtır. Korelasyon tablosuna 

baktığımızda en yüksek korelasyon katsayısı r=.778 BP5 olurken en düĢük 

korelasyon ise r=.309 ile BP3 maddesi olmuĢtur. Korelasyon katsayılarına 

baktığımızda her ne kadar yüksek derecede korelasyon göstermeyen maddeler olsa 

bile katsayıların istatistiksel olarak anlamlı bulunması ile testin kararlılığa sahip 

olduğu söylenebilir. 
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Tablo 4.6. Test – Tekrar Test Madde Fark Analizi 

EĢleĢtirilmiĢ Farklılıklar 
95% Güven Aralığında 

  

Ort. 

 

S.S. 

 

S. Hata 

En 

DüĢük 

En 

Yüksek 

 

t 

 

sd 

 

p 

UVG1 ,011 ,662 ,027 -,041 ,064 ,428 609 ,669 

UVG2 ,033 ,775 ,031 -,029 ,094 1,045 609 ,296 

UVG3 ,003 ,767 ,031 -,058 ,064 ,106 609 ,916 

UVG4 ,034 ,844 ,034 -,033 ,102 1,007 609 ,314 

UVG5 -,016 ,781 ,032 -,079 ,046 -,518 609 ,605 

BKH1 -,023 1,521 ,062 -,144 ,098 -,373 609 ,710 

BKH2 ,028 1,284 ,052 -,074 ,130 ,536 609 ,592 

BKH3 ,108 1,751 ,071 -,031 ,247 1,526 609 ,127 

BKH4 ,087 1,677 ,068 -,046 ,220 1,280 609 ,201 

BKH5 ,025 1,266 ,051 -,076 ,125 ,480 609 ,632 

BKH6 ,105 1,496 ,061 -,014 ,224 1,732 609 ,084 

BKH7 -,010 1,197 ,048 -,105 ,085 -,203 609 ,839 

BP1 ,043 ,980 ,040 -,035 ,121 1,074 609 ,283 

BP2 ,051 ,924 ,037 -,023 ,124 1,359 609 ,175 

BP3 -,011 1,019 ,041 -,093 ,070 -,278 609 ,781 

BP4 ,023 ,895 ,036 -,048 ,094 ,633 609 ,527 

BP5 ,008 ,511 ,021 -,032 ,049 ,396 609 ,692 

ĠLT1 -,015 1,011 ,041 -,095 ,066 -,360 609 ,719 

ĠLT2 ,007 ,966 ,039 -,070 ,083 ,168 609 ,867 

ĠLT3 ,021 1,027 ,042 -,060 ,103 ,512 609 ,609 

ĠLT4 -,036 ,893 ,036 -,107 ,035 -,998 609 ,319 

DÇ1 -,023 ,838 ,034 -,090 ,044 -,676 609 ,499 

DÇ2 -,051 ,822 ,033 -,116 ,015 -1,527 609 ,127 

DÇ3 -,041 ,806 ,033 -,105 ,023 -1,255 609 ,210 

DÇ4 ,008 ,849 ,034 -,059 ,076 ,238 609 ,812 

 

Test–tekrar test madde fark analizi için Bağımlı Örneklem T (Paired Simple 

T) testi yapılmıĢ ve yapılan analiz sonucunda; Uzun Vadede GeliĢim alt boyutunda, 

UVG1 (p=.669, p>.05), UVG2 (p=.296, p>.05), UVG3 (p=.916, p>.05), UVG4 

(p=.314, p>.05), UVG5 (p=.605, p>.05), Bütünsel Kaliteli Hazırlık alt boyutunda, 

BKH1 (p=.710, p>.05), BKH2 (p=.592, p>.05), BKH3 (p=.127, p>.05), BKH4 

(p=.201, p>.05), BKH5 (p=.632, p>.05), BKH6 (p=.084, p>.05), BKH7 (p=.839, 

p>.05), Beklentilerin Planlanması alt boyutunda, BP1 (p=.283, p>.05), BP2 (p=.175, 

p>.05), BP3 (p=.781, p>.05), BP4 (p=.527, p>.05), BP5 (p=.692, p>.05), ĠletiĢim alt 

boyutunda, ĠLT1 (p=.719, p>.05), ĠLT2 (p=.867, p>.05), ĠLT3 (p=.609, p>.05), ĠLT4 

(p=.319, p>.05), Destekleyici Çevre alt boyutunda, DÇ1 (p=.499, p>.05), DÇ2 

(p=.127, p>.05), DÇ3 (p=.210, p>.05), DÇ4 (p=.812, p>.05) sonuçları bulunmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre iki farklı zaman diliminde uygulanan ölçeğin zamana göre 

değiĢmezliği kanıtlanmıĢtır. 
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4.2. Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeğinin Geçerlik Analizi 

Bir ölçme aracının ölçmeyi hedeflediği özelliği eksiksiz ve doğru bir Ģekilde, 

bir baĢka özellikle karıĢtırmadan ölçebilme derecesine geçerlik denir (TavĢancıl 

2010). Bu çalıĢmada Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟nin geçerliğini test 

etmek için açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri kullanılmıĢ, ayrıca maddelerin 

iliĢkisini ve yüklerini belirlemek amacıyla yakınsak geçerlik değeri (AVE) 

hesaplanmıĢtır. Faktör analizi birbiriyle iliĢkili p tane değiĢkeni bir arada tutarak az 

miktarda iliĢkisi olmayan ve kavramsal olarak anlamlı yeni değiĢkenler (faktörler, 

boyutlar) bulmayı, keĢfetmeyi hedefleyen çok değiĢkenli bir istatistiktiksel 

yöntemdir (Büyüköztürk, 2011).  Doğrulayıcı faktör analizinde, model uyumunun 

değerlendirilmesi amacıyla uyum indekslerine dayanan, yaklaĢık hataların ortalama 

karekökü (RMSEA), bilgi kriterine bağlı olan uyum indeksleri, ilgi kriterlerine 

dayanan uyum indeksleri Ģeklinde sınıflandırılmaktadır (Bayram, 2010). Model 

uyumları analiz edilirken X2/sd, kalıntılara dayanan uyum (SRMR, GFI), bağımsız 

modele dayanan uyum (NFI, NNFI, CFI) indeksleri ve yaklaĢık hataların ortalama 

karekökü (RMSEA) birlikte ele alınmıĢtır. Uyum indekslerinin kabul edilebilirlik ve 

iyi uyum değerlerine Tablo 4.12. de yer verilmiĢtir (Bayram, 2010; Sümer, 2000; 

Raykov, 1997).  

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟nin geçerliğini test etmek 

amacıyla, öncelikle açıklayıcı faktör analizi (AFA) kullanılarak mevcut faktör yapısı 

ortaya konmuĢ daha sonra doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yapılarak yapı geçerliği 

test edilmiĢtir. Verilerin açıklayıcı faktör analizine uygunluğunu test etmek amacıyla 

öncelikle KMO ve Barlett‟s testleri yapılmıĢtır. KMO analizi maddeler arasındaki 

iliĢkileri ve faktör analizine uygunluğu ölçen bir test yöntemidir. KMO değeri 0 ile 1 

arasında olmalıdır. KMO değeri 0.8 üzerinde olursa faktör analizi için mükemmel 

uygunluğu gösterir (Büyüköztürk, 2002). Elde ettiğimiz KMO değeri verilerin faktör 

analizine mükemmel seviyede uygun olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4.7. KMO ve Barlett‟s analizi 

                    Kaiser-Meyer-Olkin Testi 
 

,807 

 

Barlett‟s Testi 
Ki - Kare 4750,542 

Sd 300 

p. ,000 
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4.2.1. Açıklayıcı Faktör Analizi 

Açıklayıcı faktör analizi yapılmadan önce veri setinin ve örneklem 

büyüklüğünün faktör analizine uygun olup olmadığını test etmek maksadıyla Kaiser-

Meyer-Olkin ve Barlett‟s testleri uygulanmıĢtır. Tablo 4.7. incelendiğinde Kaiser-

Meyer-Olkin testine göre (KMO=.807) veri setinde yer alan örneklem sayısının 

uygun olduğu,  Barlett‟s testi sonuçlarına göre (p=.000 p>.05) ise verilerin çok 

değiĢkenli dağılıma sahip olduğu, dolayısıyla veri setinin faktör analizi yapmaya 

uygun olduğu bulunmuĢtur.  

Tablo 4.8. Açıklayıcı faktör analizi  

 

Faktörler 
 

Maddeler 

Faktör 
Yükleri 

 

Öz Değer 
% Açıklanan 

Varyans 

Cronbach  

Alfa 

 

 

Uzun Vadede 

GeliĢim 

UVG1 ,752  

 

 

3,248 

 

 

 

12,990 

 

 

 

,846 

UVD2 ,819 

UVD3 ,744 

UVD4   ,805 

UVD5 ,802 

 

 

 

Bütünsel Kaliteli 
Hazırlık 

BKH1 ,692  

 

 

 

 

2,569 

 

 

 

 

 

10,274 

 

 

 

 

 

,702 

BKH2 ,573 

BKH3 ,476 

BKH4 ,506 

BKH5 ,599 

BKH6 ,707 

BKH7 ,613 

 

 

Beklentilerin 

Planlanması 

BP1 ,746  

 

 

4,000 

 

 

 

15,999 

 

 

 

,842 

BP2 ,847 

BP3 ,714 

BP4 ,812 

BP5 ,756 

 

 

ĠletiĢim 

ĠLT1 ,785  

 

1,871 

 

 

7,485 

 

 

,840 
ĠLT2 ,887 

ĠLT3 ,792 

ĠLT4 ,786 

 

Destekleyici Çevre 

DÇ1 ,726  

 

 

2,119 

 

 

 

8,474 

 

 

 

,745 

DÇ2 ,797 

DÇ3 ,781 

DÇ4 ,693 

 

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeğine uygulanan açıklayıcı faktör 

analizi neticesinde madde faktör yüklerinin 0.476 ile 0.887 arsında yer aldığı 

görülmektedir. Açıklayıcı faktör analizi sonucunda orijinalinde olduğu gibi beĢ 

faktörlü bir yapı elde edilmiĢtir. Uzun vadede geliĢim faktörü varyansın 12.990‟unu, 
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bütünsel kaliteli hazırlık faktörü varyansın 10.274‟ünü, beklentilerin planlanması 

faktörü varyansın 15.999‟unu, iletiĢim faktörü varyansın 7.485‟ini, destekleyici çevre 

faktörü varyansın 8.474‟ünü, ölçeğin tamamı ise varyansın 55.222‟sini 

açıklamaktadır. Ölçekte yer alan faktör yapıları için elde edilen alfa katsayıları kabul 

edilebilir sınırlar içerisindedir. Analiz sonucunda elde edilen bu faktör yapılarının 

uzun vadede geliĢim (α=.846) yüksek derecede güvenilir, bütünsel kaliteli hazırlık 

(α=.702) oldukça güvenilir, beklentilerin planlanması (α=.842) yüksek derecede 

güvenilir, iletiĢim (α=.840) yüksek derecede güvenilir ve destekleyici çevre (α=.745) 

oldukça güvenilir olduğu görülmüĢtür. Orijinal ölçekte 25 madde ve 5 alt boyut 

bulunmaktadır, uzun vadede geliĢim alt boyutunda 5 madde, bütünsel kaliteli hazırlık 

alt boyutunda 7 madde, beklentilerin planlanması alt boyutunda 5 madde, iletiĢim alt 

boyutunda 4 madde, destekleyici çevre alt boyutunda 4 madde yer almaktadır. Bu 

yapı uyguladığımız açıklayıcı faktör analizi sonucunda veri setimizde de korunmuĢ 

yani orijinal ölçekle aynı yapı elde edilmiĢtir. 

4.2.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟nin orijinal faktör yapısına uygun 

olarak yapılan ilk model beĢ alt boyuttan ve 25 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin 

Türkçe‟ye çevirisi yapıldıktan sonra alt boyut ve maddelere yeni isimler verilerek 

doğrulayıcı faktör analizi görseli (Ģekil 4.1.) oluĢturulmuĢtur. Bu görselde 

baloncuklar alt boyutları, dikdörtgen Ģekiller ise faktöre ait maddeleri ifade 

etmektedir. Baloncuklar arasındaki oklar ve üzerindeki değerler faktörlerin birbiriyle 

iliĢkisini ortaya koyarken, baloncuk ile dikdörtgen Ģekiller arasında yer alan okların 

üzerinde bulunan değerler faktör yüklerini yani o maddenin faktör yapısına ne derece 

hizmet ettiğini göstermektedir. 
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ġekil 4.1. Doğrulayıcı faktör analizi 
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Tablo 4.9. Doğrulayıcı faktör analizi  

 

Faktörler 
 

Maddeler 

 

Standart Faktör Yükü 

Standart Olmayan Faktör 
Yükü 

 

 

Uzun Vadede 

GeliĢim 

UVG1 ,678 1,000 

UVD2 ,767 1,143 

UVD3 ,668 ,883 

UVD4 ,761 1,170 

UVD5 ,743 1,075 

 

 

Bütünsel Kaliteli 
Hazırlık 

BKH1 ,603 1,000 

BKH5 ,526 ,887 

BKH6 ,648 1,024 

BKH7 ,504 ,773 

 

 

Beklentilerin 

Planlanması 

BP1 ,691 1,000 

BP2 ,814 1,172 

BP3 ,598 ,786 

BP4 ,787 1,052 

BP5 ,704 ,995 

 

 

ĠletiĢim 

ĠLT1 ,713 1,000 

ĠLT2 ,819 1,246 

ĠLT3 ,774 1,239 

ĠLT4 ,714 1,054 

 

 

Destekleyici Çevre 

DÇ1 ,582 1,000 

DÇ2 ,760 1,195 

DÇ3 ,744 1,259 

DÇ4 ,514 ,803 

 

Silinen Maddeler 

BKH2 

BKH3 

BKH4 

 

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeğine uygulanan doğrulayıcı faktör 

analizi sonucunda, ölçeğin orijinalinde olduğu Ģekilde geçerli olmadığı görülmüĢtür. 

Bütünsel kaliteli hazırlık alt boyutuna ait BKH2 (.479), BKH3 (.384), BKH4 (.380) 

maddelerinin düĢük standart faktör yükü taĢıdığı görülmüĢ ve ölçekten çıkarılmıĢtır. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda üç maddenin ölçekten çıkarılmasıyla 

elde edilen faktör dağılımını görmek amacıyla ölçekte yer alan 22 maddeyle 

açıklayıcı faktör analizi tekrar yapılmıĢtır. 

25 madde ve 5 alt boyuttan oluĢan Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı 

Ölçeği‟nden bütünsel kaliteli hazırlık alt boyutuna ait 3 madde analiz dıĢı 

bırakılmıĢtır. Bunun sonucunda tekrar AFA yapılması gerekmektedir. Elde edilen 22 

maddelik ölçeğin AFA‟ya uygun olup olmadığını sınamak amacıyla KMO ve 

Barlett‟s analizleri yapılmıĢtır. 
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Tablo 4.10. KMO ve Barlett‟s analizi 

                    Kaiser-Meyer-Olkin Testi 
 

,804 

 

Barlett‟s Testi 
Ki - Kare 4458,860 

Sd 231 

p. ,000 

 

Veri setinin ve örneklem büyüklüğünün açımlayıcı faktör analizine 

uygunluğunu sınamak amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett‟s testleri 

uygulanmıĢtır. Açıklayıcı faktör analizi tablosu incelendiğinde Kaiser-Meyer-Olkin 

testine göre (KMO=.804) veri setinde yer alan örneklem sayısının uygun olduğu,  

Barlett‟s testi sonuçlarına göre (p=.000 p>.05) ise verilerin çok değiĢkenli dağılıma 

sahip olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlar veri setinin faktör analizi yapmaya uygun 

olduğu göstermektedir.  

Tablo 4.11. Açıklayıcı faktör analizi  

Faktörler Maddeler Faktör 
Yükleri 

Öz Değer % Açıklanan 
Varyans 

Cronbach Alfa 

 

Uzun 

Vadede 

GeliĢim 

UVG1 ,752  

 

3,196 

 

 

14,526 

 

 

,846 
UVD2 ,819 

UVD3 ,744 

UVD4 ,805 

UVD5 ,802 

 

Bütünsel 
Kaliteli 

Hazırlık 

BKH1 ,727  

 

1,905 

 

 

8,661 

 

 

,655 
BKH5 ,661 

BKH6 ,798 

BKH7 ,792 

 

Beklentilerin 

Planlanması 

BP1 ,746  

 

3,989 

 

 

18,131 

 

 

,842 
BP2 ,847 

BP3 ,714 

BP4 ,812 

BP5 ,756 

 

ĠletiĢim 

ĠLT1 ,785  

 

1,842 

 

 

8,374 

 

 

,840 
ĠLT2 ,887 

ĠLT3 ,792 

ĠLT4 ,786 

 

Destekleyici 

Çevre 

DÇ1 ,726  

 

2,278 

 

 

10,355 

 

 

,745 
DÇ2 ,797 

DÇ3 ,781 

DÇ4 ,693 

 

 

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeğine uygulanan açıklayıcı faktör 

analizi neticesinde madde faktör yüklerinin 0.661 ile 0.887 arsında yer aldığı 

görülmektedir. AFA sonucunda orijinalinde olduğu gibi beĢ faktörlü bir yapı elde 
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edilmiĢtir. Uzun vadede geliĢim faktörü varyansın 14.526‟sını, bütünsel kaliteli 

hazırlık faktörü varyansın 8.661‟ini, beklentilerin planlanması faktörü varyansın 

18.131‟ini, iletiĢim faktörü varyansın 8.374‟ünü, destekleyici çevre faktörü varyansın 

10.355‟ini, ölçeğin tamamı ise varyansın 60.046‟sını açıklamaktadır. 

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı ölçeğinde yer alan alt boyutlar için elde 

edilen alfa katsayıları kabul edilebilir sınırlar içerisinde bulunmuĢtur. Analiz 

sonucunda elde edilen bu faktör yapılarının uzun vadede geliĢim (α=.846) yüksek 

derecede güvenilir, bütünsel kaliteli hazırlık (α=.655) oldukça güvenilir, beklentilerin 

planlanması (α=.842) yüksek derecede güvenilir, iletiĢim (α=.840) yüksek derecede 

güvenilir ve destekleyici çevre (α=.745) oldukça güvenilir olduğu görülmüĢtür. Elde 

edilen verilere göre ölçekte 22 madde ve 5 alt boyut bulunmaktadır, uzun vadede 

geliĢim alt boyutunda 5 madde, bütünsel kaliteli hazırlık alt boyutunda 4 madde, 

beklentilerin planlanması alt boyutunda 5 madde, iletiĢim alt boyutunda 4 madde, 

destekleyici çevre alt boyutunda 4 madde yer almaktadır. Ölçeğe ait maddeler 

orijinal ölçekte olduğu gibi beĢ faktör altında toplanmıĢtır. Madde sayısı ise yeterli 

faktör yükü taĢımadığı için orijinalinden (25 madde) farklı olarak 22‟ye 

düĢürülmüĢtür. 
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DüzeltilmiĢ Doğrulayıcı Faktör Analizi; 

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟nin 22 maddeyle yapılan doğrulayıcı 
faktör analizi 

 

ġekil 4.2. DFA sonucu oluĢan yeni ölçek yapısı 
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Açıklayıcı Faktör analizi sonucunda elde edilen yapının geçerliğini test etmek 

amacıyla doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. DFA sonuçlarına göre bütünsel 

kaliteli hazırlık alt boyutuna ait 3 madde yeterli faktör yüklerini taĢımaması 

sebebiyle ölçekten çıkarılmıĢtır. Elde edilen 22 maddeli ölçek için tekrardan AFA 

yapılmıĢ ve maddelerin orijinalinde olduğu gibi 5 alt boyutta toplandığı görülmüĢtür. 

Elde edilen ölçek yapısına baktığımızda UVG (5 Madde), BP (5 Madde), ĠLT 

(4Madde) ve DÇ (4 Madde) alt boyutlarında bir farklılık olmadığı sadece BKH (7 

Maddeden 4 Maddeye) alt boyutunda madde sayısının düĢtüğü görülmektedir. 

Tablo 4.12. Uyum iyiliği indekslerinin alması gereken değerler 

X
2
: Ki Kare, (Normed Chi Square; NC) 

X
2
/sd 

 

X
2/sd≤3 

 

Ġyi Uyum 

Joreskog uyum iyiliği indeksi 
GFI 

 

GFI ≥0.90 

 

Ġyi Uyum 

Joreskog düzeltilmiĢ uyum iyiliği ind. 

AGFI 

 

AGFI ≥ 0.90 

 

Ġyi Uyum 

Bentler karĢılaĢtırmalı uyum endeksi 
CFI 

 

CFI ≥ 0.90 

 

Ġyi Uyum 

Steiger–Linder yaklaĢımın s.h. indeksi 

RMSEA 

 

RMSEA ≤ 0.06 

 

Ġyi Uyum 

NormalaĢtırılmıĢ uyum Ġndeksi 
NFI 

 

NFI ≥0.90 

 

Ġyi Uyum 

Artıkların kök ortalama karesi 
RMR 

 

RMR≤0.05 

 

Mükemmel Uyum 

 

Tablo 4.13. Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeğine ait uyum iyiliği indeksleri 

x
2
 sd x

2
/sd p GFI CFI RMR≤ NFI TLI RMSEA 

343,413 199 1,726 ,000 ,953 ,966 ,032 ,924 ,961 ,035 

 

Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarında x2/sd değeri 3.0‟ ten az ise model 

uyumu iyi uyum olarak değerlendirilir (Kline, 1998). SYGO ölçeği için bu değer 

incelendiğinde x
2/sd‟nin 1.72 olduğu yani modelin iyi uyuma sahip olduğu 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmada modelin uyumunu değerlendirmek için KarĢılaĢtırmalı 

Uyum Ġndeksi ve gözlemlenen kovaryanslar ile serbestlik derecesine göre model 

tarafından anlaĢılanlar arasındaki ortalama tutarsızlığı gösteren bu sebepten modelin 

karmaĢıklığına duyarlı olan Tahminin Kök Ortalama Hata Karesi (RMSEA) 

kullanılmıĢtır. RMSEA için 0.05 veya daha düĢük bir değer iyi uyumu gösterirken 

0.08‟ e kadar olan değerler kabul edilebilir bir uyumu gösterir (Browne ve Cudeck, 

1993). Ölçeğin sahip olduğu RMSA değeri 0.035 olarak hesaplanmıĢ yani iyi uyum 
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göstermiĢtir. CFI için, Hu ve Bentler (1999), değerlerin 0.95‟e yaklaĢması gerektiğini 

söylemiĢlerdir. SYGO ölçeğine ait CFI değerlerine baktığımızda 0.96 olduğunu yani 

gerekli uyum indeksinin sağlandığını görüyoruz. Modelin bir baĢka uyum iyiliği 

indeksi ise Goodnes of Fit Index GFI‟nin 0.95 değerini, NFI‟nin 0.92 değerini, 

CFI‟nın 0.96 RMSEA‟nın 0.035 değerini alması modelin iyi uyum düzeyinde 

RMR‟nin 0.03 değerini alması modelin mükemmel uyum gösterdiğini ifade 

etmektedir. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde ettiğimiz değerlere 

baktığımızda ölçeğin iyi uyum sağlamıĢ olduğunu söyleyebiliriz. 

Tablo 4.14. Türkçeye uyarlanan SYGO ölçeğine ait fakörlerin güvenirlik analizleri ve AVE değerleri 

Faktör Cronbach's Alpha AVE CR N 

UVG ,846 0,617 0,889 5 

BKH ,655 0,490 0,793 4 

BP ,842 0,608 0,885 5 

ĠLT ,840 0,672 0,891 4 

DÇ ,745 0,564 0,837 4 

 

Ölçümlerin güvenirliği Cronbach tarafından geliĢtirilen (α) alfa katsayısı 

yöntemiyle tespit edilmiĢtir (Turgut ve Baykul 2010). Alfa katsayısı 0,00 ile 0,40 

arasında ise ölçeğin güvenilir olmadığı, 0,40 ile 0,60 arasında ise ölçek düĢük 

güvenirlikte olduğu, 0,60 ile 0,80 arasında ise oldukça güvenilir olduğu, 0,80 ile 1,00 

arasında ise yüksek derecede güvenilir bir ölçek olduğu söylenebilir (Özdamar, 

2011). Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen modelin alt boyutlarına 

iliĢkin güvenirlik değerlerinin saptanması amacıyla alt boyutlara iliĢkin güvenirlik 

analizi yapılmıĢtır. Güvenirlik analizi tablosuna baktığımızda Uzun Vadede GeliĢim 

alt boyutu (α=.846) Bütünsel Kaliteli Hazırlık alt boyutu (α=.655) Beklentilerin 

Planlanması alt boyutu (α=.842), ĠletiĢim alt boyutu (α=.840), Destekleyici Çevre alt 

boyutu (α=.745)  değerlerine sahip olduğunu görmekteyiz. 22 madde ve beĢ alt 

boyuttan oluĢan ölçeğe ait cronbach alfa güvenirlik katsayısı ise (.710) oldukça 

güvenilir düzeyde bulunmuĢtur. 

Cronbach alfa yöntemiyle tespit edilen güvenirlik ölçümüne ek olarak birleĢik 

güvenirlik (CR) ve yakınsak geçerlik (AVE) değerlerine bakılmıĢtır. Ölçekle elde 

edilen bilgilerin tekrarlanan ölçümlerde aynı veya benzer sonuçları vereceğine ve 

hatadan arındırılmıĢ olduğuna güven duyulması gerekir. BirleĢik güvenilirlik (CR); 

sayısal olarak birden fazla, heterojen, fakat birbirine yakın ifadelerin genel 
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güvenilirliğini tespit etmek için kullanılır (Raykov, 1998). Cronbach‟s Alpha 

katsayısı ölçekte yer alan madde sayısı fazla olduğu durumlarda yüksek değer 

verdiğinden CR değeri Cronbach‟s Alpha katsayısının alternatifi olarak ya da 

onaylama aracı olarak kullanılabilmektedir. Yakınsaklık geçerlilik için Fornell ve 

Larcker (1981)‟a ait hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Yakınsak geçerlilik (AVE), 

faktöre iliĢkin maddelerin faktör yüklerinin karelerinin toplamının madde sayısına 

bölünmesiyle elde edilmektedir. Tüm alt boyutlar için ayrı ayrı değerlendirme 

yapılır. AVE değeri değiĢkenlere iliĢkin ifadelerin birbirleriyle ve oluĢturdukları 

faktörle ne derece iliĢkili olduklarını ortaya koyar. Uyum geçerliği için bileĢik 

güvenirlik (Composite Reliability-CR) değerinin 0.70 üzerinde olması ve her yapının 

açıkladığı ortalama varyans (Average Variance Extracted-AVE) değerinin 0.50 

üzerinde olması gerekmektedir (Hair vd., 2010: 709). Hesaplama sonucu elde 

ettiğimiz AVE faktör değerleri UVG 0.617, BKH 0.490, BP 0.608, ĠLT 0.672, DÇ 

0.564 olarak, bileĢik güvenirlik değerleri ise UVG 0.889, BKH 0.793, BP 0.885, ĠLT 

0.891, DÇ 0.837 olarak bulunmuĢtur. BKH faktörüne ait AVE değeri (0.490) 0.50 

nin altında bulunmuĢtur. Uyum geçerliğini test etmek amacıyla hesaplanan ortalama 

yüksekse ortalama varyans için 0.4 kabul edebilebilir bir değer olur (Fornell ve 

Larcker). Elde edilen değerler ölçeğe ait faktörlerin uyum geçerliğini sağlamıĢ 

olduğunu ve alt boyutlara ait cronbach alfa değerlerinin doğruluğunu göstermektedir. 

Tablo 4.15. SYGO Ölçeğinin normallik dağılım analizi 

Faktör Ortalama S.S. Basıklık Çarpıklık 

UVG 1,40 ,51 ,41 ,94 

BKH 2,87 ,60 -,40 -,25 

BP 1,66 ,56 -,43 ,49 

İLT 1,64 ,52 -,35 -,35 

DÇ 1,63 ,50 -,47 ,43 

 

DeğiĢkenlerin normallik dağılımını test etmek amacıyla faktörlere iliĢkin 

basıklık (kurtosis), çarpıklık (skewness) değerleri hesaplanmıĢtır. George ve Mallery 

(2010)‟a göre basıklık ve çarpıklık değerlerinin +2 ile -2 arasında bir değere sahip 

olması verilerin normal dağılıma uygun olduğunu ve parametrik istatistik testlerin 

uygulanmasının doğru olacağını göstermektedir.  Yapılan analiz sonucunda 

değiĢkenlerin normal dağılım gösterdiği bulunmuĢtur (+2,-2). DeğiĢkenlerin normal 
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dağılım göstermesi sebebiyle araĢtırmada gerçekleĢtirilecek fark analizlerinde 

parametrik yöntemler kullanılması gerekliliği tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.16. SYGO Ölçeğine ait kolerasyon katsayıları ve AVE değerleri 

 UVG BKH BP ĠLT DÇ 

 

 

Pearson 

Korelasyon 

UVG   ,617     

BKH ,310
**
   ,490    

BP ,245
**
 ,330

**
   ,608   

ĠLT ,258
**
 ,570

**
 ,844

**
   ,672  

DÇ ,268
**
 ,100

**
 ,273

**
 ,307

**
  ,564 

       *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Sportif yetenek geliĢtirme ortamı ölçeğine ait alt boyutlar arasında anlamlı 

iliĢki olup olmadığını saptayabilmek için Pearson korelasyon katsayıları hesaplanmıĢ 

ve AVE değerleri verilmiĢtir. Pearson korelasyon katsayısının 0.00-0.24 arasında 

olması zayıf iliĢki, 0.25-0.49 arasında olması orta düzeyde iliĢki, 0.50-0.74 arasında 

olması güçlü iliĢki, 0.75-1.00 arasında olması çok güçlü iliĢki olarak 

tanımlanmaktadır (Aksakoğlu, 2013).   

Yapılan analiz sonucunda tüm ölçek alt boyutları arasındaki korelasyon 

katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<.05). Pearson 

korelasyon tablosu incelendiğinde uzun vadede geliĢim ile bütünsel kaliteli hazırlık 

arasında 0.310
 düzeyinde pozitif yönlü, beklentilerin planlanması ile uzun vadede 

geliĢim arasında 0.245 düzeyinde pozitif yönlü, beklentilerin planlanması ile 

bütünsel kaliteli hazırlık arasında 0.330 düzeyinde pozitif yönlü, iletiĢim ile uzun 

vadede geliĢim arasında 0.258 düzeyinde pozitif yönlü, iletiĢim ile bütünsel kaliteli 

hazırlık arasında 0.570 düzeyinde pozitif yönlü, iletiĢim ile beklentilerin planlanması 

arasında 0.844 düzeyinde pozitif yönlü, destekleyici çevre ile uzun vadede geliĢim 

arasında 0.268 düzeyinde pozitif yönlü, destekleyici çevre ile bütünsel kaliteli 

hazırlık arasında 0.100 düzeyinde pozitif yönlü, destekleyici çevre ile beklentilerin 

planlanması arasında 0.273 düzeyinde pozitif yönlü, destekleyici çevre ile iletiĢim 

arasında 0.307 düzeyinde pozitif yönlü iliĢki olduğu görülmektedir. 
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5.TARTIġMA 

Bu bölümde Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟nin geçerlik ve 

güvenirlik analiz sonuçları alanyazında yer alan benzer çalıĢmalarla kıyaslanarak 

değerlendirilecektir. Orijinal dili Ġngilizce olan TDEQ‟nun (Talent Development 

Environment Questionnaire for Sport) orijinal versiyonunun yanı sıra birçok farklı 

dile çevirisi ve uyarlaması yapılmıĢtır. Türkçe‟ye uyarlamasını ve geçerlik güvenirlik 

analizlerini yapmıĢ olduğumuz TDEQ‟nun, Türkçe versiyonunu mukayese 

edebilmek için farklı dillerde varılan sonuçlarla karĢılaĢtırılması yapılarak, elde 

edilen analiz sonuçlarının evrensel değerlere göre kıyaslaması yapılacaktır. 

Tablo 5.1. Cronbach's Alfa güvenirlik analizlerinin farklı dillere göre değerleri 

Faktör Türkçe Ġspayolca Çince Karayipler  

UVG 0.84 0.87 0.79 0.42 

BKH 0.65 0.76 0.76 0.78 

BP 0.84 0.61 0.87 0.57 

ĠLT 0.84 0.60 0.78 0.73 

DÇ 0.74 0.65 0.77 0.77 

 

Öncelikle TDEQ‟nun Türkçe versiyonuna ait olan güvenirlik analizi sonuçları 

farklı dillere uyarlanmıĢ olan ölçeğin güvenirlik katsayıları ile kıyaslanacaktır.  

Ġspanyolca‟ya uyarlanmıĢ olan ölçeğin güvenirlik faktör analiz sonuçları Uzun 

Vadede GeliĢim 0.87, Bütünsel Kaliteli Hazırlık 0.76, Beklentilerin Planlanması 

0.61, ĠletiĢim 0.60, Destekleyici Çevre 0.65 olarak bulunmuĢtur. Çince‟ye 

uyarlanmıĢ olan ölçeğin güvenirlik faktör analizine baktığımızda ise Uzun Vadede 

GeliĢim 0.79, Bütünsel Kaliteli Hazırlık 0.76, Beklentilerin Planlanması 0.87, 

ĠletiĢim 0.78, Destekleyici Çevre 0.77 sonuçlarını görmekteyiz. Karayiplerin 

Ġngilizce konuĢulan Ģehirlerinde gerçekleĢtirilen uyarlama çalıĢmasında elde edilen 

güvenirlik faktör değerleri Uzun Vadede GeliĢim 0.42, Bütünsel Kaliteli Hazırlık 

0.78, Beklentilerin Planlanması 0.57, ĠletiĢim 0.73, Destekleyici Çevre 0.77 

değerlerine sahiptir. 

Türkçe‟ye uyarlanan TDEQ‟nun Uzun Vadede GeliĢim faktörüne ait 

güvenirlik katsayısı 0.84 olarak bulunmuĢtur. Bu değer Ġspanyolca versiyonun sahip 

olduğu değere yakın, Çince versiyonun sahip olduğu değerden yüksek, Karayiplerde 

uygulanan versiyondan çok yüksektir. Bütünsel Kaliteli Hazırlık faktörünün 

Türkçe‟ye uyarlanan versiyonundaki güvenirlik katsayısı 0.65‟tir. Ġspanyolca, Çince 
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ve Karayiplerde uygulanan versiyonların BKH alt boyutuna ait değer Türkçe 

versiyonun güvenirlik katsayısı değerinden daha yüksektir. Bu durum BKH 

faktöründe yer alan maddelerin ters kodlanmasından ve cümlelerin dikkatli 

okunmadığında olumsuzluk ifadelerinin algılanmasındaki güçlüklerden 

kaynaklandığını söyleyebiliriz. Türkçe versiyonun Beklentilerin Planlanması 

faktörüne ait güvenirlik katsayısı 0.84‟tür. Bu değer Ġspanyolca ve Karayiplerde 

uygulanan versiyonun sahip olduğu güvenirlik katsayı değerinden yüksek, Çince 

versiyonun sahip olduğu değere yakındır. ĠletiĢim faktörü için Türkçe versiyonda 

0.84 güvenirlik katsayı değeri bulunmuĢtur. Türkçe‟ye uyarlanan TDEQ‟ya ait 

ĠletiĢim faktörünün sahip olduğu güvenirlik katsayı değeri tüm versiyonlardan 

yüksektir. Destekleyici Çevre alt boyutuna ait güvenirlik katsayı değeri 0.74 olarak 

bulunmuĢtur. Bu değer Ġspanyolca versiyonun sahip olduğu güvenirlik katsayı 

değerinden yüksek, Çince ve Karayiplerde uygulanan versiyona yakındır. Ölçeğin 

orijinal formuna ait analizlere baktığımızda cronbach alfa katsayısı yayınlanan 

makalede yer almamaktadır, bu sebepten Türkçe uyarlaması yapılan ölçekle 

kıyaslama yapılamamıĢtır.  

Türkçe‟ye uyarlanmıĢ olan Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟ne ait 

alt boyutların güvenirlik katsayılarının farklı dillerde ve bölgelerde uygulanan 

ölçeklere yakın olduğu görülmüĢtür. Alanyazıne baktığımızda alfa katsayısının 0.00 

ile 0.40 arasında ise ölçeğin güvenilir olmadığı, 0.40 ile 0.60 arasında ise ölçek 

düĢük güvenirlikte olduğu, 0.60 ile 0.80 arasında ise oldukça güvenilir olduğu, 0.80 

ile 1.00 arasında ise yüksek derecede güvenilir bir ölçek olduğunu görmekteyiz 

(Özdamar, 2011). Bu değerlendirmeye göre ölçeğe ait UVG faktörünün (0.84) 

yüksek derecede güvenilir, BKH hazırlık faktörünün (0.65) oldukça güvenilir, BP 

faktörünün (0.84) yüksek derecede güvenilir, ĠLT faktörünün (0.84) yüksek derecede 

güvenilir, DÇ faktörünün (0.74) oldukça güvenilir olduğunu söyleyebiliriz.  Ölçeğin 

güvenirlik katsayısının (0.72) ise oldukça güvenilir olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla elde ettiğimiz değerlerin evrensel değerlere uygun olduğunu ve Türkçe 

uyarlaması yapılan ölçeğin güvenirlik katsayılarının yeterli olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Ölçeğe ait analizlerin yinelenen ölçümlerde benzer sonuçların sağlanacağına 

ve hatadan arındırılmıĢ olduğuna güven duyulması gerekir. Bunun için bileĢik 
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güvenirlik (CR) değeri büyük önem arz etmektedir. BirleĢik güvenilirlik; sayısal 

olarak birden fazla, heterojen, ancak birbirine yakın ifadelerin genel güvenilirliğini 

tespit etmek amacıyla kullanılır (Raykov, 1998). BileĢik güvenilirlik değerlerinin 

(CR) .70‟in üzerinde olması gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Türkçeye 

uyarlanan TDEQ‟nun CR hesaplamasına baktığımızda UVG faktörünün 0.88, BKH 

faktörünün .79, BP faktörünün .88, ĠLT faktörünün .89 ve DÇ faktörünün .83 

değerlerine sahip olduğunu görüyoruz. Bu değerler ölçeğe ait bileĢik güvenirliğin 

geçerli düzeyde olduğunu göstermektedir. 

Orijinal ölçeğin sahip olduğu CR değerleri (UVG .80, BKH .78, BP .87, ĠLT 

.82, DÇ .87) güvenilir düzeydedir. Çinceye uyarlaması yapılmıĢ olan TDEQ‟nun CR 

değerleri ise (UVG .69, BKH .89, BP .79, ĠLT .80, DÇ .76) UVG alt boyutu dıĢında 

güvenilir aralıktadır. Karayiplerde uygulanmıĢ olan TDEQ‟nun bileĢik güvenirlik 

değerleri ise (UVG .42, BKH .78, BP .55, ĠLT .73, DÇ .75) UVG ve BP alt boyutları 

için olması gereken değerlerin altındadır. Türkçe uyarlaması yapılan ölçekte olduğu 

gibi BKH faktörü .80 den düĢük değer almıĢ ancak gerekli olan bileĢik güvenirlik 

değerini (0.70) sağlamıĢtır. Bu sebepten Türkçe‟ye uyarlanmıĢ TDEQ‟nun yeterli 

güvenirlik değerine sahip olduğunu söylemek mümkündür. 

Yakınsak geçerlilik için, ölçeğe iliĢkin tüm bileĢik güvenirlik (CR) 

değerlerinin yakınsak geçerlik (AVE) değerlerinden büyük olması ve AVE değerinin 

de 0,5‟ten büyük olması beklenir (Hair vd., 2010: 709). AVE değeri “Ortalama 

Açıklanan Varyans (Average Variance Extracted)”ın kısaltması olup, faktörle alakalı 

ifadelerin yüklerinin karelerinin toplamının madde sayısına bölünmesiyle elde 

edilmektedir. Her bir alt boyut için ayrı ayrı değerlendirme yapılmalıdır. Orijinal 

TDEQ‟nun AVE değerleri (UVG .44, BKH .47, BP .56, ĠLT .54, DÇ .62) UVG ve 

BKH faktörü hariç beklenen değerlere sahiptir. Ölçeğin Türkçe versiyonuna 

baktığımızda (UVG .61, BKH .49, BP .60, ĠLT .67, DÇ .56) BKH alt boyutu 

dıĢındaki faktörler 0.5‟in üzerindedir. AVE değeri 0.5'ten büyük olmalıdır, ancak 

bileĢik güvenirlik (CR) 0.6‟dan yüksek bir değere sahipse ortalama varyans için 0.4 

kabul edebilebilir bir değer olur (Fornell ve Larcker). Buna göre Türkçeye 

uyarlanmıĢ olan ölçeğin CR değerleri AVE değerlerinden büyük ve BKH faktörü 

0.4‟ten yüksek bir değere sahip olduğu için yeterli yakınsak geçerliğe sahiptir. 
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Tablo 5.2. Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟nin farklı versiyonlarının uyum iyiliği indeksleri 

 x
2
 sd x

2
/ sd p CFI RMR≤ RMSEA 

Türkçe 343,41 199 1,726 ,000 ,966 ,032 ,035 

Ġspanyolca 499,64 305 1,638 ,000 ,900 ,055 ,045 

Çince 478,51 265 1,805 ,000 ,914 ,051 ,055 

Karayipler 423,00 260 1,626 ,000 ,915 ,052 ,042 

Orijinal 366.56 265 1,383 ,000 958 ,055 040 

 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen x
2
/sd değerlerine 

baktığımızda orijinal formun (1.38) ve farklı versiyonların (Türkçe 1.72, Ġspanyolca 
1.63, Çince 1.80, Karayipler V. 1.62) birbirlerine yakın değerlere sahip olduğu ve 

3.0‟ten düĢük olduğu görülmektedir. DFA sonucunda elde edilen değer 3.0‟ten az ise 

model iyi uyum sağlamıĢ olarak değerlendirilir (Kline, 1998). Bu durumda tüm 
versiyonların iyi uyuma sahip olduğunu söylemek mümkündür. 

DFA sonucunda ulaĢılan RMSEA değerleri tüm versiyonlar (Türkçe .035, 
Ġspanyolca .045, Çince .055, Karayipler V .042) ve orijinal ölçek (.040) için iyi 
uyumu göstermektedir. RMSEA değerinin 0.05 veya daha düĢük olması iyi uyumu 

belirtirken, 0.08‟ e kadar olan değerler ise kabul edilebilir bir uyumu düzeyini 
göstermektedir. (Browne ve Cudeck, 1993).  

CFI değerlerine baktığımızda farklı dil versiyonlarının (Türkçe .966 
Ġspanyolca .900, Çince .914, Karayipler V .915) birbirine yakın değerlere, orijinal 
formun ise .958 değerine sahip olduğunu görmekteyiz. Hu ve Bentler‟e (1999) göre 
CFI değerinin iyi uyum sağlayabilmesi için 0.95‟e yakın olması gerekmektedir. DFA 

sonucunda elde edilen CFI değerleri tüm dil versiyonları için iyi uyum gösterdiğini 
söyleyebiliriz. Ayrıca iyi uyumu desteklemesi açısından RMR‟nin 0.05 ten küçük 
olması gerekir. Bu değer farklı dil versiyonları için (Türkçe .032 Ġspanyolca .055, 
Çince .051, Karayipler V .052) iyi uyum göstermekte ve orijinal ölçeğin RMR 
değerine yakın görünmektedir. 

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeğine ait doğrulayıcı faktör analizi 
sonuçları incelendiğinde alanyazında yer alan yeterlilik değerlerine sahip olduğu ve 
iyi uyum gösteren bir ölçek olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar Türkçe‟ye uyarlanan 
TDEQ‟nun geçerli bir ölçek yapısına sahip olduğunu göstermektedir.  

 

 

 

 

 



 

 

67 

 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmanın amacı Li ve arkadaĢları tarafından (2015) geliĢtirilen ve 

original adı „Talent Development Environment Questionnaire‟ olan ölçeğin 

Türkçe‟ye uyarlanarak geçerlik güvenirlik çalıĢmasını yapmaktır. Bu ölçeğin temel 

özelliği 13-18 yaĢ arası yani geliĢim çağında olan sporcuların yetenek geliĢimleriyle 

ilgili bilgi edinmektir. Ölçekte yer alan alt boyutlara ait ifadeler sporcunun geliĢim 

beklentisi, kaliteli hazırlık durumu, kariyer düzenlemesi, çevre ile iletiĢim ve aile, 

antrenör desteğiyle ilgilidir. Sporcu tarafından ölçeğe verilecek samimi cevaplar 

problemlemin kaynağını bulmak açısından büyük önem arz etmektedir. YaĢanılan 

problemleri çözüme kavuĢturamamak sporcunun performansını olumsuz yönde 

etkileyecektir. Bu açıdan baktığımızda yetenek geliĢimini etkileyen faktörlerin en 

kısa sürede ve en kolay yolla tespit edebilmesi açısından Sportif Yetenek GeliĢtirme 

Ortamı Ölçeği kullanıĢlı bir envanter olacaktır. 

Türkçe‟ye uyarlanan Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟nin alt boyut 

geçerliği ve güvenirliği için yaptığımız analiz sonucunda elde ettiğimiz bulgular 

Türkiye‟de yapılan ilk çalıĢma olma özelliği taĢımaktadır. Ölçeğin güvenirlik 

düzeyini saptayabilmek için test-tekrar test yöntemi kullanılmıĢtır.  Ölçekte yer alan 

maddelerin değiĢmezliğini sınamak için madde iliĢki analizi, iç tutarlılık için 

Cronbach alfa katsayısı ve madde fark analizi yapılarak sonuçlar değerlendirilmiĢtir. 

Ayrıca cronbach alfa sonucu elde edilen sonuçları desteklemek için CR ve AVE 

değerleri hesaplanmıĢtır. Ġlk ölçümlerden elde edilen bulgular ıĢığında test 

güvenirliğinin (α=.721) ve tekrar test güvenirliğinin  (α=.702) oldukça güvenilir 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Test ve tekrar test madde analiz sonuçları 

incelendiğinde herhangi bir maddenin analiz dıĢı bırakılmasının güvenirliği 

arttırmayacağı dolayısıyla ölçeğe ait 25 maddenin güvenilir olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Test ve tekrar test maddeleri arasında yapılan pearson iliĢki analizleri 

sonucuna göre ölçekte yer alan tüm maddeler arasında anlamlı düzeyde iliĢki (p<.05) 

olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlara bakarak çalıĢmaya katılan bireylerin ölçeğe ait 

maddelere doğru ve içten cevaplar verdikleri ve ölçekte yer alan maddelerin farklı 

zamanlarda benzer ve yakın özellikleri ölçtüğü bulunmuĢtur. Korelasyon tablosuna 

baktığımızda en yüksek korelasyon katsayısı r=.778 BP5 olurken en düĢük 
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korelasyon ise r=.309 ile BP3 maddesi olmuĢtur. Korelasyon katsayılarına 

baktığımızda, ölçeğe ait yüksek derecede iliĢki göstermeyen ifadeler olsa bile 

değerlerin istatistiksel olarak anlamlı bulunması analiz sonuçlarının tutarlı olduğunu 

göstermektedir. 

Madde fark analizine baktığımızda; Uzun Vadede GeliĢim alt boyutunda, 

UVG1 (p=.669, p>.05), UVG2 (p=.296, p>.05), UVG3 (p=.916, p>.05), UVG4 

(p=.314, p>.05), UVG5 (p=.605, p>.05), Bütünsel Kaliteli Hazırlık alt boyutunda, 

BKH1 (p=.710, p>.05), BKH2 (p=.592, p>.05), BKH3 (p=.127, p>.05), BKH4 

(p=.201, p>.05), BKH5 (p=.632, p>.05), BKH6 (p=.084, p>.05), BKH7 (p=.839, 

p>.05), Beklentilerin Planlanması alt boyutunda, BP1 (p=.283, p>.05), BP2 (p=.175, 

p>.05), BP3 (p=.781, p>.05), BP4 (p=.527, p>.05), BP5 (p=.692, p>.05), ĠletiĢim alt 

boyutunda, ĠLT1 (p=.719, p>.05), ĠLT2 (p=.867, p>.05), ĠLT3 (p=.609, p>.05), ĠLT4 

(p=.319, p>.05), Destekleyici Çevre alt boyutunda, DÇ1 (p=.499, p>.05), DÇ2 

(p=.127, p>.05), DÇ3 (p=.210, p>.05), DÇ4 (p=.812, p>.05) sonuçları bulunmuĢtur. 

Elde edilen analiz sonuçlarına göre iki farklı zaman diliminde uygulanan ölçeğin 

zamana göre değiĢmezliği kanıtlanmıĢtır.  

Bu sonuçlar neticesinde H1 hipotezi kabul edilmiĢtir, yani 22 madde ve 5 

faktörlü Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği güvenilir bir ölçektir. 

Geçerlilik için yapılan faktör analizini uygulamadan önce veri setinin ve 

örneklem büyüklüğünün faktör analizine uygun olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla KMO ve Bartlett testi yapılmıĢtır. KMO test sonucu (KMO=.807) analiz 

edildiğinde örneklem sayısının faktör analizini gerçekleĢtirmeye uygun olduğunu ve 

Bartlett testi anlamlı düzeyde olduğu (p=.000, p<.05) için verilerin çok değiĢkenli 

normala sahip olduğunu göstermesi sebebiyle ölçeğe ait verilerin faktör analizi 

yapmaya uygun olduğu görülmüĢtür. 

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟ne uygulanan açıklayıcı faktör 

analizi sonuçlarına göre madde faktör yüklerinin 0.476 ile 0.887 arasında yer aldığı 

görülmektedir. Ölçekte yer alan faktör yapıları için elde edilen alfa katsayıları kabul 

edilebilir sınırlar içerisindedir. Ġlk açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına göre uzun 

vadede geliĢim faktörü varyansın 12,990‟unu, bütünsel kaliteli hazırlık faktörü 

varyansın 10,274‟ünü, beklentilerin planlanması faktörü varyansın 15,999‟unu, 

iletiĢim faktörü varyansın 7,485‟ini, destekleyici çevre faktörü ise varyansın 
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8,474‟ünü açıklamaktadır. Analiz sonucunda elde edilen bu faktör yapılarının uzun 

vadede geliĢim (α=.846) yüksek derecede güvenilir, bütünsel kaliteli hazırlık 

(α=.702) oldukça güvenilir, beklentilerin planlanması (α=.842) yüksek derecede 

güvenilir, iletiĢim (α=.840) yüksek derecede güvenilir ve destekleyici çevre (α=.745) 

oldukça güvenilir olduğu görülmüĢtür. Orijinal ölçekte 25 madde ve 5 alt boyut 

bulunmaktadır, uzun vadede geliĢim alt boyutunda 5 madde, bütünsel kaliteli hazırlık 

alt boyutunda 7 madde, beklentilerin planlanması alt boyutunda 5 madde, iletiĢim alt 

boyutunda 4 madde, destekleyici çevre alt boyutunda 4 madde yer almaktadır. Bu 

yapı uyguladığımız açıklayıcı faktör analizi sonucunda veri setimizde de korunmuĢ 

yani orijinal ölçekle aynı yapı elde edilmiĢtir. 

Ölçeğe uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda, ölçeğin orijinalinde 

olduğu Ģekilde geçerli olmadığı görülmüĢtür. Bütünsel kaliteli hazırlık alt boyutuna 

ait BKH2 (.479), BKH3 (.384), BKH4 (.380) maddelerinin düĢük standart faktör 

yükü taĢıdığı görülmüĢ ve ölçekten çıkarılmıĢtır. Doğrulayıcı faktör analizi 

sonucunda üç maddenin ölçekten çıkarılmasıyla elde edilen faktör dağılımını görmek 

amacıyla ölçekte yer alan 22 maddeyle tekrar açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. 

Bütünsel kaliteli hazırlık alt boyutuna ait üç maddenin çıkarılmasıyla yeni 

Ģekli verilmiĢ olan ölçek için tekrardan AFA yapılmıĢ ve maddelerin orijinalinde 

olduğu gibi 5 alt boyutta toplandığı görülmüĢtür. Elde edilen ölçek yapısına 

baktığımızda UVG (5 Madde), BP (5 Madde), ĠLT (4Madde) ve DÇ (4 Madde) alt 

boyutlarında bir farklılık olmadığı sadece BKH (7 Maddeden 4 Maddeye) alt 

boyutunda madde sayısının düĢtüğü görülmektedir. AFA sonucunda yeterli standart 

faktör yükü (.661 - .887) sağlanmıĢ ve ölçek doğrulayıcı faktör analizi yapmaya 

uygun hale gelmiĢtir. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen standardize 

faktör yükleri (.51-.83) yeterli değere ulaĢmıĢ ve açımlayıcı faktör analizi neticesinde 

ortaya çıkan değerlerin doğruluğunu ve geçerliğini desteklemiĢtir. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarında x2/sd değeri 3.0‟ ten az ise model 

uyumu iyi uyum olarak değerlendirilir. SYGO ölçeği için bu değer incelendiğinde 

x
2/sd‟nin 1,72 değerine sahip olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢmada modelin uyumunu 

değerlendirmek için karĢılaĢtırmalı uyum indeksi ve gözlemlenen kovaryanslar ile 

serbestlik derecesinde elde edilen değerlere göre ölçekten anlaĢılan ifadeler 

arasındaki ortalama tutarsızlığı gösteren bu sebepten modelin karmaĢıklığıyla iliĢkili 
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olan tahminin kök ortalama hata karesi (RMSEA) kullanılmıĢtır. RMSEA için 0.05 

veya daha düĢük bir değer iyi uyumu gösterirken 0.08‟ e kadar olan değerler kabul 

edilebilir bir uyumu göstermektedir. Sportif Yetenek GeliĢtirm Ortamı Ölçeği 0.035  

RMSA değerine sahiptir, yani iyi uyum göstermiĢtir. CFI değerinin ise 0.95‟e 

yaklaĢması gerekmektedir. SYGO ölçeğine ait CFI değerlerine baktığımızda 0.96 

olduğunu yani gerekli uyum indeksinin sağlandığını görüyoruz. Modelin bir baĢka 

uyum iyiliği indeksi ise Goodnes of Fit Index GFI‟nin 0.95 değerini, NFI‟nin 0.92 

değerini, CFI‟nın 0.96 RMSEA‟nın 0.035 değerini alması modelin iyi uyum 

düzeyinde RMR‟nin 0.03 değerine sahip olması ölçeğin mükemmel uyuma sahip 

olduğunu göstermektedir. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde ettiğimiz 

değerlere baktığımızda ölçeğin iyi uyum sağlamıĢ olduğunu söyleyebiliriz. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen modelin faktör yapısına 

iliĢkin güvenirlik değerlerinin saptanması amacıyla güvenirlik analizi yapılmıĢtır. 

Güvenirlik analizi sonuçlarına baktığımızda Uzun Vadede GeliĢim alt boyutu 

(α=.846) Bütünsel Kaliteli Hazırlık alt boyutu (α=.655) Beklentilerin Planlanması alt 

boyutu (α=.842), ĠletiĢim alt boyutu (α=.840), Destekleyici Çevre alt boyutu 

(α=.745)  değerlerine sahip olduğunu görmekteyiz. Uzun vadede geliĢim, 

beklentilerin planlanması ve iletiĢim faktörü yüksek güvenirlik değerine sahipken, 

bütünsel kaliteli hazırlık ve destekleyici çevre alt boyutu oldukça güvenilir olarak 

nitelendirilebilir. Ayrıca Cronbach alfa yöntemiyle tespit edilen güvenirlik ölçümüne 

ek olarak birleĢik güvenirlik (CR) ve yakınsak geçerlik (AVE) değerlerine 

bakılmıĢtır. Cronbach‟s Alpha katsayısı ölçekte yer alan madde sayısı fazla olduğu 

durumlarda yüksek değer verdiğinden CR değeri Cronbach‟s Alpha katsayısının 

alternatifi olarak ya da onaylama aracı olarak kullanılabilmektedir. Yakınsak 

geçerlilik (AVE), faktöre iliĢkin maddelerin faktör yüklerinin karelerinin toplamının 

madde sayısına bölünmesiyle elde edilmektedir. Tüm alt boyutlar için ayrı ayrı 

değerlendirme yapılması gerekir. AVE değeri değiĢkenlere iliĢkin ifadelerin 

birbirleriyle ve oluĢturdukları faktörle ne derece iliĢkili olduklarını ortaya koyar. 

Hesaplama sonucu elde ettiğimiz AVE faktör değerleri UVG 0.617, BKH 0.490, BP 

0.608, ĠLT 0.672, DÇ 0.564 olarak, bileĢik güvenirlik değerleri ise UVG 0.889, BKH 

0.793, BP 0.885, ĠLT 0.891, DÇ 0.837 olarak bulunmuĢtur. Elde edilen değerler 

ölçeğe ait faktörlerin uyum geçerliğini sağlamıĢ olduğunu ve alt boyutlara ait 

cronbach alfa değerlerinin doğruluğunu göstermektedir. 
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DeğiĢkenlerin normal dağılımını test etmek amacıyla basıklık, çarpıklık 

analizleri yapılmıĢtır. Basıklık ve çarpıklık analizleri sonucunda değiĢkenlerin 

normal dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir (+2,-2). 

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟ne yapılan analiz sonucunda 

ölçeğe ait alt boyutlar arasındaki iliĢki katsayılarının istatistiki olarak anlamlı 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (p<.05). Pearson korelasyon tablosu incelendiğinde 

uzun vadede geliĢim ile bütünsel kaliteli hazırlık arasında 0.310
 düzeyinde pozitif 

yönlü, beklentilerin planlanması ile uzun vadede geliĢim arasında 0.245 düzeyinde 

pozitif yönlü, beklentilerin planlanması ile bütünsel kaliteli hazırlık arasında 0.330 

düzeyinde pozitif yönlü, iletiĢim ile uzun vadede geliĢim arasında 0.258 düzeyinde 

pozitif yönlü, iletiĢim ile bütünsel kaliteli hazırlık arasında 0.570 düzeyinde pozitif 

yönlü, iletiĢim ile beklentilerin planlanması arasında 0.844 düzeyinde pozitif yönlü, 

destekleyici çevre ile uzun vadede geliĢim arasında 0.268 düzeyinde pozitif yönlü, 

destekleyici çevre ile bütünsel kaliteli hazırlık arasında 0.100 düzeyinde pozitif 

yönlü, destekleyici çevre ile beklentilerin planlanması arasında 0.273 düzeyinde 

pozitif yönlü, destekleyici çevre ile iletiĢim arasında 0.307 düzeyinde pozitif yönlü 

iliĢki olduğu görülmektedir. 

Sonuç olarak, orijinal formu 25 madde, 5 alt boyuttan oluĢan ölçek (Talent 

Development Questionnaire for Sport) Türkçe‟ye uyarlanmıĢ ve gerekli geçerlik 

güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda 22 maddeden oluĢan, 5 

alt boyutlu, 6‟lı likert tipinde ve Türkçe‟ye uygun bir ölçek elde edilmiĢtir. Ölçekten 

elde edilecek puan, BKH faktörü normal puanlamaya döndürüldüğünde maksimum 

132 olacaktır. 

Bu sonuçlar neticesinde H2 hipotezi kabul edilmiĢtir, yani 22 madde ve 5 

faktörlü Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği geçerli bir ölçektir. 

Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟nin Türkçe‟ye uyarlanan modelinin 

geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu söylemek mümkündür. ÇalıĢmada elde edilen 

bulgular Türkçe‟ye uyarlanan TDEQ‟nun alanyazın geçerliğine pozitif yönde etki 

etmekte ve Türkiye‟deki sporcular için normatif veriler ile kullanıldığında Sportif 

Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği‟nin geçerliğine güvence sağladığı görülmektedir. 

Ġlerleyen yıllarda sporcularla ilgili yetenek geliĢimi konusunda yapılacak 

araĢtırmalarda yaptığımız çalıĢma referans noktası olarak kullanılabilir niteliktedir.  
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Ġngilizceden Türkçe‟ye çevirisi yapılan ve geçerlik, güvenirlik analizleri 

sonucunda Türkçe kullanıma hazır hale getirilen Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı 

Ölçeği sportif mecralarda kolayca uygulanabilir bir envarterdir. Maddelerin kolay 

anlaĢılabilir olması küçük yaĢtaki çocukların okuduklarını rahat bir Ģekilde anlayarak 

en doğru cevabı vermesine yol açmakta ve ölçeğin güvenilirliğini arttırmaktadır. 

Ölçekte yer alan maddelerin kısa cümlelerden oluĢması ve toplamda on 

dakika gibi kısa bir sürede tamamlanabilmesi sebebiyle zamandan tasarruf sağlar. 

Özellikle sporcuların yetenek geliĢimini sürekli olarak takip eden kulüpler ve kiĢisel 

antrenörler, geliĢimde meydana gelen bir aksamanın ya da duraksamanın sebebini 

görebilmek için Sportif Yetenek GeliĢtirme Ortamı Ölçeği kullanabilir. SYGOÖ tüm 

sportif branĢlar için uygundur. Antrenörlerin ölçek doldurulurken, ölçekte 

antrenörlerle alakalı maddeler yer alması sebebiyle, sporcuların yanında olmaması 

gerekmektedir. Ölçek uygulanırken sporcunun yalnız kalması daha doğru cevaplar 

vermesine sebep olacaktır. Türkçe‟ye uyarlanmıĢ olan Sportif Yetenek GeliĢtirme 

Ortamı Ölçeği 13-18 yaĢ arasında ve herhangi bir spor branĢında yer alan sporcuların 

yetenek geliĢimleriyle alakalı verilerin elde edilmesini sağlayan kullanıĢlı bir 

envarterdir.  
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