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OZET

KARARLARA KATILIMIN ORGUTSEL SESSIZLIGE VE SEKTORDE
KALMA NIYETINE ETKISi: BODRUM’DAKI BES YILDIZLI OTEL
CALISANLARI UZERINDE BIR ARASTIRMA

Biisranur CEVIKER
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans,Eyliil/2022
Danisman: Do¢ Dr. Yasin KELES

Turizm sektorii iletisimin 6nemli oldugu bir sektordiir ve iletisimin canl
tutulmasi i¢in yoneticiler ¢alisanlar1 alinan kararlarda s6z sahibi yapmalidir.Ayni
zamanda c¢alisanlarin karar alma siire¢lerine dahil edilmesi isletme ve ¢alisan
iizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Calisan kararlara katilim sagladiginda
diisiincelerini, fikirlerini rahatca ifade edebilmekte ve kendisini kuruma daha bagl
hissetmektedir. Boylelikle de ¢alisan isinde kalmaya devam etmektedir. Bu sebeple
kararlara katilim kavrami kurumlar i¢in énemli bir etkisi vardir.

Yoneticiler sadece kendileri degil ¢alisanlarin1 da karar alma siirecine dahil
etmelidir. Boylelikle ¢alisanin kurumda diisiincelerini rahatca sdyleyebilecegi bir
ortam Yyaratarak sessiz kalmasinin Oniine gegilebilir. Sessiz kalmanin Oniine
gecilmedigi durumlarda ise ¢alisan zamanla kurumdan uzaklasir ve bu durum
calisanin isten ayrilmasina sebep olur.Bu sebeple yoneticiler ¢alisanlarin kararlara
katilmalarini1 saglayarak calisan sessizligini en aza indirmeli ve sektorde kalma
isteklerini artirmalidir.Buradan yola ¢ikarak otel isletmelerinde kararlara katilimin
orgiitsel sessizligi ve sektorde kalma niyetini azaltip azaltmadigina bakilmistir. Nicel
arastirma yontemiyle kurgulanan calismada veriler Bodrum’da yer alan bes yildizli
konaklama isletmelerinde ¢alisan 448 kisiye anket uygulanarak toplanmistir. Elde
edilen verilerin yiizde,frekans, standart sapma, aritmetik ortalama degerlerine yer
verilmis, kararlara katilim, orgiitsel sessizlik ve sektdrde kalma niyeti arasindaki
iligskiler korelasyon ve regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonucuna gore
katilim atmosferi boyutu ile katilima yonelik tutum, genel kararlara katilim, genel
orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 pasif sessizlik, kabullenici sessizlik, firsatci
sessizlik, sektdorde kalma niyeti arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Katilima
yonelik tutum boyutu ile genel kararlara katilim ve kabullenici sessizlik arasinda
anlaml iligki bulunurken, pasif sessizlik, firsatg1 sessizlik genel orgiitsel sessizlik,
sektorde kalma niyeti arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Kararlara katilim, Orgiitsel sessizlik, Sektorde kalma niyeti



ABSTRACT

THE EFFECT OF PARTICIPATION IN DECISION-MAKING ON
ORGANIZATIONAL SILENCE AND INTENTION O STAY IN THE SECTOR: A
STUDY ON FIVE-STAR HOTEL EMPLOYEES IN BODRUM

Biisranur CEVIKER
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Tourism Management
Master,September/2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yasin KELES

The tourism sector is an important sector where communication is important,
and in order to keep communication alive, managers need to ensure that employees
have a say in the decisions made.At the same time, the inclusion of employees in
decision-making processes has a positive effect on the enterprise and the employee.
When the staff participates in the decisions, they can easily express their thoughts
and ideas and feel more connected to the institution.In this way, the staff continues to
stay in the institution by continuing their continuity in the institution. For this reason,
the concept of participation in decisions has an important impact on institutions.

Managers should include the decisions made not only themselves, but also their
employees in the decision-making process. In this way, it prevents the employee
from being silent by creating an environment where he can say his thoughts
comfortably in the institution. If silence is not prevented, the employee moves away
from the institution over time, causing him to leave his job.For this reason, managers
should minimize employee silence by ensuring that employees participate in
decisions and increase their desire to stay in the industry.From this point of view, it
was examined whether participation in decisions in hotel businesses reduces
organizational silence and the intention to stay in the sector. . In the study, designed
with the quantitative research method, data were collected by appling a questionnaire
to 448 people working in five stars accommodation in Bodrum.The frequency,
percentage, arithmetic mean, standard deviation, of the data were included and the
relationship between participation in decision making, organizational silence and
intention to stay in the industry was tested with correlation and regression analyzes.
According to the results of the analysis, significant relationships were forund
between the dimension atmosphere of participation and attitude towards
participation, participation in general decision-making, general organizational silence
and its sub-dimensions passive silence, accepting silence, opportunistic silence
andintention to stay in the sector. While there was significant relationship between
the dimension of attitude toward participation, participation in general decisions and
acquiscent silence, no significant relationship was found between passive silence,
opportunistic silence, general organizational silence and intention to stay in the
sector.

Keywords: Participation in decision making, Organizational silence, Intention to

stay in the sector
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1.GIRIS

Glinlimiizde isletmeler hedeflerini ve amaglarini calisanlara benimsetmesi
onemli bir etkendir. Isletmeler bu hedeflerine ulasmak icin isletmenin gelecegini
etkileyecek, yon verecek kararlar almaktadir. Eski zamanlarda kararlar1 yoneticinin
vermesi ve ¢alisanlarinda bu kararlar1 uygulamasi davranist hakimdi. Giiniimiizde ise

calisanlar1 da kararlara dahil etme fikri yaygilik gostermektedir (Sarikaya, 2013:1).

Orgiit i¢in dnemli bir kaynak olarak goriilen insan giiciinden yararlanmaya
ihtiyag vardir. Insan kaynagindan iist diizeyde yararlanmak igin calisanlarin
fikirlerini soyleyebilecegi ve diisiincelerini rahatca ifade etmelerini saglayan bir
ortam yaratmak i¢in yonetimin bu konuda ilgilenmesi gereklidir (Alparslan ve
Kayalar, 2012:137). Yonetim bu konuda ¢aliganlarin kararlara katilimini saglayarak

da ¢alisanlar fikir sahibi yapmakta ve konusmaya tesvik etmektedir.

Bu arastirmada ¢alisanlarin kararlara katiliminin orgiitsel sessizlige ve sektorde
kalma niyetine etkisi incelenmistir. Turizm sektorii iletisimin 6nemli oldugu bir
sektordiir. Bu sebeple c¢alisanlarin sessizlik davranisi sergilemeleri orgiit acisindan
olumsuz durumlar yaratmaktadir. Bu durumda yoneticiler devreye girmelidir. Alinan
kararlarda g¢alisanlar1 da s6z sahibi yapmak, kendi isleriyle ilgili alinan kararlara
onlart da dahil etmek calisanlarda Ozgiiven sahibi olmakta ve iletisimlerini
giglendirmektedir.  Boylelikle — orgiitte  calisanlarin ~ motivasyonlart  ve
verimliliklerininartmasi, caliganlarin sektdorde kalma niyetlerini olumlu yonde

etkilemektedir.

Arastirmada literatiir taramasi yapilarak karalara katilim, orgiitsel sessizlik ve
sektorde kalma niyeti ile ilgili bilgi verilmis sonrasinda problem durumu yazilmistir.
Bir sonraki kisim olan kavramsal ¢ercevede kararlara katilim, orgiitsel sessizlik ve
sektorde kalma niyeti kavramlarina yer verilmis, bu kavramlarin tanimlari, boyutlari,
teorilerinden bahsedilmistir. Bu kisimdan sonra yontem boliimiinde toplanan veriler
analiz edilerek, ¢alismanin amaci yoniinde olusturulan hipotezler test edilmistir ve
bulgulara yer verilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise bulgulardan yola ¢ikilarak onerilere

yer verilmistir.



1.1.Problem Durumu

Turizm sektorii emek-yogun bir sektordiir. Bu nedenle turistik iiriin
olusturmada insan giiciine ihtiyaci vardir(Sit, 2016:115). Insan kaynagi olarak
hizmetin kalitesinin arttirilmasinda ve orgiitte basarili olmada calisanin iletisiminin
iyi olmasi biiytik bir etkendir(Pelit ve Karagor, 2015:849). Calisanlarin her durumda
rahat ¢alisabilmeleri ic¢in gilizel bir ortam olusturulsa bile ¢alisanlara 6nem
gosterilmedigi durumda kurumlarinda basari gostermesi imkansizdir. Bu sebeple
calisanlarin ¢alisma isteklerinin arttirilmasi ve kurumun basarili olabilmesi igin
calisanlarin her zaman her sartta fikir sahibi olabilmesi, s6z ve fikirlerini olumsuz
olaylar oldugunda bile rahat¢a ifade edebilmesine olanak saglanmasi gereklidir
(Macit ve Erdem, 2020:94). Olanak saglanmadig: takdirde g¢alisanlar kuruma olan
baglihigini yitirmekte ve bu durum isten ayrilmaya yol agmaktadir. isten ayrilmanin
kuruma ve ¢alisana bir¢ok dezavantaji da olmaktadir. Ayrilan ¢alisanin yerine yeni
bir ¢alisan gelme siirecinde olusan ek maliyetler ve yeni c¢alisan geldikten sonra ige
uyum saglama silireci ve isi Ogrenme siiresi acisindan zaman kaybina yol
agmaktadir(Alparslan ve Orhan: 2016:48). Isten ayrilmanin kuruma ve kisiye bir¢ok
olumsuz etkisi olmasindan dolay1 calisan sektorde kalmaya yoneltmek gereklidir.
Buna 6rnek olarak Scott vd.,(2003) calismasinda, ¢alisanlarin katilimei bir ortamda
calismasinin ve karar alma siire¢lerine calisanlart da dahil etmenin is tatminlerini

yiikselttigini ve boylelikle sektorde kalmaya daha istekli oldugunu ifade etmistir.

Kurumlar birden ¢ok ¢alisanin var oldugu topluluklar olmalarindan dolay1
karar verme durumuda kurumlarda 6nemli bir yere sahiptir. Karar sik sik degisen ve
kurumun her boliimiinde yer alan bir eylemdir ve bir¢cok faktorden de
etkilenmektedir(Lamba, 2014). Kararlara katilim kavramimi Tokgéz vd.(2013),
calisanlarin motivasyonlari arttirmada kullanilan, c¢alisana deger verildigini
gosteren ara¢ ve kararlara katthmin oldugu bir kurumun demokratik bir kurum
oldugunu ifade etmektedir. Sentiirk ve Tiirkmen(2009), katilim1 ¢alisan bireylerin
kurum ve yoneticileriyle birlik halinde olmalar1 ve kurumsal ve yonetim kararlarinda
fikir sahibi ve sorumluluk i¢inde olmalar1 seklinde tanimlamaktadir. Colakkadigoglu
(2012), kararlara katilimi kisilerin se¢im yollarini1 belirlemesi, verilen se¢imlerin
sonucundaki kararin en iyi seg¢enek olmasi kisinin hayatindan aldigi doyumu
arttirdigin1  ifade etmektedir.Calisan bireyleri yaptiklart isleri ve kendilerini

ilgilendiren konularda karar alma siirecine dahil etmek daha iyi bir sekilde karar



almay1 saglamaktadir(Goksoy, 2014:254). Calisanlar karar alma siirecine
katildiginda kendilerine verilen degerin farkinda olmakta ve kurumun basarisi i¢in
daha verimligalismaktadir. Calisanlar karar alma siirecinin isleyisini gordiiklerinde
daha dogru kararlar almakta ve kararlarin ne sebepten dolayr alindigin1 daha net bir
sekilde gormektedir. Olumsuz sonuglanan karar i¢in ¢ok fazla diisiinmek yerine isleri
yoluna koymak i¢in ¢aba harcamalidirlar(Lee, 2017:75). Calisan1 etkileyen karara
kisinin kendisinin diisiinceleri sorulmadigi durumda ¢alisanin moral ve
motivasyonunda diisme yasanmakta ve ilizerinde bir stres hissetmektedir(Akgemci

vd., 2017:226).

Bir kurum i¢inde c¢alisanlarin kararlara katilimi yiiksek oldugunda c¢alisanin
motivasyonunu(Trembley ve Roger,2007; Coskun ve Ugur, 2018; Victoria ve
Gideon, 2017; Ozdogru ve Aydin, 2012; Bakan ve Biiyiikbese, 2008; Irawanto,
2015), orgiite bagliligini(Bakan ve Biiylikbese, 2008; Cihangiroglu vd.,2014; Zin ve
Talet, 2016), is doyumunu(Demirtas ve Alanoglu, 2015; Bakan ve Biiyiikbese,
2008), verimliligini(Khalid ve Quereshi, 2015)arttirdigini ifade etmektedir.
Calisanlar1 karar alma siirecine dahil edilmesi kisinin kuruma olan giivenini
giiclendirmektedir(Tremblay ve Roger, 2007; Coskun ve Ugur, 2018). Ayn1 zamanda
caliganlarin kararlara katilmasi durumunda orgiitsel politika davranisinin da azalig
gosterecegi sonucuna varilmistir(Biyik vd.,2016). Magner vd.,(1996) ¢alismasinda,
yoneticiler c¢alisanlarim1 karar alma silirecine dahil ettiklerinde karar sonucunda
olumsuz bir durumda kars1 karsiya kaldiklarinda calisanlarin bu durum karsisinda
gosterecekleri tepkiyi azalttigi sonucuna ulasmistir. Yildirim vd.,(2019) ise
calisanlarin karar alma siirecine katilimlarinin az oldugu durumlarda ise diisiik is
tatminine yol agtig1 sonucuna varmistir.Aydug vd.,(2017), c¢alismasinda sessizlik
yasanmamasit i¢in demokratik bir ortam olusturulmasi, kararlara katiliminin

saglanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Kararlara katilim, alinan kararlardan en fazla etkilenenin ¢alisanlar oldugundan
dolay1 fikir ve diisiincelerini acgik ve rahat bir sekilde sOylemeleri gerektigi ifade
edilmektedir (Bakan vd.,2013). Fakat kararlara katilim ortaminin olmadigi durumda
calisanin sessiz kalmasina olanak saglanmis olmakla birlikte sessizlik davraniginin da
orgiitlerde sikca yasanmasi kurumsal faktor olarak hayatimiza girmesine sebep
olmustur.Naktiyok (2019), orgiitsel sessizligi ¢alisanlarin kurum igindeki durumlar

karsisinda  fikirlerini, ifadelerini istlerine karsi sdylememeleri seklinde



aciklanmaktadir. Pozveh ve Karimi(2016), orgiitsel sessizligi kurum g¢alisanlarinin
kurumun sorunlariyla ilgili fikirlerini agiklamay1 reddettikleri ve sessiz olmay1
sectikleri bir olgu olarak ifade etmektedir. Alparslan ve Kayalar(2012) orgiitsel
sessizligi, c¢aligsanlarin islerini ve kurumlarini daha iyiye gotirmek ile ilgili
diistincelerini, bilgilerini saklamasi seklinde tanimlamaktadir. Morrison ve
Milliken(2000) ise, orgiitsel sessizligin degisim ve gelismenin Oniinde bir engel

oldugunu ifade etmektedir.

Dyne ve Botero(2003) sessizligi kabullenici, savunmaci ve prososyal sessizlik
olarak 3 sekilde incelemistir. Kabullenici sessizlik, calisanlarin kendi fikirleri,
Onerileri olmasima ragmen ses ¢ikarmalari, durumu degistirmeye c¢aba sarf
etmemeleri olarak tanimlanmaktadir. Savunmaci sessizlik, herhangi bir sorun
oldugunda kisi kendini korumak i¢in susmay:1 tercih etmektedir. Prososyal sessizlik
ise i hakkinda kiginin fikirleri,diisiinceleri olmasina ragmen is arkadaslar1 ya da
kurum zarar goérmemesi agisindan susmasi olarak tamimlanmaktadir. Knoll ve
Dick(2012) ise caligmasinda kisinin kendisi i¢in bir avantaj yakalamak ya da is
ylikiinden kagmak i¢in susmasini firsat¢1 sessizlik olarak tanimlayarak calismasina

eklemistir.

Bir kurumda c¢alisanlar oOrgiitsel sessizlik davranisi sergiliyorsa s
performanslari(Morrison, 2014; Fapohunda, 2018; Tayfun ve Catir, 2013; Fard ve
Karimi,2015), orgiitsel baghilik(Qazelvand ve Shahtalebi, 2016; Panahi vd.,2012;
Saygan, 2011; Onder, 2017; Kose, 2014; Helmiati vd.,2018), tiikenmislik
diizeyleri(Yenihan ve Cerev, 2016; Aktas ve Simsek, 2015; Kahya, 2015, Tahmasebi
vd., 2013), orgiitsel vatandaslik davraniglari(Turgut ve Akbolat, 2017; Cmar vd.,
2013; Fatima vd.,2015; Urek vd.,2015; Korkmaz ve Aydemir, 2015), kurum i¢indeki
giiven algis1(Oriicii ve Kambur, 2017; Timuroglu ve Aliogullari, 2019; Altindz vd.,
2011), yasam doyumu (Simsek ve Aktas, 2016), orgiitsel adalet algist (Unlii vd.,
2015) diisiis gostermektedir.

Calisanlarin kendilerini islerine bagli hissetmesi(Tangirala ve Ramanujam,
2008), calisanlarin yoneticilerine giiven duymalari(Premaux ve Bedeian, 2003;
Akgiindiiz, 2014; Kara ve Begenirbas, 2021; Fard ve Karimi,2015), calisanlarda
orgiitsel destek algisi(Yiiriir vd., 2016), drgiitsel adaletolmas1(Onder,2017) &rgiitsel

sessizligi azaltmaktadir.



Calisanlar is arkadaslarinin alay edeceklerini diisiindiiklerinden dolayi(Yuve
Liu, 2016), stres yasadiklar1 durumda(Kili¢ vd.,2013),iistlerinden olumsuz bir sonug
almaktan korktuklarindan(Basar vd., 2020) ve yliksek statiiye sahip yOneticilere
(Tangirala ve Ramanujam, 2008) daha fazla sessizlik davranigi gostermektefakat
yoneticiler ¢alisanlarin fikir aligverisleri i¢in uygun ortam sagliyorsa is doyumlari
artis gostermektedir (Vakola ve Bouradas,2005).Buradaki durum sessizlik sarmali
teorisi ile agiklanmaktadir. Sessizlik sarmali kisiler bir konuda yanlis olsa bile cogu
kisi hangi fikirdeyse o kiside ¢ogunlugun yaninda olmay: tercih etmesi seklinde
aciklanmaktadir (Cakici, 2007:153). Yani c¢alisanlarinfikrini sodylediginde alay
konusu olmasi, yalniz kalma korkusundan dolayi is arkadaslarinin fikirlerine gore

hareket etmekte ve ¢cogu kisinin kararina ortak olmaktadir.

Kurumda c¢alisanlarin iizerinde mobing oldugunda orgiitsel sessizlik diizeyi
artis gostermektedir(Giil ve Ozcan, 2011; Kalay vd., 2014; Kaygin ve Atay, 2014;
Giingdr ve Potuk, 2018; Cavus vd., 2015; Oztiitk ve Cevher, 2016).Milliken
vd.(2003), calismasinda bireylerin onemli konularda sessiz kalmalar1 kurumun
hatalarin1 gérme ve 6grenmeye katilim becerisini olumsuz yonde etkiledigin ayrica
calisanlarin sessizlik davranisi gostermeleri stres, memnuniyetsizlik ve isten
ayrilmaya da sebep olabilecegini ifade etmektedir. Cakici(2008) yaptig1 ¢alismada
calisanlarin sessiz kalma sebeplerini isleriyle ilgili korkulari, tek basina kalma
korkusu, iligkilerinin diger ¢alisanlarla kotii olma korkusunu sessizlik sebebi olarak
ifade etmektedir. Bayin vd.(2015) ise sessizligin sebebini agik¢a diisiincelerini
sOylemenin bir sey degistirmeyecegi inanci, diislincelerini 6zgiirce sdyleyenlerin
haksizliga ugramalar1 seklinde aciklamaktadir.Fakat c¢alisanlarin diisiincelerini
rahatca dile getirmeleri ve sonucundaolumlu bir davranisla karsilagsmalar: durumunda
calisanlarin sessizligi azalacaktir. Calisanlar olumlu davranis karsisinda daha fazla
fikir ve diisiincelerini sdyleyerek katilima katki saglayacaklardir. Bu durumun tersi
durumda ise ¢alisanlarin diisiincelerini sdylemesi ve olumsuz bir davranisla
karsilagmasi, fikirlerini saklayarak sessiz kalmasina sebep olmaktadir. Bu davranisi
bekleyis teorisi ile aciklanmaktadir. Bekleyis teorisi ¢alisanin konusmasi ya da
sessizlik gostermesi sonucunda hangisinden en ¢ok olumlu geri doniis alacaksa o
davranist segme yoniinde olmaktadir (Naktiyok, 2019:288).Akgiindiiz (2014),
calismasinda ¢alisanlarin yoneticilerine giivenmedikleri durumda ise alinan kararlara

katilmadiklari, isleriyle ilgili diisiinceleri sdylemek istemedikleri, kurum iginde



huzursuz olmamak icin fikirlerini sOylemedikleri sonucuna ulagmistir.Calisanlar
sessiz kalmadigi durumda aldig1 sonucun kendisine olumsuz olarak dénmesinden
dolay1 sessiz kalmaktadir. Fakat olumlu bir davranis karsisinda c¢alisan fikirlerini her
kosulda rahatca sdyleyebilmektedir. Onemli bir etken de yéneticilerin ¢alisanlara
kurumda fikirlerini rahatca ifade edebilecegi bir ortam olusturarak alinan kararlarda
s0z sahibi olmasini saglamalidir. Bu durum fayda-maliyet teorisiyle ortiismektedir.
Fayda-maliyet analizi ¢alisanlarin kurumda karsilastigi olaylar karsisinda verecekleri
geri doniisleri planlamalaridir. Bu planlamalara gore calisanlar sessiz kalacaklarini
ya da konusma kararint sonucunda alacaklar1 faydaya gore karar

vermektedirler(Kahveci, 2010:11).

Kararlara katilimin saglandig1 bir ortamda is tatmini olmas1 ve motivasyonun
artmas1 ile birlikte calisanlarin sektérde kalma niyetleri de artis gostermektedir
(Kwenin vd.,2013:17; Bakan ve Biiyiikbese, 2008:51). Bununla birlikte ¢alisanlarin
sektorde kalmalarinda is ¢evresi, ¢alisma kosullari, ticret, yoneticiler gibi unsurlar da
etki etmektedir(Kaya vd., 2020:15).Kurum igin gerekli yetenege ve bilgiye sahip
eleman bulunmasi calistig1 siirece egitilmesi ve sonrasinda ¢alisanin isten ayrilmasi
durumu kurumu maliyet agisindan zarara ugratabilmektedir(Mehrez ve Bakri,
2018:425).Kurum ¢alisan bagliligmi ve kurum i¢i iletisimi gii¢lii tutarsa
calisanlarinin  Orgiitte  kalmasmi saglayabilmektedir. Kurumun ¢alisanlarim
kaybetmesi kurumun iretimi, verimliligi, karlihgim1 da etkilemektedir(lgbal
vd.,2017:2-3). Calisanlarin kurumun kendilerine sagladigi egitim ve avantajlar
sebebiyle kuruma karsi bir bor¢ duygusu hissetmekte ve isten ayrilma niyetleri
azalmaktadir. Ayn1 zamanda kurumun calisanlarina bdyle olanaklar saglamasi da
kuruma bagliliklarin1 artirarak iste kalmalarina yon vermektedir(Sabuncuoglu,

2007:616).

Kurumda orgiitsel bagliligin olmasi(Arslan,2018; Tourangeau ve Cranley,
2005; Wubetie vd., 2020; Serinlikli,2019; Noor vd., 2020; Goperma ve Dolai, 2018;
Ince vd., 2020; Chaney, 1991; Sangroengrob ve Techachaicherdchoo, 2010; Reddit
vd., 2017; Jehanzeb vd., 2013; Meyer vd.,2002), is tatmini(Ozel,2014; Randhawa,
2007; Kwenin vd., 2013) calisan sesliligi(Lam vd., 2016;Ince vd., 2020; Gramberg
vd., 2019),calisanlarin alinan kararlara katilimi(Demir, 2011), orgiitsel strateji olmasi

(Silva vd.,2010) calisanin iste kalma niyetini artmaktadir.



Calisanlarin stres yasamasi durumunda tistlerinden destek almasi(Harris ve
Harvey, 2008),birey oOrgiit uyumunun saglandig1 ve calisma yasam kalitesi yiiksek
olan kurumlarda(Demir,2015) calisanin iste kalma niyetini artmaktadir. Orgiitsel
baglilik ve is tatmininin oldugu kurumlarda (Pham ve Pham,2016; Zetinoglu

vd.,2010; Mehrez ve Bakri, 2018) iste kalma niyetini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Konuya tersi olarak bakildiginda calisanlarin isten ayrilma niyetlerini orgiite
bagl olmalari(Cole ve Bruch, 2006; Bulutlar ve Oz, 2010), kuruma ve islerine
yonelik olumlu diisiincelerinin olmasi isten ayrilma niyetlerini azaltmaktadir(Cohen,
1998).Kurumda orgiitsel sessizlik varsa c¢alisanlarda isten ayrilma niyeti de
olmaktadir (Elgi ve Karabay, 2016; Erdirengelebi vd.,2020; Olgun,2017). Kurumda
mobing(El¢i ve Karabay,2016, Atalay ve Dogan, 2020) olmasi, kurumda yogun is
yikii ve yiiksek is taleplerinin olmasi(Balogun vd., 2013), is tatmininin

olmamasi(Zhang ve Feng, 2011) isten ayrilma niyetini artirmaktadir.

Calisanlarin kurumda orgiitsel sessizlik davranisi sergilemeleri hem 6rgiit hem
calisanlar icin olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Calisanlar rahatsiz olduklar
sorunlar1 sdylemeyerek, fikirlerini saklayarak kendilerinde motivasyonun diismesi ve
kurumdan uzaklasma davranisi i¢inde olmaktadirlar. Yoneticiler c¢alisanlarda
orgiitsel sessizligin Oniine gecmelidirki ¢alisanlar fikirlerini rahatga ifade edebilecegi
bir ortamda calismasi calisanlarin verimliligi kurum acgisindan ¢ok daha faydali
olacaktir. Yoneticiler calisanlarint kurumda alinan kararlarda s6z sahibi yapmasi,
fikirlerini sormasi, kendi isleri hakkinda alinan kararlara ¢alisanlarin da s6z sahibi
olmalar1 calisanlarda orgiitsel sessizligin azalmasina etki etmektedir(Vakola ve
Bouradas, 2005). Habip vd.(2020), ¢alismasina kurumda faydaci sessizlik varsa isten
ayrilma niyeti de vardir sonucuna ulagsmistir. Bu duruma kisinin konugmasinin
kendine olumsuz sonucglar doguracagini diisiinmesi kendisine en ¢ok fayda
gosterecek durumu diisiinerek fayda-maliyet analizi sonucunda sessizlik davranisi

sergiledigi sdylenebilir.

Yoneticilerin ¢alisanlarinin kararlara katilmasini saglamasi isten ayrilma
niyetlerini azaltmaktadir(Vural vd.,2012; Giirbiiz ve Bekmezci, 2012). Bu durumda
bir oOrgilit i¢in kararlara katilma davranisi Onemlidir. Bu sebepten yoneticiler
calisanlarina alinan kararlarda s6z hakki vermeli ve kurumun bir pargast oldugunu

hissettirmelidir.



Iletisimin bilyiik onem tasidig1 turizm sektoriinde calisanlarin gériislerini
rahatga ifade etmeleri, fikirlerini sunabilmeleri kurum iginde saglikli bir ortamin
olmasina yon vermektedir. Yoneticiler calisanlart alinan kararlara dahil ederek
sessizligin Oniline gegebilmektedirler. Fakat calisanlar alinan kararlarda s6z sahibi
olmadiklarinda kendilerini kurumdan wuzak hissetmekte ve islerine karsi
motivasyonlaridiismektedir.Calisanlar bu gibi durumlarda siklikla isten ayrilma
davranisinda bulunduklarindan i¢in isgéren devir hizi1 da yiiksek olmaktadir. Bu
sebeple calisanlarin isten ayrilmalarina neden olan etkileri azaltarak calisanlarin
islerinde daha fazla kalmasi saglanmalidir. Boylelikle isgéren devir hizi da diisiis
gosterebilir. Isgdéren devir hizinimn diisiis gdstermesiyle kurumun zaman ve maliyetten
kaybetmemis olur (Akova vd., 2015:88). Orgiitte calisanlar1 kararlara katmak, fikir
ve s0z sahibi olmalar1 sektorde kalmalarini saglamakta ve isgoren devir hizini da
distirmektedir.Bu diisiincelerden yola c¢ikarak bu calismada kararlara katilimin
orgiitsel sessizlige ve sektorde kalma niyetine etkisi otel isletmesi c¢alisanlari

acisindan incelenecektir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, otel isletmesinde c¢alisan bireylerin kararlara
katiliminin orgiitsel sessizlik ve sektdrde kalma niyetine etkisini belirleyebilmektir.
Arastirmanin amacina varabilmek i¢in gelistirilen 2 temel hipotez ve boyutlara

iliskin alt hipotezler asagidaki gibidir:

HI1: Kararlara katilmin orgiitsel sessizlik tizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi

vardir.

Hla: Katilim atmosferinin pasif sessizlik tizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi

vardir.

Hlb:Katilim atmosferinin kabullenici sessizlik iizerinde negatif yonlii anlamli bir

etkisi vardir.

Hlc: Katilim atmosferinin firsat¢1 sessizlik iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi

vardir.

Hld: Katilima yonelik tutumun pasif sessizlik iizerinde negatif yonlii anlamli bir

etkisi vardir.



Hle: Katilima yonelik tutumun kabullenici sessizlik iizerinde negatif yonlii anlaml

bir etkisi vardir.

HIf: Katilima yonelik tutumun firsatgr sessizlik iizerinde negatif yonlii anlamli bir

etkisi vardir.

H1g: Katilim atmosferinin orgiitsel sessizlik lizerinde negatif yonlii anlamhi bir etkisi

vardir.

H1h:Katilima yonelik tutumun orgiitsel sessizlik iizerinde negatif yonlii anlamli bir

etkisi vardir.

H2: Kararlara katilimin sektérde kalma niyeti lizerinde pozitif yonlii anlamli bir

etkisi vardir.

H2a: Katilim atmosferinin sektdrde kalma niyeti lizerinde pozitif yonlii anlamli bir

etkisi vardir.

H2b: Katilima yonelik tutumun sektorde kalma niyet iizerinde pozitif yonlii anlaml

bir etkisi vardir.

Arastirmanin amaci ve hipotezler dogrultusunda asagida yer verilen arastirma
sorularma cevap aranmis, ¢alisanlarin kararlara katilim, orgiitsel sessizlik ve sektorde

kalma niyeti davraniglariyla ilgili durumlar1 belirlenmistir:

e (Calisanlarin kararlara katilim algilar1 nasildir?

e Calisanlarin orglitsel sessizlik algilar1 nasildir?

e (alisanlarin sektorde kalma niyeti algilar1 nasildir?

e (alisanlarin kararlara katilim algilarinda, demografik ve bireysel 6zelliklerine
gore farklilik var midir?

e Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilarinda, demografik ve bireysel
ozelliklerine gore farklilik var midir?

e Calisanlarin sektorde kalma niyeti algilarinda, demografik ve bireysel

ozelliklerine gore farklilik var midir?

1.3.Arastirmamin Varsayimlari

e Verileri elde etmede kullanilan anket, evreni olusturan tiim kisilerin rahatlikla

anlayabilecegi ifadelerden olugsmaktadir.



Ankete katilim saglayan c¢alisanlarin anketi cevaplarken demografik
ozellikleri, diisiincelerini ve fikirlerini ictenlikle yanitladigi sorular1 dogru

anladig1 ve kendilerine yakin olan se¢enegi isaretledikleri varsayilmistir.

1.4. Smirhklar:

Arastirma Bodrum’da yer alan 5 yildizli otellerde ¢alisanlar ile sinirl
tutulmustur.

Otellerin sayica fazla olmasindan ve birbirlerine uzak olmasi, zaman ve
maliyet acisindan da sorun olabileceginden dolay1 6rneklem alma yoluna
gidilmigtir.

Arastirmada evrenin(Bodrum’daki bes yildizli otellerin), sayica fazla olmasi
ve otellerin birbirine uzak yerlerde olmasindan dolayi elden anket ve pandemi
doneminde olunmasi sebebiyle online anket birlikte kullanilarak veriler
toplanmis; calisanlarin kararlara katilim, orgiitsel sessizlik ve sektorde kalma
niyeti algilari, anketlerde yer alan maddeler ile sinirh tutulmustur.

Veri toplama araci olan anketler, sadece veri toplamaya izin veren otellerdeki

gontlli ¢alisanlara yapilmistir.
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2.KURAMSAL CERCEVE

2.1 Kararlara Katihm

Tiim kurumlarda orgiitsel bir faaliyet dncesinde bir takim kararlar alinmaktadir.
Kurumdaki bireyler alinan kararlar sonrasinda kurumdaki gorevlerine goére de
sorumluluklar almaktadir. Bireylerin aldig1 sorumluluklarin kisinin kendisinde bir
seyler ifade etmesi agisindan kararlara katilma konusunda Onemli bir rol
oynamaktadir. Kisinin kendi faaliyetleriyle ilgili olan kararlarda etkisi oldugunda is
yerindeki sorumlulugunu daha aktif hale getirecegi diistiniilmektedir(Yavuz,
2003:28). Kararlara katilma, galisanlarin kurum amaglarini hedef almasi ve bu

amaglar dogrultusunda caba sarf etmelerini gerektiren bir uygulamadir(Gilimiis,
2012:47).

Yonetimde iyi bir karar almanin yolu aliman karardan etkilenecek faktorleri
karar siirecine eklemektir. Calisan bireyleri orgiitle ilgili olan siirece dahil etmek,
calisanlar1 dikkate almak ve onlar1 s6z sahibi yapmak gereklidir(Cihangiroglu, vd.,
2015:42). Calisan bireyler orgiitte kendilerini ilgilendirecek ve is durumlarina etki
edecek durumlarda soze katilmak istemektedirler. Ciinkii kisi kendi isini daha iyi
bilmektedir. Ayrica yonetimin kendisi ve calisanlariyla birlikte aldigi kararlar daha
cok destek gormektedir(Demirtas ve Alanoglu, 2015:84). Calisanlarin kararlara
katilmasiyla kurumda da esit bir ¢alisma ortami olugmaktadir. Boylelikle bireylerin
kurumlarina yabancilagsmalart ve ise devamsizliklart azalmaktadir (Yildiz ve
Uzunbacak, 2019:31). Kararlara katilma kurum problemlerinin daha diizgiin ve
saglikli kararlar alinmasma uygun ortam hazirlamaktadir. Kararlar alinirken
caligsanlar1 da kararlara ortak etmek calisanlar1 daha fazla motive etmektedir. Ayrica
kurumda c¢alisan bireyleri kararlara katma c¢alisanlarin Orgiitiin amaclarina sahip
ciktiklart  ve o amaglar dogrultusunda gayret gOstermelerine  zemin

hazirlamaktadir(Gilimiis, 2012).

Bazi durumlarda calisanlarin, yoneticilerden ¢ok daha fazla isle ilgili bilgiye
sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Bu sebeple calisanlar karar verme durumuna
katilirlarsa kararlar daha iyi bilgiler ¢ercevesinde alinabilmektedir. Sonucunda ise
caligsanlar bu karar verme durumunda yer aldiklarinda isle ilgili programlarin
yiriitiilmesi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmektedirler. Ayrica kararlara

katilimin ¢alisanlar iizerindeki kendilerini ifade etme, saygi, esit olma gibi
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gereksinimlerin  is  yerindeki  motivasyonu ve morallerini  artiracagini
diistintilmektedir(Miller ve Monge, 1986:730). Bu durumda Kkararlara katilma
durumunda 06zen gosterilmesi gereken yer, calisan bireylerin karar siirecine
gostermelik bir sekilde eklenmemesi gereklidir. Yoneticiler karar aldiklarida
calisanlarinda diisiincelerini dinleyip sonrasinda c¢alisanlarin fikirlerini umursamadan
kendi aldig1 kararlar1 uygulamaya koymasi ¢alisanlarin lizerinde olumsuz diisiinceler
yaratabilmektedir. Calisan bireyler bu durumda kendilerini kandirilmig olarak
gormekte ve verimleri diismektedirler. Bazi c¢alisanlar dahil edilip bazilar
edilmediginde calisanlar arasinda gecimsizlik ve kuruma karst da olumsuz

davraniglar olusmasina neden olmaktadir (Pasaoglu, vd., 2013:139).

Orgiitte calisanlarin kararlara katilimlariyla birlikte c¢alisanlarda bircok
degisiklikler meydana gelmektedir. Bireyleri kurumla ilgili alinan kararlara katma
firsat1 verildiginde, kendilerinin orgiit i¢in ne anlama geldiklerini daha iyi
anlamalarin1 saglamaktadir. Bunun yaninda bireylerin giivenleri artacak ve bireyler
kurumun bir pargasi olduklar1 i¢in daha iyi hissedeceklerdir. Bireyleri kararlara
katmayla birlikte kuruma olan bagliliklar1 daha da artmakta ve is deneyimleri
giiclenmektedir(Isiktas, 2017:92).Kararlara katilma daha iyi kararlarin meydana
gelmesine yardimci olmakta fakat bazen kararlara katilma durumu her orgiitte
istenilen bir durum olmamaktadir. Ciinkii kimin, hangi zamanda ve nasil bir oranla

katilacagi biiylik bir sorun olusturmaktadir(Y1ldirim, 1989:21).
Kararlara katilimin alt boyutlar1 iki sekilde ele alinmaktadir.

e Katilim Atmosferi : Orgiitte ¢aliganlarin kararlara katilimmin saglandig1 bir
ortamin var olup olmadigini ifade eder. Kendi diisiincelerini ifade edip o
diisiincelerini uygulayabildigi ortam olarak da ifade edilebilir. Ayn1 zamanda
kurumda var olan katilim hakkinda bilgi vermektedir. Kurumdaki karalara
katilimin nasil oldugunun anlasilmasi igin islerin yapildigi yerin sartlarini
gormek Onemlidir. Eger kurumda kararlara katilm i¢in yeterli sartlar
saglaniyorsa o yerde katilim atmosferi de yiiksek olmaktadir. Yani bir
ortamda katilim atmosferi fazla ise kurumda katilim durumu vardir. Fakat
katilim atmosferi diizeyi az ise o kurumda kararlara katilimdan bahsedilemez
ya da kararlara katilim diizeyi azdir.

e Katillma Yonelik Tutum :Kurumda c¢alisanlarin kararlara katilim

konusundaki fikirlerini belirten durumdur. Genelde Orgiitiin yapisi ile
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ilgilidir. Orgiitsel yap1 bireylerin hareketlerini nasil diizenledigini ve amaglara
varmak i¢in kaynaklar1 nasil kullandigima bakmak resmi gorev olarak
adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda katilima yonelik tutum pozitif ise orgiitsel
yapt da bu yonde gitmektedir. Yani katilima yonelik tutum, katilima duyulan
arzu olarak goriilmektedir. Katilima yonelik tutum diizeyi arttikca kararlara
katilma arzusu da aym seviyede artar, azaldiginda ise kararlara katilim

durumuna isteksizlik belirtilmektedir(Rende, 2020:12).
2.1.1.Karar ve Karar Verme

Karar kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir is veya durum konusunda
diisiince sonucu verilen kesin yargi” ve “degismeyen, diizenli durum” olarak
tanimlanmaktadir(TDK). Karar verme herhangi bir durum hakkinda bilgi aldiktan
sonra en uygun olan sonuca ulagsmak i¢in se¢im yapilmasidir(Chatoupis, 2007:195).
Baska bir tanima gore ise bireyin bir durum hakkinda belirli bir karar vermek igin
konular iizerinde tartistiktan sonra ne yapmasi gerektigine dair bir yargiya
varmasidir(Harrison, 1996:46). Karar verme, hedeflere ulasmak i¢in segeneklerin
gelistirilmesi, ¢oziimlenmesi ve sonunda uygun olaninin segilmesidir. Fakat karar
verme alternatiflerden birini se¢mek gibi kolay bir olay degildir. Olmasi gereken
yapilacak eylemlerle ilgili faaliyetlerin arastirilmasi, uygun zamanda ve dogru yerde

secilmesi 6nemlidir (Kiral, 2015:75).

Karar verme hayatimizin her alaninda olan ve Onemli etkenlerden
biridir(Noone, 2002:21). Ciinkii karar verme genellikle Orgiitte yoneten kisilerin
davraniglarinin 6zet halidir ve yoneticileri diger mesleklerden ayiran bir durum
olarak goriilmektedir (Tekin ve Ehtiyar, 2010:3396). Ayn1 zamanda karar verme is
yerindeki problemleri ¢6zme ile ilgili bir durumdur. Karar veren yoneticiler gok
yonlii diisiinmeyi, verilen kararin sonuglarini, etkilenecek kisileri diistinmelidirler
(Bulut ve Kurt, 2016:3671). Ayrica karar verme siirecine katilim hem kiside giiveni

ve kisinin motivasyonunu artirmaktadir(Tremblay ve Roger, 2006:1000).

Alinan her karar aslinda gelecekte etkili olacak bir durumdur. Alinan kararin
sonucunda da gelecekte ne olacagini bilinmediginden karar veren bireyde birtakim
riskler olusturmaktadir. Karar kurumlarda degisiklik yapmak amaciyla kullanilan bir
stirectir. Her alinan kararin sonrasinda kurumlarda degisimler olacaktir (lzgar ve

Altinok, 2013:43).
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Karar verme siirecinde riskli bir karar vermemek icin bazi maddelere dikkat
etmek gereklidir. Karar alirken aceleci davranmamak gerekli, yavas harekete
gecmemeli, karar verme siirecindeki asamalari takip etmeli, karar alirken kimseye

danismamak gibi noktalara dikkat etmek gereklidir(Emhan, 2007:215).

2.1.2. Katilimcilik Tiirleri

Katilimeilik tiirlerini Cotton ve arkadaglari (1988) alt1 baslik halinde asagidaki
sekilde incelemektedir (Cotton vd., 1988:8,16).

e s kararlarma katilim: Calisan bireylerin is konusunda kendiyle ilgili oldugu
kararlarda karar verme durumunu icermektedir. Bu katilim tiirtinde
katilimcilarin etkisi yiiksektir.

e Danismaci katihm: Bireylerin uzun vadeli, resmi ve dogrudan katilimda
bulundugu durumlardir. Karar verme siirecine katilimda igerik is konularina
odaklanmaktadir.

e Kisa siireli katilim: Kisinin karara katilma siireci resmi, direkt olarak ve isle
ilgilidir. Calisan bireylerin karar verme siirecinde tam bir etkisi vardir.

e Calisanlarin sahipligi sisteminin yarattig1 katilim: Bu katilim bi¢iminde karar
verme resmi ve dolayli katilim olarak siniflandirilabilir. Resmi katilim,
calisan bireylerin kurumun hissedarlar1 olmasi sebebiyle kararlara katilma
hakk1 olarak ifade edilmektedir. Dolayli katilim ise, kurumlarin hisselerinin
cogu calisan bireylere ait olsa da kararlar {istlerin verdigi durumdur.

e Temsili Katilim: Temsili katilimda bireyler dogrudan katilmamaktadir.
Y onetim kurulundaki temsilciler araciligiyla katilabilmektedirler.

e Informal Katilim: Birgok grup karar verme siirecinde herhangi bir gruba dahil
degildir. Yine de karar alma siirecinde iistler ve astlar arasinda bireyler arasi

bag araciligiyla gayri resmi olarak gergeklesmektedir.
2.1.3.Kararlara Katilhm Literatiir Taramasi

Bakan ve Biiyiikbese (2008) calismasinda c¢alisan bireylerin kurumdaki
kararlara katilim konusundaki diisiincelerini incelemektedir. Calisma sonucuna
bakildiginda ise ¢alisan bireyler kendi ¢alistiklar1 boliimii ilgilendiren ve kendi isleri
konusundaki kararlara katilmayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Isletmede iistlerle
iyi iliskide olma, isletmenin hedeflerini daha iyi anlama gibi faktorlerin ¢alisanlarin

kararlara katilmasini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.
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Aksay ve Ural (2008) c¢alismasinda ogretmenlerin okullardaki katilma
seviyeleri belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin
Ogretimsel kararlara katilma derecesi, yOnetimsel kararlara katilmalarindan daha
yiiksek goriilmektedir. Ayrica cinsiyet, kidemleri, okul tiirli, branslarina gore
bakildiginda ise kararlara katilma diizeyinde anlamli bir fark olmadigi ortaya

¢cikmustir.

Turgut(2010) calismasinda Ogretmenlerin  okullarda kararlara katilma
seviyelerini belirlemektedir. Ogretmenlerin katilma seviyelerini cinsiyetlerine,
yaslarina, hizmet siirelerine, boliimlerine, yoOnetim deneyimlerine, fakiilte
boliimlerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Calisma sonucuna
gore ise Ogretmenlerin Ogretimsel kararlara genelde katildiklarini, yonetimsel
kararlara ise az seviyede katildiklar1 goriilmektedir. Karara katilma diizeyinde
cinsiyetve mezun oldugu boliime gdre anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat diger
degiskenlerde caligma siiresi, yonetim deneyimi, calistigt okulun tiirii {izerinde

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Appelbaum vd. (2013) calismasinda g¢alisanlarin is tatmini, yonetime olan
giiveni, calisanlarin karar alma siirecine katilim diizeyini ve bagliliklarini
incelenmesi amaclanmistir. Imalat sirketinde yapilan calismanin sonucuna gore
kararlara katilmanin yonetime olan giliveni arttirdigi goriilmiistiir. Calismada gliven

ve katilim arasinda giiglii ve pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna varilmastir.

Biyik vd. (2015) calismasinda calisanlarin orgiitte alinan kararlara katilimi
orgiitsel poltika arasindaki iligkiyi incelemektedir. Aragtirma sonuglarina gore ise
orgiitsel politika ve kararlara katilim arasinda negatif yonlii zayif bir iligski oldugu
bulgusuna ulagmistir. Ayrica kararalara katilim seviyesinin yas ve medeni durum
acisindan farklilik goriilmedigi, cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu arasinda

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demirtas ve Alanoglu (2015) calismasinda 6gretmenlerin kararlara katilma ve
1s doyumlarim1 incelemekte ayrica iki kavram arasinda iliski olup olmadigini da
aragtirmaktadir. Arastirma sonucunda ise is doyumu ile egitimsel ve yonetimsel
kararlara katilim arasinda orta seviyede pozitif bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir. Ogretmen ve ydneticilerin yonetimsel kararlara katilma diizeyi orta,
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egitimsel kararlara katilma diizeyleri yiiksek ¢cikmistir. Ayrica is doyum seviyeleri de

orta diizeyde bulunmustur.

Bagci1 ve Akbag (2016) calismasinda ¢alisan bireylerin orgiitte alinan kararlara
katilmalar1 ile iy doyumu seviyesi arasindaki iligkiyi incelemektedir. Banka
calisanlarina yapilan ¢alisma sonucunda ise ¢alisanlarin kararlara katilma durumuna
ait algilamalar1 ile i3 doyumunun orta diizeyde, kararlara katilimin is doyumunu
pozitif yonde etkiledigini ve is doyumu ile kararalara katilmanin pozitif ve orta

seviyede bir iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Dede (2019) calismasinda calisan bireylerin karar verme siirecine katilimi ve
orgiitsel verimlilik arasindaki iligkiyi incelemektedir. Calisma sonucuna gore ise
bireylerin orgiitliin karar verme durumuna katilmasi islerin daha kolay hale geldigini
ve giizel bir ¢alisma ortami yarattigini, calisanlarin alinan kararlara bagliligini

arttirdigini gostermektedir.

Tak ve Ciftgioglu (2008) calismasinda islerine olan bagliligi ve iste kalma
arasinda nedensellik acisindan iliskisi arastirilmistir. Ogretmenler iizerinde yapilan
arastirma sonucunda ise nedensel iligki bulunamamistir. Ayn1 zamanda is doyumu
aract olmasina gore ise bagliligin iste kalma niyetinde etkili olmasi sonucuna
ulasilmistir. Is doyumunun iste kalma iizerinde énemli diizeyde etkiledigi sonucuna
ulasilmigtir. Kurumun degerine sahip ¢ikan ve yonetici tarafindan tatmin olan

calisanin kurumda kalma isteklerinin ytliksek olacagi sonucuna ulasilmistir.
2.1.4 Kuramsal Acidan Kararlara Katihm

Kararlara katilmaya farkli kuramlar farkli bakis acilartyla yaklagmislardir.
Yonetim kuramlarindan klasik, neoklasik ve sistem kuramlar1 seklinde ii¢ grupta
toplanmaktadir. Bu ii¢ fikir yonetimlere degisik acilardan yaklastigir gibi kararlara
katilma durumuna da farkli agilarla yaklagmislardir (Aksay ve Ural 2008:436).

2.1.4.1 Klasik Kuram ve Kararlara Katihm

Klasik yonetimin kuramcilarindan biri olan Taylor, isyerlerinde ¢alisanlarin
problemlerini izleyerek is siirecinin verimli ve etkili bir sekilde nasil olmas1 hakkinda
diisiince igine girmistir. Problemleri izlemesi sonucunda isgdrenlerin verimliligini
yiikseltmeyi amaclamaktadir. Taylor’a gore calisanlar islerinde sorunsuz giizel bir

bi¢imde yapabilmeleri i¢in isleri boliimlere ayrilmali, ¢alisanlarin yeteneklerine gore

16



yerleri belirlenmeli, ¢alisanlarda islerine gore yetistirilmelidir(Sisman, 2008:183).
Fayol ise yonetimin planlama, Orgiitlenme, komuta, esgiidim ve denetim
unsurlarindan olustugunu belirtmektedir. Fayol orgiitlerde sozlii bir sekilde iletisime
girmenin yazili kadar énemli oldugunu dile getirmistir. Kurumda calisanlara emir
verildiginde yazili degilde sozlii olarak verilmesi daha kolay ve hizli bir sekilde
iletildigini ortaya koymustur(Ertekin, 2017:158). Klasik kuramin diger kuramcisi
Weber biirokrasi kavramina yogunlasmis ve gii¢ ve otorite konusuna yonelmis ve
biirokraside islerin diizenli olmasi, siireklilik, siki diizenin olmasi, cabukluk,
giivenilirlik, anlasmazliklarin olmamas1 gerektigini dile getirmistir. Bu kosullara
uyulmasi durumunda kisiye gore degismeyen, aktif, ussal bir kurum hali varolacaktir.
Kisilerin hedefleri degil Orgiitin  hedeflerine uyuldugunda verimlilik elde

edilecektir(Sahin, 2004:529,530).

Bu kuramda kisiler birer makine olarak goriilmektedir. Insan1 bir esya olarak
goren, amaglarini kuruma gore uyarlayan klasik kuram bireyi, grubu ve karar almay1
onemsememektedir. Calisanlar1 gérmezden gelen bu kuramda, kurum insaniistii
olarak goriilmektedir. Bu fikre gore de ¢alisan bireylerin kararlara katilmasi durumu
olanaksizdir. Kararlar yonetim tarafindan alinir ve onlar tarafindan uygulanma bigimi

benimsenmektedir(Aksay ve Ural, 2008:436).

2.1.4.2 Neoklasik (Davramissal) Kuram ve Kararlara Katilim

Neo-klasik kuram klasik kuramin ele almadig1 konular iizerinde durmustur ve
klasik kurama tepki olarak ¢ikmistir. Kuramin genel konular1 insanlar arasindaki
baglardir(Yavuz , 2009:124). is yerlerinin zamanla biiyiimesi ve karisik bir hale
gelmesi kat1 emir sartlari, kontrol gibi klasik yonetim teorileri, fikirler, bireylerin
calisanlarla ve kurumla baglarin1 ifade etmekte kurumlarin isteklerini karsilamakta
yeterli olamamistir. Neo-klasik kuramda, ¢alisanlarin tutumlari, topluluklar,

yonetime katilma gibi konulardan bahsedilmistir(Ogiitogullar1 ve Akpinar, 2016:37).

Hawtorne(1930), deneyiyle calisanlarin kiigiik topluluklarda diizen iginde
olmalar1 verimlilik agisindan olumlu oldugu ifade edilmistir. Is kosullarni kati
gosterilmeyen, ayrica lretim asamasinda c¢alisanlarin kendi kararlarini rahatga
sOylemelerine miisaade edilen c¢alisanlarin iiretimde verimli olduklart ve
motivasyonlarinin arttigi goriilmiistir. Bu sartlarda calisan bireyler aralarinda

birbirlerine faydali olan davranislarda bulunmuslar ve dayanisma igine
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girmislerdir(Asunakutlu, 2001:12). Kurumda ¢alisanlarin iliskilerine deger verilmesi,
bireylerin kararlara katilmasi, iistler ve astlar arasindaki iletisim, ¢alisanlarin
sorumluluk sahibi olmalari, kurumda artan verim i¢in toplumsal ve psikolojik
unsurlara onem verilmesi gibi konular ele alinmaktadir. McGregor ve Maslow
calisanlarin motiveli bir sekilde ¢alismalari i¢in katilima 6nem vermistir. Katilimla
birlikte kurumda fazla kati kisitlamalar yer almayacak ve calisanlar kendi isleri

hakkinda fikirlerini sdyleyebilecektir(Yavuz, 2009:125).

2.1.4.3.Sistem Kurami ve Kararlara Katilim

Sistem yaklasiminda, probleme ait tiim unsurlart ayrintili arastirarak,
problemin agik¢a ortaya konulmasi Sistem yaklagimi olarak tanimlanabilir. Probleme
sistem yaklasimi agisindan bakilirken sistemin ve etrafindakilerin tamamiyla ele
alinmas1 gerektigi One siiriilmektedir. Bu acidan bakildiginda sistem kuraminin

problem ¢6zmeyle yonelik oldugu da goriilmektedir(Yamak, 1994:305).

Orgiitte sistem kurami, kurumu bir sistem olarak gorerek alt kademelerin
baglantilarinin 6nemli oldugu, olusan problemlerin genis bakis agisiyla sebeplerinin
saptandigi, kararlarin daha iyi bir bicimde alindigi kuramdir. Kurumdaki 6nemli
husularda biri olan karar verme durumda sistem kuramindan yararlanmaktadirlar.
Sistem kurami, karar verme durumunda yonetim konusunda birgok 6genin baglantili
olmasina gore bir alan sunmaktadir. Bu teoriyle birlikte yonetici isini yalnizca kendi
isleri arasinda degerlendirmekten ziyade, farkli alt sistemler ve ¢evre sartlarinin da
onemli oldugu farkli bir yon kazanmistir. Ayni zamanda yonetici alt sisteminin
hedefleri ile sistemin hedefleri arasinda baglanti kurabilme sansi1 elde etmektedir. Bu
durumda yonetici kurulusta alt sistemlerin hedefleri ile diizenli bir sekilde
saglayacagi olanaklar elde etmektedir. Sonucunda ise yonetici alt sistemlerin normal

sisteme olan yararlarini saptama olanagina ulasmaktadir(Akkus ve izci, 2018:234).

Karar verme siirecinde alinan kararlarin programlanmasi konusu dikkate
alimmistir. Otomatik hale gelen kararlarin artik belirli kurallar ve metotlarla
programlanmis olmasi kararlarin daha giizel bir sekilde ve ekonomik olmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte kararlarin = bilgisayarda yapilabilir sekilde
programlanabilirse hizli bir sekilde, dogru kararlari bulmasi olanaklidir(Ertiirk,

1995:43)
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2.1.5.Kararlara Katilhmin Avantajlari

Calisan bireyler i¢in kararlara katilim 6nemlibir konudur. Komuta ve kontroliin
oldugu bir kurum olmaktansa her zaman g¢alisanlarin katilimini saglayan bir kurum
olmak personel giiclendirmeyi olagan hale getirecektir. Katilimc1 olan bir kurum
calisanlarda yaratici olmayi, yenilik¢i ve girisimcilik gibi hususlarin olusmasina
yardimc1 olacaktir. Bu hususlar sayesinde calisanlar kurumun faaliyetlerine ve
verimine katki saglayacak ve rekabetle ¢aligmayla birlikte kurumu ayakta tutmay1 da
saglayacaktir(Akcakaya, 2010:156).Calisanlarin kararlara katilmasiyla bilgi ve
disiincelerin  paylasilmasida ¢ogalacaktir. Aymi zamanda c¢alisanlarin kararlara
katilmas1 kurumda kararlar alindiktan sonraki siire¢ hakkinda da bilgi sahibi olmasim

saglayacaktir.

Karar verme is akisini gelistirmektedir. Calisanlarin alinan kararlar hakkinda
bilgilerini olmasi1 verimlilikte artislarin olmasin1i da saglamaktadir. Kararlara
katillmin c¢alisanlar iizerinde kendini daha iyi bir sekilde ifade etme, saygi,
bagimsizlik gibi duygularin sahip olunmasi ¢alisanlarda moral ve motivasyonu

artiracagi soylenmektedir(Miller ve Monge, 1986:730-731).

2.1.6.Kararlara Katihm Dezavantajlar

Yoneticiler ¢alisanlarinin  kararlara katilma konusuna dahil etmek igin
uygulamalarda bulunurken, hangi seviyede kararlariizerinde etkili olabilecekleri
hangi  bireysel oOzellikteki  ¢alisganlar ne  seviyede kararlara  katilim
saglayabileceklerinide iyi derecede Kkurgulamalari gereklidir. Katilimi saglamak
onemli bir konu iken bu durumun nasil hayata gecirelecegi hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 da onemlidir(Bakan ve Biiyiikbese, 2005:44). Karar alinirken caligsanlari
dakarar alma siirecine eklemek bilgisi olmayan calisanlarin kurum adina yararli
olmayan kararlar almasina sebep olabilir ve kurumu riske sokmasina neden olabilir

(Kesen, 2015:538).
2.2.0Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Sessizlik, sesin olmamasi, konusmanin olmamasi veya acik bir sekilde
anlasilabilecek bir davranisin sergilenmeyisi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska
tanimda ise sessizlik, calisanlarin islerini ve kurumunu iyilestirmek ile ilgili bilgi ve
diistincelerini kasith olarak esirgemesi seklinde tanimlanmaktadir (Kahveci ve

Dermitas, 2013:52). Orgiitsel sessizlik ise ¢alisanlarin is yerleri, sorumlu olduklar
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isleri veya orgiitiin diger faaliyetleri ile ilgili diislince, fikir, kaygi ve Onerilerini dile
getirememeleri bigiminde sergilenen davranis is yerlerinde siklikla yasanmaktadir
(Alparslan ve Kayalar, 2012:137). Pinder ve Harlos(2001), orgiitsel sessizligi
kurumda calisanlarin kurumsal konulara yonelik orgiitle ilgili konularda davranissal,
biligsel ve duygusal olarak fikirlerini, diisiincelerini sunarak kurum hakkindaki
konularda degisiklik yapabilme ya da diizeltebilme becerisi olanlarin iistlerine
soylememesi durumu olarak ifade etmektedir.Moghaddampour (2013) vd., ise
orgiitsel sessizligi calisanlarin potansiyel calisma sorunlarini, goriis ve endiselerini
iletmedikleri bir olgu olarak tanimlamaktadir. Sessizlik tanimlarina bakildiginda
genelde bireyler korkularinin farkindadirlar, sonuglar1 dikkate alirlar ve konuyla ilgili
bilgileri bilingli bir sekilde saklamaktadirlar. Bireylerin her zaman sdyleyecek bir
seyleri vardir fakat kendilerine gore fayda veya zararlar1 degerlendirdikten sonra
soyleyip sOylemeyeceklerine karar vermektedirler(Gephart vd., 2009:167).
Calisanlarin sessiz kalma davraniglari eskilerde uyum saglama gibi goriilse de
giiniimiizde bu durum bir tepki ve geri ¢ekilme olarak goriinmektedir. Bilim insanlar

sessizligi eylemsizlik olarak tanimlamaktadir (Sezginve Kartal, 2013:50).

Calisanlar kurumda negatif disiincelerini soylediklerinde siirekli problem
yaratan, her seyden sikayet¢i biri olarak goriinmekten korkmaktadirlar. Ciinkii bu
durumlarda bireyleri digslama, problemli olarak gérme, ¢alisanin isinde yiikselmeme
thtimali vardir. Kurumda sorunlar1 olanlar fikir ve diisiincelerini sdylememeye
baslamakta ve bu durumda c¢alisanlarda sessizlik olusmaktadir(Gok¢e ve Alatas,
2015:103). Bu durumda yoneticilere yetersiz bilgiler gitmekte ve giden bilgilerin
cesitliliginin azaldig1 goriilmektedir. Kurumda yeni diisiincelerin ve toplu bir giiciin
olusmasma engel olmakta, olusabilecek yeni farkli bakis agilarimin ¢ikmasim
engellemektedir. Boylelikle kurumda verimliligi azaltmakta, kurumdaki sorunlarin
zamaninda asilmasina engel olmaktadir. Ayni zamanda kararlara katilma durumunu
da azalttig1 i¢in karar verme siirecine de etkisi olmakta ve dogru olmayan kararlarin
verilmesine sebep olabilmektedir. Kurumda olusabilecek etkilerin yaninda kisilerde
de korku, stres, zamanla moral ve verimliliginin azalmasi, ise ge¢ kalma ve isten

¢ikma gibi davranislara da sebep olmaktadir(Onder, 2017:671).

Orgiitsel sessizlik, kurumlardaki biiyiime ve degisime engel olabilmektedir.
Bireyler kurumda kendilerine giivenleri oldugunda bile kurum ile ilgili durumlarda

tartigmalara girme ve fikirlerini sdylemekte rahat davranamamaktadirlar. Bireyler

20



kurumda diglanma, kendilerini problem c¢ikaran biri olarak tanitmak
istemediklerinden fikirlerini saklama geregi duymaktadirlar. Bu durumda o6rgiitler ise
daha saglikli devam edebilmek icin grup ¢alismasi yapmali, bilgi, fikir ve haberleri
rahat¢a paylasmalidir (Ozdemir ve Ugur, 2013:262). Kurumda olusan sessizligi
siirdiiren kisilerin davranislarinin degistirilmesi zordur. Orgiitsel sessizligin yer aldig1
bir kurumda ses ¢ikarmay1 ve konusmaya 6zendirmek i¢in kurumda tamamen bir
degisim yapmak gerekli olabilir. Calisan bireylerin diisiincelerinden faydalanmak
i¢in bireyleri konusmaya istekli hale getirmek gereklidir. Orgiitsel sessizlik kurumda
degisim ve gelisimi engelleyen bir olgudur(Daglar, 2020:2489). Saglikli bir iletisim
ortaminin olmadig1 isletmelerde, orglitsel ya da bireysel basaridan s6z etmek olanakli
degildir. Bireylerin sessizlik davranisina iligkin tutumlarina bakarak, isletmedeki
iletisim atmosferinin saglikli olup olmadigi hakkinda yorum yapilabilmektedir

(Aktas ve Simsek, 2015:207).

2.2.1.Sessizlik Teorileri

Calisan bireylerin zamanla aldiklar1 sessizlesme kararini aciklayabilmek icin

cesitli teoriler gelistirilmistir. Bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir.

2.2.1.1 Festinger Bilissel Celiski(Uyumsuzluk) Teorisi

Bu kuram, kisiler karar alirken kendi iglerinde yasadiklar1 tutarsizlik,
psikolojik rahatsizlik veya duyduklar1 celiskiyi anlatmaktadir (Starzyk, vd.
2009:126). Kisinin inandig1 degerlerin farkli oldugu yaptigi davramiglarin farklh
oldugu vurgulanmaktadir. Her insan farkli inaniglara degerlere, goriislere,
aligkanliklara ve davranislara sahip olabilmektedir. Kisi kendine yanlis gelen
davranigla karsilagtigi zaman bunlar1 zorla ve istemeyerek yapmaktadir. Kisinin
kendi diislince ve davranislar1 arasinda kalarak kendiyle ortiismeyen davranislarda
bulunmasi bilissel uyumsuzlugun gostergesidir (Saygan, 2011:38). Calisan kisilerin
celiski icinde olmalart kisiler {izerinde tedirginlik yaratmaktadir. Kisiler de
yasadiklar1 bu tedirginligi birakmalar i¢in davranislarini degistirmek isterler. Fakat
kisilerin bu celiskiden kurtulmalar1 zordur ve bu tutarsizlig1 i¢ine atmaktadir(Demir

ve Comert, 2019:150).
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2.2.1.2.Ajzen Planh Davranis Teorisi

Bu teoriye gore calisan kisinin kontrolii altindaki davranislar1 agiklanabilir
ancak davraniglarin meydana gelme sartlar1 ve zaman buna uymamaktadir. Kuram
calisan kisilerin gerekli bilgilerle acik veya kapali ¢ikarimlarla genel olarak akla ve
mantiga uygun davranislarda bulundugu 6nermeye dayanmaktadir (Tatar, 2019:28).
Bu teoride kisinin yapacagi hareketi ne kadar yapacagi o harekete olan yapma
istegiyle alakalhidir. Kisi kuruma fayda saglayacak hareketi en bastan planlayarak
harekete gecirmektedir. Ayni1 zamanda bu teoride kisinin kontroliinde olmayan
hareketler de yer almaktadir. Bu tutum ve hareketler icgiidiisel olarak planlanmis
olmakta ve sonrasinda bu hareketleri de kurum yararina gergeklestirmektedir(Demir

ve Comert, 2019:151).

2.2.1.3.Premeaux ve Bedeinan’in Fayda ve Maliyet Analizi Teorisi

Kisiler konusarak elde elde edebilecekleri faydalara karsi, konugsmanin bedelini
inceleyerek fayda-maliyet analizi yapmaktadirlar. Dogrudan bedel ve dolayli bedel
olarak iki farkli agidan bakilmaktadir. Dogrudan bedel enerji ve zaman kaybi, dolayli
bedeller ise azalan imaj, itibar kaybi, biiyiiyen muhalif iligkilerin yaratacag risk ve
catigmalar, kisinin gorlisii dikkate alinmadiginda duyulan psikolojik rahatsizlikar
seklinde ifade edilmektedir. Yiikseltim kayb1 ve isini kaybetmede 6denen bedeller
arasindadir (Cakici, 2007:152).Calisan bireyler isyerlerinde c¢alismadan &nce
gordiikleri problemlere nasil cevap gostereceklerini dncesinde diistinmektedirler. Bu
durumda c¢alisan kendi c¢ikarimi diistinerek fikirlerini saklamayi ya da konusmay1
secmektedir. Ciinkii bireyin gosterdigi cevap kendisine yarar veya zarar olarak geri
doneceginden cevaplarint diisiinerek vermektedir. Bu sebeple fayda-maliyet analizi
kurumlarda fazla disart vurulmayan ve Dbireylerin iglerinde olan  bir

davranistir(Tayfun ve Catir, 2013:119)

2.2.1.4.Vroom’un Bekleyis Teorisi

Beklenti teorisinegore davranigin ortaya g¢ikmasina neden olan faktorler,
kisisel ozellikler ve cevresel etmenler ile belirlenmekte ve yonlendirilmektedir.Kisi
davranis1 yapmadan once bu davramisin sonucunun beklentilerine cevap verip
vermeyecegini Olger ve eger beklentisi olacaksa o davranisi sergiler (Sonmez,
2019:33). Bekleyis teorisine gore bir davranisin ortaya ¢ikmasma neden olan

etkenler, bireyin kendi kisisel Ozelliklerinin etkisi ve ¢evre kosullarinin etkisi ile
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belirlenmektedir (Kopriilii, 2020:49). Kisinin diinya goriisii, deneyimleri, calisacagi
orgiitten umduklar1 ve istekleri onun psikolojisini etkilemektedir. Bu etkenler ¢alisan
bireyin ¢alisma ortamimna nasil katkida bulunabilecegini belirlemektedir(Ebik,

2017:7).

Bu teoriye gore calisan bireylerin davraniglarim ¢evredekiler ve kisinin
hareketleri belirlemektedir. Yoneticiler araciligiyla ¢alisan bireylere iletilen olumlu
geri doniisler bireylerin motive ile ¢aligmalarini saglamaktadir. Olumlu geri doniis
oldugunda ise calisan tarafinda beklenti durumu ortaya c¢ikmaktadir. Yoneticiden
aliman geri doniis sonucuna gore ise calisan birey davranisini ilerletmeye ya da

sonlandirmaya karar vermektedir(Catir, 2015:31).

2.2.1.5.Noelle-Neumann’in Sessizlik Sarmali Teorisi

Bu teoride kisiler g¢evrelerini gozlemlediklerinde kendi kisisel fikirlerinin
yaygin oldugunu ve baskalar1 tarafindan benimsendigini farkeden c¢aliganlar bu
gortislerini kendinden emin bir sekilde getirmektedirler. Diger yonden fikirlerin
kabul gormedigi durumlarda diisiincelerini agik¢a soyleyecekleri zaman tutumlarini
gizlemeye ¢alisacaklardir (Kahveci ve Demirtas 2013:52). Yani bu teori galisanlar is
arkadaglarindan destek gormedik¢e sessizlik davranisi sergileyeceklerine dikkat
cekmektedir. Fakat calisanlar arkadaslarindan destek goreceklerine inanmiyorlarsa
fikirlerini iletirken dogru olmayan bir cevap verecekler ya da o konuda sessiz
kalmay1 segeceklerdir. Sonug olarak bakildiginda c¢aliganlar isyerindeki baskin olan
fikirden ve arkadaslarindan gordiigii destekten etkilenmektedir(Giil ve Ozcan,
2011:112). Yani kisi, bir karar herkes tarafindan destekleniyorsa kendi kararini
soylemekten kacinip herkesin destekledigi karara yonelmektedir. Bireylerde boyle
oldugunda diger c¢alisanlardan soyutlanmaktan korktuklarindan ve kendilerini de
ifade edemeyeceklerini disiindiiklerinden dolayr herkesle ayni fikirde olmay1

se¢mektedir(Kostiuk, 2012:23).
2.2.2.0rgiitsel Sessizligin Tiirleri

2.2.2.1.Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, calisan bireylerin igle ilgili bilgi ve diislincelerinin
olmasina karsin i¢inde bulundugu kosullara boyun egerek fikirlerini dile getirmemeyi

se¢meleri olarak tanimlanmaktadir (Yalgin, 2017:16). Bir baska tanimda ise higbir
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seyin degismeyecegi inanciyla var olan durumu benimseme anlayisidir. “Boyle
gelmis boyle gider...”, “Bos ver ¢eneni yorma” gibi sozlerin i¢ine gizlenmistir. Bu
durum altinda ¢alisan bireyler var olan duruma razi olmakta, konuyla ilgili cok fazla
konusmak istememekte ve o anki durumu degistirmeye yonelik herhangi bir
tesebbiiste bulunmamaktadirlar (Ugok ve Torun, 2015:29). Kabullenici sessizlikte
sessizligi bozmak i¢in daha ¢ok itiraz ve yardim gerekmektedir. Kabullenici sessizlik
davranig1 gosteren calisanlar sessizligin farkinda degildirler ve sessizligi degistirmek

icin istek ve hazir olma durumlarn diisiiktiir (Sartboga, 2019:28).
2.2.1.2.Pasif Sessizlik

Cavusoglu ve Kose (2019), pasif sessizligi c¢alisanlarin kurumda olusan
problemler hakkinda goriisleri oldugunda bile, ses ¢ikarmalarinin kotii karsilanacagi
korkusuyla, kendi diislincelerini gizlemeleri seklinde agiklanmaktadir. Pasif sessizlik
ayni zamanda kendilerine sunulan sartlar1 kabullenmeleri ve durumu
degistirebilecegi segenekleri var olsa bile olumsuz geri doniis alacagini
digiinmesinden  dolayr  kendi  istekleriyle  sessiz  kalmalar1  seklinde

aciklanmaktadir(Macit ve Erdem, 2020:104).

2.2.2.3.Firsatq1 Sessizlik

Knoll ve Dick(2013), firsat¢1 sessizligi diger bireylerin zararii kabul ederken,
kendisi i¢in avantaj elde etmek amaciyla isle ilgili fikirleri, bilgileri ve diisiinceleri
stratejik olarak saklamak olarak tanimlamaktadir. Calisanlarin buradan c¢ikarlari
olabilecegini diisiinmesi onlar sessiz kalmaya itmektedir. Firsat¢1 sessizlige burada

bir nevi kurnazlik arayisi denilebilmektedir.
2.2.2.4. Orgiit Yararina Sessizlik

Koruma amagli sessizlik, c¢alisanlarin konustuklarinda karsilasabilecekleri
olumsuzluklardan daha ¢ok baskalarinin olumsuzluklarla karsilanmamasi igin sessiz
kalmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda sessizlik, yasanabilecek sikintilara
katlanmak, sizlanmadan ve sikayet¢i olmadan calismaya devam etmek bagkalari ya
da Orgiit yararma sergilenecek bir davranis seklidir denilmektedir (Yal¢insoy,
2017:5). Koruma amagli sessizlikte baska calisanlara odaklanilmakta ve kasith
olarak yapilan davraniglar goriilmektedir. Bu kasitli davraniglara 6rnek olarak caligan
kisileri kimseye ifsa etmemek, kisi hakkindaki bilgileri uygunsuz sekilde
iletmemektir (Dyne, vd., 2003:1368).
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2.2.3.Orgiitsel Sessizligi Olusturan Nedenler

Calisan bireyler bilgi ve diisiincelerini rahat bir sekilde sdyleyebilecekleri ve
bundan dolay1 herhangi bir olumsuz sonugla karsilagsmayacaklar1 Orgiitleri tercih
etmektedirler. Fakat bireylerin bilgi, fikir ve onerilerini dile getirmelerini engelleyen
veya sessiz kalmalarina neden olan bazi etkenler bulunmaktadir. Bu etkenlere bazen
yoneticiler sebep olmakta bazen de kisi baz1 durumlardan korku duydugu i¢in sessiz
kalmak istemektedirler (Yalginsoy, 2017:6). Yilmaz ve Arcasoy (2019) orgiitsel

sessizligin sebeplerini 3 baslik altinda incelmektedir.

2.2.3.1.0rgiitsel Sebepler

Giic mesafesinin yliksek oldugu orgiitlerde, bireyler diger kisilerle catismaktan
kacinma ve yoneticilerinden aldiklar1i emirleri sorgulamadan yerine getirme
aliskanligia sahip olduklarindan kendi meslektaslarina bile fikirlerini agiklamalari
diisiik ihtimaldir. Buna benzer orgiitlerde kisinin hakli olmasi i¢in yonetici olmasi
yeterlidir. Baz1 orgiitsel ve cevresel degiskenlerde orgiitsel sessizligin gelismesine

etki etmektedir (Yal¢insoy, 2017:11).

e Adaletsizlik Kiiltiirii: Hak, esitlik gibi goriislerin  kurumlarda
onemsenmemesi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir. Bu durum sadece is hayatinda degil normal hayatimizda
da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Is yasaminda adalet dnemli bir olgu
olarak goriilmekte ve calisanlar da kurumdan adaletli davranis
beklemektedir. Fakat bu durumun tersi oldugunda bireyde
motivasyonda diisme, isi birakma istegi ortaya ¢ikmaktadir(Sozen,
vd., 2009:397).

e Sessizlik Iklimi: Sessizlik iklimi, oOrgiitsel problemlerle ilgili
goriislerin anlatilmasinin gereksiz oldugunu ifade etmektedir. Bireyler
karsilastiklar1 sorunlar1 diger calisanlarla iletisim halinde olmadan
kendileri halletmelidir. Bu goriisiin oldugu kurumlarda bireyler
diisiincelerini  sdylemek yerine gizlemeyi tercih etmektedirler.
Calisanlar sadece kendi diisiincelerini degil, kurumla ilgili olan
fikirlerini de sdylemekten kaginmaktadirlar(Ulker & Kanten,
2009:112)
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e Orgiit Kiiltiirii:Isyerinde bireye olusturulan giivenli bir ortam diizgiin
iletisim kurumda oOrgiitsel sessizligi azaltmakta ve ¢alisanlarin
mutlulugunu artirmaktadir (Simsek ve Aktas, 2014:133). Yonetici
siralamasinin  ¢ok oldugu kurumlarda sessizlik ortaminin olma
olasilig1r daha fazladir. Genelde hak ve esitligin olmadig: tilkelerde
calisanlardan yoneticilere herhangi bir istegin, sikayetin, fikirlerin

soylenmesi olasilig1 da diistiktiir(Durak, 2014:95).

2.2.3.2.Yonetsel Sebepler

Baz1 yoneticiler calisan bireylerin orgiitsel problemler ve orgiitsel politikalara
iliskin kararlar hakkinda konusmalarini istememektedirler. Bu gibi yoneticilere sahip
olan oOrgiitte calisan bireyler konustuklar1 zaman yoneticiler tarafindan negatif bir
karsilik goreceklerini diistinmektedirler ve bu sebeple konugsmanin manasiz olacagini
hicbir seyi degistiremeyecegine inanmaktadirlar(Kumral, 2017:25). Yonetsel
sebeplerin igeriginde ise ¢alisanlarin iistlerine giivenmemesi, yoneticilerin ilgileniyor
gibi goriinmesi, sdziinde durmamasi, “en iyiyi ben bilirim” tavrini sergilemeleri gibi

sebepler bulunmaktadir (Cakici, 2008:126).

e Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkulari: Yoneticiler g¢alisanlarin
fikirlerine karsi geldiklerinde veya kabul etmediklerinde calisanlarin
kendilerine olan giivenleri azaltmakta ve konusmanin gereksiz oldugunu
diisinmektedirler. Ozgiiveni eksik, yetersiz seviyede uygun olmayan
yontemlerle basa gegen yoneticilerin kendi iistlerinden olumsuz geri doniis
almaya korkmaktadir. Astlarindan geri doniis aldiginda korku duyan
yoneticiler, astlarmin isteklerini gérmezlikten gelmekte ya da dnemsiyormus
gibi yapmaktadirlar. Bu sebeple yoneticiler lstlerinden olumsuz bir goriis
aldiginda kendini kontrol etmek yerine diger insanlar1 sug¢lamaktadir(Durak,
2014;93-94).

e Yoneticinin Yapist:Kurum yoneticileri ¢alisanlardan en list seviyede verim
almak i¢in g¢alisanlarim1 kotii yonde etkileyebilecek tiim segenekleri yok
ederek pozitif bir alan olusturmaktadirlar(Cavus, vd., 2015:11). Yoneticilerin
gosterdigi  davranis  bi¢imi, c¢alisanlarin  ses ¢ikarma  davranigini

belirlemektedir. Bu konuda yoneticilerin konusmaya acik, yargilamayan bir
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davranis i¢inde olmasi sessizlik durumunu azaltmaktadir(Simsek ve Aktas,
2014:123)

e Yonetim Ekibinin Homojenligi: Orgiitte calisan ekibin diizenli ve verimli
olmasi ileride aym fikir ve diisiincelere sahip olmadiginda sorun ¢ikmamasi
adina diisiincelerini sdylememeye baslamaktadirlar. Diislinceleri iyi olsa bile

sessiz kalmay1 segmektedirler (Oztiirk ve Cevher, 2016:73).

2.2.3.3.Bireysel Sebepler

Bircok calisan, kisilik oOzellikleri sebebiyle sessiz kalma davranisi
gostermektedirler. Sessiz kalma davranigimin etkisini, acgik¢a konugmaktan
kacinmanin o6ziinde korkunun bulundugu seklinde agiklanabilir. Kisiler sessiz
kalmalarima neden olacak diger korkular1 da itibar kaybi yasamak, islerini
kaybetmek, karar verme dongiistiniin disinda kalmak gibi durumlarda sdylenmektedir
(Yilmaz ve Arcasoy, 2019:2076). Sessiz kalma davranisi kisinin bireysel,
demografik durumuna gore degisiklik gostermektedir. Sessiz kalma davranisi
gostermede cinsiyet, yas, egitim durumu, deneyim, kidem gibi demografik ozellikler

de sebep olmaktadir (Yesilaydin, vd., 2016:16).

e Giliven Eksikligi:Kurumda farkli deneyimlere sahip olan bireyleri toplu
tutabilmek icin gliven olmasi sarttir. Bireyler orgiitte ¢aligma arkadaslarina,
yoneticilerine ya da isletmeye olan korkularmin olmas1 kisilerin
davraniglarin1 degistirmektedir. Bu davranis bicimi bireylerin kendilerini
giivende icinde bulmalariyla ilgilidir. Orgiitte giiven iginde galisan insanlar
diisiincelerini, fikirlerini saklamaktan kaginirlar (Akgiindiiz, 2014:187).

e Konusmanmn Riskli Bulunmasi:Bireyler kurumu alakadar eden konularda
tartigmalara katilmayi riskli olarak gormektedir. Siirekli degisim olan ve
rekabetin artmakta oldugu diinyada artan miisteri istekleri, kaliteye dikkat
¢cekme sebebiyle ses ¢ikarma ve sorumlu olmak istemektedirler (Fettahlioglu
ve Demir, 2014:31).

e izolasyon (Dislanma) Korkusu:Kisiler kendi diisiincelerini savunmak yerine,
etrafindaki insanlarin fikirlerini kabul etmek durumunda kalmaktadir. Kabul
etmediklerinde o ortamdan dislanacaklarimi  diisiinmektedirler. Bu

sebeplerden dolay1 diisiincelerini saklamayi tercih etmektedirler. Bunun
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sonucunda da toplumun katildig1 goriis git gide giiclenecek ve sessiz kalan
calisan sayis1 fazlalasacaktir(Aktas ve Simsek, 2015:207).

Gecmis Tecriibeler:Bireylerin sessiz kalma sebeplerinden biri de Onceki
caligma zamanlarinda tecriibe edindigi durumlardir. Birey eskiden sdyledigi
bir fikir ya da diisiinceden dolay1 olumsuz bir olay yasadiysa calistigi yerde
sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Ayrica ¢alisanlar is arkadaglari ile olan
iletisimi  ve gordiigii durumlar sonucunda da sessiz kalmayi tercih
edebilmektedir(Cakir, 2016:22).

Iliskileri Zedeleme Korkusu:Bireyler isyerlerinde is arkadaslarinin isleriyle
ilgili durumlarda diisiincelerini sdylemekten kag¢inirlar. Duygusal diislinerek
hareket etmeleri calisanlar1 sessizlige itmektedir. Calisma arkadasiyla
problem yasamamak, arkadasi hakkinda elestiri yapiyor gibi gdriinmemek
icin sessiz kalmayi segmektedirler. Ciinkii bunlar1 yaptiginda aralarindaki
bagin bozulacagina inanmasi bireyi sessizlige itmektedir(Algin, 2014:25).
Kisisel Ozellikler:Kurumdaki olaylarda bazi kisiler sessiz kalirken, bazi
bireyler de ses ¢ikarma davranisindan yanadir. Bu durum kisilerin farkl
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Sessizlik, kisinin psikolojik 6zelliklerine
gore de degisiklik gostermektedir. Yaratict bireylerin daha ¢ok konusma
eyleminde bulunduklari sonucuna ulasilmistir(Simsek ve Aktas, 2014:125).

2.2.4.Sessiz Kalma Bicimleri

Calisanlarin  bilerek ve isteyerek gosterdikleri sessiz kalma tutumlarim

kurumda farkl sekillerde gostermektedirler. Bu durum bazi zamanlarda verilen isleri

karst ¢ikmadan kabul ederken bazen de gordiikleri sorunlari goérmezden gelerek

kendini diizelterek diger calisanlar gibi olmaya gabalayarak gostermektedirler(Bildik,
2009:42).

2.2.4.1.Cahsan Itaati

Calisanlarin kurumun sartlarini kabul etmesi, istenilen seyi hemen yapmast

anlamina gelmektedir. Uysal olmak sessizlige gore daha fazla sessiz olma

durumudur. Bireyler ¢cok sakin ve uysal oldugunda motivasyonlar1 diismektedir. Bu

durumda galisanlar1 motive etmek i¢in sakin tavirlarindan ¢ikarip konusmaya istekli

hale getirilmeye calisiilmalidir(Pinder ve Harlos, 2001:349-350).
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2.2.4.2 Sagir Kulak Sendromu

Kurumda olusan problemler ve engeller karsisinda calisanlarin tepki
gostermemeleri sagir kulak sendromu olarak goriilmektedir. Sagir kulak sendromu
kurumlarda en fazla cinsel taciz sikayetleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sendromda
caliganlar gordiikleri problemlerde ses ¢ikardiklari durumda gorecekleri tepkiden ve
sOylediklerine  inanilmayacagin1i  disilindiiklerinden  dolayr sessiz  kalmay1

se¢mektedirler(Erok, 2018:62).

2.2.4.3.Pasif Kalma ve Razi Olma

Kurumda bireylerin diisiincelerini ve fikirlerini sdyleyememesi anlamina
gelmektedir. Boyle oldugunda bireyler problem karsisinda herhangi bir hareket
sergilememekte, durum hakkinda sessiz kalmakta ve olayr degistirmeye
calismamaktadir. Bireyler konussa bile durumun degismeyecegini diisiindiikleri i¢in

ses ¢ikarmamaktadirlar(Karacaoglu ve Cing6z, 2009:699)

2.2.4.4.Cekilme ve Baska DavranmislaraYonelme

Sessizlik kendini koruma ve diger davranmiglara yonelme olarak da
goriilmektedir. Kurumda caliganlar arasinda olusan gilivensizlik ortami kurumu da
zedelemektedir. Caliganlarin ses ¢ikarmayi riskli gormesi kurumla ilgili durumlarda
diisiincelerini acik¢a sOyleyememesi, durumu c¢ozebilecek secenekleri saklamasi
kurumdaki problemlerin ¢6ziimiinli ertelemekte ve zorlastirmaktadir. Calisanlarda
olusan stresten dolay1 basarilarini kotii yonde etkilemektedir. Ayrica olumsuz geri
doniis alma ihtimalinden korktuklarindan dolay1 bilgi sOylemlerinde anlagsmazlik
olmasi, yanlhs fikirler alinmasina ve kararlarin  yanhis olmasma yol

acmaktadir(Bildik, 2009:44).

2.2.4.5.Sadakat ve flgisizlik

Kurumu diger insanlara 6vme, olabilecek disaridan gelen tehlikelere kurumu
koruma, kotii sartlar altinda olsa bile ¢alisanin kurumuna bagli kalmasi orgiitsel
sadakat olarak adlandirilmaktadir. Kurumlarina sadik olan kisiler kurumlarina bagl
calisanlardir ve kurumlarinda uzun siire kalmayr da planlamaktadirlar(Somuncu,
2008:21). Sadakat sessizligin iginde olan bir olgudur. Sadakat oldugunda islerinden

hosnut olmayan calisanlarin islerinden ¢ikmayarak durumlarin daha iyiye gidecegini
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distinerek sessiz kalarak higbir tepki gdstermemektedir. Boylelikle sessizlikle

sadakat birlikte distiniilebilmektedir(Kulualp, 2016:750).

2.2.5.Sessizligin Sonuclar:

Kurumda sessizlik i¢inde ¢alismak bireyleri olumsuz yonde etkilemekte ve is
yasaminda ve Ozel yasaminda da problemlere yol agmaktadir. Bireyler ses
cikardiklart durumda kisisel agidan herhangi bir sorunla karsi karsiya gelmeyi de
goze alarak ses c¢ikarma davraniginda bulunurlar. Fakat bireylerin kendilerini
sessizligi segenek olarak gormesi bile daha kot bir yol olmaktadir. Cilinkii kisilerin
sessizlik davranigi sergilemesi kisi agisindan kendini ¢aresiz gérmesine ve bu durum

onlar i¢in sikici olmaktadir(Dénmez, 2016:45).

Sessizligin sonuglarina kisisel olarak bakildiginda ¢alisan bireyler calisma
arkadaslarina kars1 darilma veya zamanla nefret etme hissi olugsmaya baslamaktadir.
Kurumdaki sessizlik durumu siirdik¢e ve c¢alisanlarin arasindaki tartismalar
onemsenmedik¢e bireylerdeki bu kotii huylarin da devami gelecektir. Boyle
oldugunda bireyler kendilerini korumak isteyecekler ve isyerinde sadece kendilerini
diisiinerek hareket etmeye baslayacaklardir. Bu durumlar i¢in Onceden Onlem
alinmazsa olumsuz davranislar kurum i¢inde yayilmaya devam edecektir. Sonucunda
ise kurumun motivasyonunu, c¢alisma sartlarin1 olumsuz olarak etkileyecektir(Akan

ve Oran, 2017:75).

Bireylerin sessizlik sergilemesinin sonucunda ¢alisanlarda kendilerini degerli
hissetmeme, isyerinde uyumsuz olma, verimliligin diismesi ve kurumun hedeflerine
ulagsmasinda az ¢aba harcamasi gibi olumsuz etkileri olabilmektedir. Kurumlarda
olusan problemlerin sdylenmemesi, bireylerin bu durumdan olumsuz yonde
etkilenmesi bireylerin orgiitsel bagliliginda eksilme goriilebilir. Ayn1 zamanda
bireylerin isteki basarilar1 da azalmaktadir. Calisanlar sessizlik dolayisiyla yeni
fikirler tiretememekte ve is konusunda ilerleme gosterememektedir. Kurumlarin
gelisme gostermesi ve devamliligini getirebilmeleri i¢in yeni fikirler olusturarak
kuruma katki saglamalidir(Ozdemir ve Ugur, 2013:258). Orgiitsel sessizlik ayni
zamanda aktif bir sekilde karar vermeyi de etkilemektedir. Hatali olan problemlerde
de ¢oziilmek i¢in bir adim atildiginda sessizlik bunun 6niinii kapamaktadir. Sessizlik

orgiite baglilig1 ve sektorde kalma istegini de etkilemektedir(Karaca, 2013:40).
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Calisanlarin yoneticilerden dolay1r olumsuz gordiikleri herhangi bir olay1
sOyleme istekleri olmamaktadir. Konusma konusundaki isteksizlikleri, diistincelerini
saklamasi, kurumda karar vermede hatalarin olmasmna, yapilan hatalarin
diizeltilmesine engel olabilmekte ve g¢alisanlarin moral ve motivasyonlarina zarar
vermektedir(Milliken, vd.,2003:1453-1454). Kurumlarda olusan sessizlik, olabilecek
hatalarin fark edilip hatalarin diizeltimesi gereken sebepleri  olumsuz ydnde
etkileyecektir. Geri donils yapilmayan kurumlarda olusan yanlislar devamli hale
gelmekte ve siirekli olarak artis gostermektedir. Ayni zamanda bilginin geg
verilmesi, bilginin agik bir sekilde verilmemesi, yanlis anlasilmalar, bireylerin
iistleriyle rahatga konugamamasi gibi durumlar kurum ig¢inde tartismalarin ¢ikmasina
da neden olabilmektedir(Yal¢insoy, 2017:12). Sessizlikle birlikte ¢alisanlarin fikirleri
ve diisiinceleriyle kuruma yardim etmesinin Onii kesilmis olmaktadir(Gokce ve

Alatas, 2015:104).

2.2.6.0rgiitsel Sessizlik Literatiir Taramasi

Cakict (2008) calismasinda sessiz kalinan konulari; etik konular ve
sorumluluklar, yonetim sorunu, c¢alisanlarin performansi, iyilestirme cabalar1 ve
caligma olanaklar1 seklinde bes faktor altinda toplamistir. Sessizlesmeye neden olan
hususlar ise; yonetsel ve oOrgiitsel hususlar, isle ilgili korkular, tecriibe eksikligi,
izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu seklinde bes boyutta

birlestirmektedir.

Akgiindiiz (2014) ise c¢alismasinda otel sektoriinde calisanlarin Orgiitsel
sessizligi tercih etmelerinde Orgiitsel gilivenlerinin etkisi olup olmadigini
incelemektedir. Sonucunda ise ¢aliganlarin kendilerini korumaya ve korkuya bagl
sessizlikleri ile yoneticiye giivenleri ve igletmeye giivenleri arasinda negatif bir iligki
oldugunu ve bu iligkiye bagl olarak c¢alisanlarin kendilerini korumak amaciyla
isletmenin yararma olabilecek fikirlerini ifade etmemelerinde yOneticilerine ve

isletmeye olan giivenlerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erol ve Koroglu (2013) calismasinda liderlik tarzlarinin g¢alisanlarin sessiz
kalma davranisi tizerindeki etkilerini incelemektedir. Elde edilen sonuglara gore ise
"dontigiimeti liderlik" ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya
¢ikmistir. Buna kars1 ¢alisanlarin kusurlari tizerine odaklanan, gorev odakli ¢alismay1

tercih eden, gorevlerin yerine getirilmediginde ceza uygulayan ve gerekli dnlemleri
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alan "etkilesimci liderlik" ile orgiitsel sessizligin nedenlerinden deneyim eksikligi ve
en aciklayic1 faktor olan yonetsel ve orgiitsel nedenler arasinda pozitif yonde bir
iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore calisanlarinin hatalar1 iizerine
odaklanan ve ceza faktoriinii vurgulayan etkilesimei liderlik tarzini sergileyen

liderlerin orgiit igerisinde sessizlige yol agtig1 sdylenebilmektedir.

Demir (2012) calismasinda turizm lisans egitimi veren yiiksekdgretim
kurumlarinda akademisyenlerin mevcut durumu koruma, beklenti, kuruma baglilik
ve yonetime destek durumlarinin Orgiitsel sessizlik davranigi tizerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ise sessizlik davraniginin temelinde
yatan mevcut durumu koruma diisiincesinin bilingli sessizlik davranigini ortaya
ciktigin1 gostermistir. Akademik beklentiler agisindan bakildiginda ise farkli bir
sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin bu tiir beklentileri karsilamak adina daha agik
bir sekilde ve planli olarak hareket ettikleri ve bilingli olarak sessizlik davranisinda
bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsin ¢cogunluga uyma ve duyarsiz kalma

seklindeki davraniglara iliskin hipotezler desteklenmemistir.

Altinay ve Yavuz (2017) ¢alismasinda, farkli sektorlerdeki calisan bireylerin
orgiitsel sessizlik diizeyini ortaya koyarak, orgiitsel sessizligin c¢alisan bireylerin
demografik ve mesleki Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmektedir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan, ¢alisanlarin orgiitsel
sessizlik diizeylerinin demografik faktorlere gore farklilik gosterdigi ve orglitsel
sessizlik diizeylerinin kabullenici ve korunma amach sessizlik boyutlarinda diisiik
goriildiigii, koruma amach sessizlik diizeyinde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda calisan bireylerin kabullenici sessizlik diizeyleri ile korunma amagh

sessizlik diizeyleri arasinda ytiksek bir iliskinin oldugu sdylenmektedir.

Demir (2014) calismasinda, havalimani yer hizmetleri isletmelerinde ¢alisan
bireylerin adalet algilamasi agisindan sessizlik davraniginin kariyer beklentisi
tizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Elde edilen verilerden 4 degisken (umutsuzluk,
duyarsizlik, tarafsizlik ve giivensizlik) ile kariyer beklentisi faktorii iizerinde etkisi
belirlenmistir. Sonug olarak ise kariyer beklentisi ve umutsuzluk, tarafsizlik ve
giivensizlik ile arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Calisan bireylerin
sessiz kalma egiliminde umutsuzluk, tarafsizlik ve gilivensizlik unsurlarmin etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir. Cilinkii bireylerin davranigsal olarak ortaya koydugu
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orgiitsel sessizligin temelinde kisisel beklentilerinin gergeklestirilmesi oldugu

belirlenmistir.

Rayan vd. (2020) calismasinda, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiyi acgiklarken ayni zamanda seflerin bu konudaki goriislerinin de test
edilmesi amaglanmaktadir. Elde edilen verilere gore seflerin orgiitsel sessizlik
goriislerinde ¢alisanlarin farkindalik diizeyi ne kadar yiiksek olursa iiniversitedeki
calisanlarin orgiitsel baglilik diizeyi tizerindeki etkisi de olumsuz olmaktadir. Ayrica
seflerin sessizlige destekleri ne kadar biiylik olursa calisanlar arasinda orgiitsel
sessizlik davranisi da o kadar sik goriilmektedir. Calisanlarin orgiitsel sessizlik
davranig1 ile oOrgiitsel baglilik arasinda anlamli negatif bir ilski oldugu ortaya
koyulmaktadir. Daha fazla oOrgiitsel sessizlik davranisi sergileyen calisanlarin
orgiitsel bagliliklarinin da diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu olumsuz iliski

sonucunda ise diisiik performans, diisiik is memnuniyeti gibi sorunlar ¢ikarmaktadir.

Giil ve Ozcan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ¢alisan bireylerin mobinge
maruz kalma seviyelerinin belirlemesini amaglamaktadir. Calisma sonucuna gore ise
calisanlarin az seviyede mobinge ugradiklar1 elde edilmistir. Mobing ve orgiitsel
sessizligin boyutlart (is hayatiyla ilgili konular, deneyimin az olmasi, ¢alisanlarla
iligkilerinin bozulma korkusu, izolasyon) arasinda pozitif ve anlamli bir iliski olmasi

sonucuna ulagilmistir.

Balli ve Cakici (2016) tarafindan yapilan calismada karanhik liderligin
calisanlarin kuruma baglhihigr ve oOrgiitsel sessizlik tizerindeki etkisi belirlemek
istenmistir. Otel calisanlar1 {lizerinde yapilan arastirma sonucunda ise karanlik
liderligin oldugu durumda calisanlarin kuruma baglhliklar1 azalirken sessizlikleri
artmaktadir. Ayn1 zamanda karanlik liderligin kuruma baglilik ve sessizlik tizerinde

de etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.3.Sektorde ve Iste Kalma Niyeti Kavrami

Calisan bireylerin islerinde kalma niyetleri personellerin sergiledigi
kurumlarinda verdikleri hizmeti siirdiirmesi i¢in goniillii olarak kalmalarina da
denmektedir(Milne ve Artan, 2018:254). Calisanlarin bu zamanlarda kurumda
caligmaya devam etmesi zor hale gelmekte ve tecriibeli olan calisanlarin kurumu

birakmas1, kurumda verimi, kaliteyi, negatif olarak etkileyebilmektedir(ince vd.,
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2020:241).Calisan bireyin is konusunda gordiigii davraniglar ve sonuglara gore
belirlenmesine iste kalma niyeti denmektedir. Calisan bireylerin islerini birakmasini
diistindiiriirecek bir olayin olmamasi, ¢alismaya devam etme istegi, bireylerin
taleplerinin biiyiik derecede karsilandigini gostermektedir(Demir, 2015:83).Calisan
bireylerin sektorde kalma sebeplerinden birisi bireysel veya is yerindeki amaglarin
yerine getirilmesidir. Bireylerin islerine devam etmesi islerinden ayrilmamalari,
isyerindeki isteklerinin kurum tarafindan yerine getirildigi sdylenmektedir.
Yoneticiler calisanlarinin kuruma bagli olmalarini isterken, kuruma sadik olan
personellerin ise kurumdan istekleri olabilmektedir. Maaslar1 konusunda, ¢alisma
sartlari, is yerindeki giivenlikleri, itibarlarinin olmasi, terfi etme gibi birgok istekleri
olabilmektedir. Calisanlar verdigi hizmet sonucunda, kurumdan da beklentilerinin
karsiligin1 gordiigiinde isinde kalmak isteyecektir. Calisan isteklerinin olmasinin
yaninda, bu davranisin ilerleyen zamanlarda da siirdiiriilmesi iste kalma durumunda

etkili olacaktir(Serinlikli, 2019 :383).

Y oneticilerin ¢alisanlarin mutlu bir sekilde ¢alismalarin1 saglamalari, ¢alisanini
tanimasi, ona destek vermesi, ¢alisanlara olumlu geri doniisler saglamasi, orgiitte
konusma hakki verilmesi ve kendini duyuruabilmesi gibi unsurlar ¢alisanin orgiitte
kalma isteklerini artirmaktadir. Bu faktotlerin yaninda galisanlarin yasi, érgiitiin yeri,
saglik durumlan, Orgiite baglanma, is ortami, kariyer durumlari, is doyumu gibi
unsurlar da ¢alisanlarin drgiitte kalma niyetlerine etki etmektedir. Islerine bagli olan
calisanlar kurumlarina kendilerini daha yakin olarak goérmekte ve islerinde kalma
niyetlerine olumlu bir yénde etki etmektedir(Ozbozkurt, 2020:242). Bu duruma
ornek olarak Noor(2020) vd., yaptig1 ¢alismada kurumda 6rgiitsel bagliligin kurumda
kalma niyeti arasindaki iliskiyi incelemekte ve sonucunda aralarinda giiclii bir iliski

oldugu sonucuna ulagmistir.

2.3.1.Sektorde Kalma Niyetini Etkileyen Faktorler

Sektorde kalma niyetine etki eden unsurlar1 ¢alisma alani, calisma sartlari,
ticret, yoneticiler, ¢alisanlarin pozisyonlar: seklinde ifade edilmektedir. Y 6neticilerin
calisanlarla olan iliskisi, ¢alisanlarin sektérde kalma niyetine en ¢ok etki eden etken
oldugunu ifade etmistir. Yoneticilerin ¢alisanlariyla iyi davranislar i¢inde bulunmasi
calisanlarin sektorde kalma niyetlerini de artirmaktadir(Kaya vd., 2020:15). Calisan
bireylerin islerinde tatmin olmalar1 islerinde kalma niyetini de etkilemektedir.

Calistiklar1 yerden memnun olan, bagka bir is arama gayretine girmeyen c¢alisanlar,
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islerinden tatmin olduklar1 ifade edilmektedir. Aymi zamanda c¢alisanlarin
odiillendirilmesi, insan kaynaklarinin davraniglar1 bireylerin iste kalmalarini fazlaca
etkilemektedir(Ozel, 2014:274). Caliskan ve Uniisan(2011) ise sektorde kalma
niyetine etki eden faktorleri kurum iginde verilen ekstra egitimler, motiveli bir
sekilde calisma, kurumun yardimsever olarak kurumlara yardim etmesi seklinde
siralamaktadir. Aynm1 zamanda kurumun kurallarina gore etkinliklerde bulunmasi,

hizmetini kurallarina gore liretmesi de sektorde kalma niyetine etki etmektedir.

Calisanlarin islerinden hosnut olmalari, kaliteli ¢alisma alani sartlarinin olmasi,
yliksek derecede performans sergilemelerine ve boylelikle kurumda kalma niyeti
gostermektedirler. Bu durumda ¢alisanlarin is performanslar yiikseklme gosterdikge

kurumda kalma niyetleri de yiikkseklme gosterecektir(Korkmaz, 2019:1180).

2.3.2.Sektorde Kalma Literatiir Taramasi

Kaya vd.(2020) calismasinda turizm okuyan 6grecilerin turizm sektoriine olan
algilar1 ve islerinde kalma niyetlerini belirlemek amaclanmistir. Calisma sonucunda
ise calistiklar1 isin cevresi, calisma sartlari, tiicret, pozisyon, yoneticiler ve

promosyon calisanlarin iglerinde kalma niyetleri tizerinde etkili olmaktadir.

Wei Su(2014) calismasinda Tayvan’da otelde ¢alisan personellerin iste kalma
niyetlerini arastirmaktadir. Arastirma sonuglarina gore ise maaslari, sartlar,
deneyimleri, ¢alisanlarin birbirlerine giiveni iste kalma niyetini belirleyen unsurlar

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zopiatis vd.( 2014) calismasinda Kibrista’ki otellerde c¢alisanlarin islerine
devam etme ya da islerini birakma niyetiyle birlikte, ise katilim, orgiitsel baglilik ve
is doyumu iligkilerini arastirmistir. Calisma sonucunda ise is katilimi, kuruma
baglilik ve i doyumu arasinda pozitif yonlii iligkiler bulunmustur. Duygusal sekilde

kuruma baglilik, is doyumu ve iste kalma arasinda olumsuz iligkiler bulunmustur.

Demir(2015) calismasinda Mugla’da bes yildizli oteller ¢alisan personeller
tizerinde birey-kurum uyumunun ¢alisanlarin is konusundaki performanslar1 ve iste
kalma niyetlerini arastirmistir. Calisma sonucunda ise is-aile uyumunun ¢alisanlarin
performansina olumlu yonde bir etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin
kurumlarda motiveli olarak ¢alismasi, ¢alisanlarin islerinde kalmalarini saglamasi,

tiretime de olumlu etkiler yaptig1 goriilmesi birey-is uyumunu desteklemektedir.
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Serinlikli (2019) ¢alismasinda kuruma olan bagliligin iste kalma niyetine etkisi
ve is doyumu konusunda etkisini de belirlemek istenmistir. Edirne’de yer alan oteller
tizerinde gercgeklestirilmistir. Calisma sonucuna gore ise kuruma baghligin is

doyumu ve iste kalma niyetini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Arslan(2018) c¢alismasinda isgorenlerin kuruma bagliliklar, orgiitte kalma
niyeti ve islerindeki basarilar1 arasindaki baglantilar arastirilmistir. Arastirma
Antalya’da yer alan oteller {lizerinde gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda
kurumlardaki personellerin kuruma bagliliklari, orgiitte kalma niyetleri, ¢alisanlarin

islerindeki basarilar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Ince vd. (2020) calismasinda personellerin islerine baghligi, orgiitte kalma
istekleri, calisanlarin sesliligi ayrintili olarak incelemeyi ve aralarindaki iliski
arastirllmistir. Calisma kartopu 6rnekleme yontemiyle bir organizasyonda calisansar
tizerinde yapilmistir. Calisma sonucunda ise kuruma baglhiligin, orgiitte kalma ve
calisanin sesliligi lizerinde pozitif iliski oldugu, calisan sesliliginin orgiitte kalma
tizerinde pozitif yonlii iliski oldugunu ve kuruma olan baghiligin da orgiitte kalma
tizerindeki etkisinde calisan sesliliginin de kismi aracilik gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Demir (2011) calismasinda c¢alisanlarin is hayat1 kalitesi, iste kalma niyeti, ise
devamsizlik arasindaki iliskiyi bulmak amaglanmistir. Calisma Dalaman
Havalimani’nda yer alan isletmelerde yapilmistir. Calisma sonucunda ise is hayati
kalitesi ve iste kalma arasinda pozitif iliski bulunmus, ise devamsizlik ile arasinda ise
negatif bir iliski bulunmustur. Iste kalma ve ise devamsizlik unsurlar1 ile de negatif

bir iligki oldugu ortaya koyulmustur.

Pham ve Pham(2016) calismasinda ¢alisanlarin  kuruma baghliklarinin
kurumda kalma niyeti iizerindeki etkisini incelemektedir. Calisma {iniversite ve
kolejlerde calisan 6gretim liyeleri lizserinde uygulanmistir. Calisma sonucuna gore
ise kuruma baghhgin orgiitte kalma niyetleri {lizerinde etkisi oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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3.YONTEM

Bu kisimda arastirma modeli, arastirmanin evreni, orneklemi, veri toplama

yontemi ve verilerin analizi konular1 yer almaktadir.
3.1.Arastirma Modeli

Otelde calisan bireylerin kararlara katiliminin orgiitsel sessizlik ve sektdrde
kalma niyeti lizerindeki etkisine inceleyen bu ¢alisma, betimleyici ve uygulamali bir
arastirmadir. Caligmanin devaminda isgoérenlerin kararlara katilim, orgiitsel sessizlik
ve sektorde kalma niyetine yonelik davranislar1 belirlenmistir. Sonrasinda kararlara

katilimin orgiitsel sessizlik ve sektorde kalma niyeti tizerindeki etkisi incelenmistir.

/ Orgiitsel Sessizlik \

Pasif Sessizlik

-

Kararlara Katihm \ Kabullenici Sessizlik

Katilim Atmosferi Firsatg1 Sessizlik

Katilima Yonelik \ /
4 )

Tutum

k j Sektorde Kalma

Niyeti

\_ )

Sekil 3.1.Arastirma Modeli

Sekil 3.1 de goriildiigii gibi kararlara katilimin orgtiisel sessizlik ve sektorde
kalma niyeti iizerindeki etkisi incelenerek, orgiitsel sessizlik ve sektorde kalma niyeti
davraniglarinin - olusmasinda kararlara katilimin etkisi ortaya konmustur.
Arastirmanin amacina ulasabilmek i¢in izlenecek yol, dncesinde belirlenen 2 temel
hipotez ve boyutlara iligkin alt hipotezlerden yararlanilarak olusturulan sekil 3.1 deki

aragtirma modeli dogrultusunda asagidaki gibidir:

e Kararlara katilim, orgiitsel sessizlik ve sektdrde kalma niyeti davraniglar ile
ilgili konular bu konularin aralarindaki iliskiler ile alakali ayrintili alanyazin

taramasi yapilmistir.
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e Toplanan veriler arastirmaya uygun, istatistiki yontemler kullanilarak analiz

yapilmis ve yorumlanmistir.

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Nicel arastirma modeli ile kurgulanan arastirma Bodrum’da yer alan bes
yildizli otellerde ¢alisan personeller {izerinde yapilmistir. Tablo 3.2.’de Bodrum’da

yer alan bes yildizli otel, oda ve yatak sayilarina yer verilmistir.

Tablo3.2.Bodrum’da Yer Alan Konaklama Isletmeleri

Bodrum 5 Yildizli Otel Sayilar:

Tesis Sayisi 49
Oda Sayis1 11 660
Yatak Sayis1 25 361

Kaynak: KTB, 2021
Tablo3.2. incelendiginde Bodrum’da yer alan 5 yildizli otel sayis1 49 olarak

goriilmektedir. Oda sayis1 11 660, yatak sayisi ise 25 361 olarak goriilmektedir. Bu
veriler Mugla Kiltir ve Turizm Bakanhgi’ndaki verilerden toplanarak

diizenlenmistir.

Tablo 3.3.Tiirkiye’deki Bes Yildizli Konaklama Isletmelerinde Oda ve Yatak Basina Diisen
Personel Sayisi

isletme Oda Basina Yatak Basina

Tiiri Diisen Personel Diisen Personel
Sayisi Sayisi

5 Yidizh 1.18 0.59

Otel

Kaynak:(Agaoglu, 1992; Akt.Erdem, 2004)

Tablo3.3.’de incelendiginde 5 yildizli otellerde oda basina diisen personel
sayist 1.18, yatak basma diisen personel sayist ise 0,59 olarak goriilmektedir.
Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin Bodrum’da c¢alisansayis1 belirlenmelidir.
Otel isletmelerinde calisan toplam birey sayisina ulagilamadigi i¢in oda ve yatak
basina diisen ¢alisan sayis1 hesaplanmistir. Buna goére Bodrum’da 5 yildizli otellerde
yatak kapasitesi 25 361(Mugla KTB,2021:1), tabloya gore yatak basina diisen

personel sayisi 0,590ldugu goriilmektedir. Buna gore;

(isgoren Sayisi=Yatak Sayisi*Yatak Basina Diisen Personel Sayisi)(3.1) formiiliine

gore;

25 361*0,59= 14 962 personel calisabilecegi soylenmektedir.
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Cohen vd.,(2007), 6rneklem biiyiikliiklerini gosterdigi tabloda 250.000 ve {istii
olan sayilarin 384 kisiyi temsil ettigini ifade etmektedir. Bu sayiya asagidaki
formiille ulagilmaktadir:

0%.z2

H?2

n= (3.2)

n=Orneklem Biiyiikliigii(Ornekleme Dahil Edilecek Birey Sayis1)
o=Standart Sapma Degeri

H= Hata Degeri

Z=Belirli bir a anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger
a=0,05 i¢in  Zo05=1.96 ve o=1 H=+0.10 degerleri i¢in

_ 121.1.96%
T o012

’

= 384 olmaktadir.

Biitiin personellere ulasmak zaman, maliyet ve aragtirmanin sezon doneminde
yapilacak olmasindan dolayr miimkiin olmayacagi i¢in Orneklem alma yoluna
gidilmistir. Olasilikli 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmistir(Tenekecioglu  vd.,2004:38). Bodrum’da basit tesadiifi Orneklem
yontemiyle secilen ve anket c¢aligmasina izin veren 4 adet bes yildizli otel
calisanlarina anket uygulanmistir. Pandemi déneminde olunmasindan dolay1 anket
hem elden hem c¢evrimici anket olarak yapilmistir. Yukarida yapilan formiil
sonucunda en az 384 anketin yeterli oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismada toplam

458 anket toplanmigtir. Bunlardan 448’1 gecerli sayilip analiz edilmistir.

3.3.Veri Toplama Yontemi

Verilerin elde edilmesinde anket formu kullanilmistir. Anket, sezon ve
pandemi doneminde toplandigindan dolayr hem elden anket hem de online anket
olarak yapilmistur. Anket formu dort boliimden olusmaktadir. ilk boliimde
demografik ozelliklerin(cinsiyet, yas, gorev, gorev siiresi) yer aldigi sorulara yer
verilmistir. Anketin ikinci bolimde kararlara katilim 6lgegi yer almaktadir.Anketin
liclincli boliimiinde orglitsel sessizlik Olgegi yer almaktadir. Anketin dordiincii
boliimiinde ise sektorde kalma niyeti 6l¢egi yer almaktadir. Calismada kullanilan

Olceklerin cevaplarina yonelik 5°1i Likert tipi derecelendirme kullanilmis ve her bir
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maddeye yonelik goriisler; “1-Hi¢ Katilmiyorum”, “ 2-Az Katiliyorum”, “3-Orta

Katiliyorum”, “4-Cok Katilryorum™ ve “5-Tam Katiliyorum” seklindedir.

3.3.1.Kararlara Katihm Olcegi

Kararlara Katilm Olgegi Slate ve Vogel tarafindan(1997) gelistirilen,
Cihangiroglu(2009) tarafindan Tiirkgeye cevrilen 10 ifade 2 boyuttan olusan olcek
kullanilmustir. lk 5 ifade calisan bireylerin kararlara katilim atmosferini dlgmekte,

sonraki 5 ifade katilima yonelik tutumlar1 6l¢gmektedir(Cihangiroglu, 2009:142).

Tablo3.4. KararlaraKatilim Olgegine iliskin Bilgiler

Boyutlar ifade Sayisi
Katilim Atmosferi 5
Katilima Yonelik Tutum 5
TOPLAM 10

3.3.2.0rgiitsel Sessizlik Olgegi

Orgiitsel Sessizlik 6lcegi Knoll ve Dick(2012) tarafindan gelistirilen dlgek
Cavusoglu ve Kose (2019) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Orijinal 6l¢ek toplam
20 ifade 4 boyuttan olusmaktadir.Orijinal Ol¢ekte pasif, kabullenici, firsatg1 ve
prososyal sessizlik olarak alinmistir. Tiirkgeye cevrilen Olcekte ise faktdr analizi
sonucunda kabullenici ve pasif sessizlik faktorlerinin birlesmesi nedeniyle 3 faktor
olarak meydana gelmistir. Bu ¢alismada ise 3 faktor olarak pasif, kabullenici ve
firsatg1 sessizlik olarak yer almaktadir. Kullandigimiz 6lgekte faktor yiiklerinin
0.3’ten diisiik olmasi sebebiyle 3,7,10 ve 16. maddeler dlgekten ¢ikarilarak 16 madde

ile analizler yapilmstir.

Tablo 3.5.0rgiitsel Sessizlik Olgegine Iliskin Bilgiler

Boyutlar ifade Sayisi
Pasif Sessizlik 7
Kabullenici Sessizlik 4
Firsatci Sessizlik 5

3.3.3.Sektorde Kalma Niyeti Olcegi

Anketin dordiincti boliimiinde sektdrde kalma niyeti 6lgegi yer almaktadir.
Olgek Wayne vd. (1997) tarafindan isten Ayrilma Olgegi olarak gelistirilmistir ve
sektorde kalma niyetine uyarlanarak maddeler degistirilmistir. Olcek ii¢ ifadeden

olusmaktadir ve tek boyutludur.
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Tablo3.6.Sektorde Kalma Niyeti Olgegine Iliskin Bilgiler

Boyutlar ifade Sayist
Sektdrde Kalma Niyeti 3
TOPLAM 3

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler, istatistik paket programi olan SPSS araciligiyla
analiz edilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigina bakmak icin ise basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmistir. Kararlara katilim 6lgeginin basiklik degeri 1,733,
carpiklik degeri -0,880, orgiitsel sessizlik 6l¢eginin basiklik degeri -0,402, carpiklik
degeri 0,297, sektorde kalma niyeti dlgeginin basiklik degeri -0,372, ¢arpiklik degeri
0,667 olarak hesaplanmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2, +2 arasinda olmasi
normal dagildigini gostermektedir. Bu sebeple veriler normal dagilim gostermektedir
(George ve Mallery, 2019:115). Calisanlarin demografik ve diger kisisel 6zellikleri
frekans ve ylizde dagilimlari ile verilmistir. Ayn1 zamanda 6lgekte yer alan orgiitsel
sessizlik, kararlara katilim, sektorde kalma niyeti ifadelerinin frekanslari, yiizde
dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleride verilmistir.
Kararlara katilim,orgiitsel sessizlik ve sektorde kalma niyeti 6lgeklerinin kendi
aralarinda karsilastirilmas1 i¢in varyans analizi yapilmistir. Bunun yaninda
calisanlarin kararlara katilim, orgiitsel sessizlik ve sektorde kalma niyeti ifadelerinin
demografik ve diger kisisel 6zelliklere gore karsilastirilmasinda iki grup olanlar igin t
testi(independent sample test) ve ikiden fazla olanlar i¢in ise tek yonlii varyans
analizi(one way ANOVA) kullanilmistir. Test sonucunda farklilik bulunan gruplarin

coklu karsilagtirilmasinda Scheffe testi kullanilmistir.

Birbiriyle iliskili fazla olan degiskenleri, anlamli, kolay, anlagilir ve daha az
saytya indirmek amaciyla faktor analizi uygulanmistir (Turanl vd, 2012:47). Aynm
zamanda Ol¢eklere ve alt boyutlarina giivenilirlik analizi uygulanmis ve sonuclar

bulgular kisminda verilmistir.

Arastirmada c¢alisanlarin, kararlara katilimin orgiitsel sessizlige ve sektorde
kalma niyetine etkisini Olgmek igin Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon katsayisinin degeri -1 ve +1 arasinda olmasi gereklidir. Degerin -1’¢
yakin olmasi negatif iliski oldugunu,+1’e yakin olmasi ise pozitif bir iliski oldugunu

gostermektedir. Korelasyon katsayr degerinin 0,00-0,30 arasinda olmasi diisiik
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diizeyde iliski oldugunu, 0,30-0,70 olmasi orta diizeyde, 0,70-1,00 arasinda olmasi
ise yiiksek diizeyde iliski oldugunu gostermektedir (Ozdogru ve Aydin, 2012:362).

Kararlara katilim ile orgiitsel sessizlik ve sektorde kalma niyeti arasinda basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi, iki veya ikiden ¢ok
degiskenin aralarinda neden-sonug iliskisini inceleyen bir yontemdir. Regresyon
analizi degisken sayisina gore eger bir tane degiskeni varsa basit regresyon, birden
cok ise c¢oklu regresyon olarak adlandirilmaktadir(Ar1 ve Onder, 2013:168).
Arastirmada bir bagimsiz, iki bagimli degisken vardir. Faktorlerin bagimh

degiskenler lizerindeki etkisini belirlemek amaci ile regresyon analizi yapilmigtir

Bu calismada degiskenler ayr1 ayri alindigindan basit regresyon analizi
uygulanmistir. Boylelikle kararlara katilim(katilim atmosferi, katilima yonelik tutum)
bagimsiz degisken, orgiitsel sessizlik(pasif,kabullenici, firsat¢1 sessizlik), sektorde
kalma niyeti bagimli degiskendir. Algilanan kararlara katilim orgiitsel sessizlik ve
sektorde kalma niyeti davranislari tizerindeki etkisi 2 temel hipotez ve 10 alt hipotez

dogrultusunda incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu kisimda calismada kullanilan Slgeklere yonelik gecerlilik ve giivenilirlik
analizi sonucglarna, arastirmaya katilan c¢alisanlarin demografik ve bireysel
ozelliklerine, kararlara katilim, orgiitsel sessizlik ve sektorde kalma niyetine yonelik
mevcut durum tespitine, ankete katilanlarin kararlara katilim, orgiitsel sessizlik ve
sektorde kalma niyeti tutumlarma yonelik fikirlerinin demografik 6zelliklerine gore
farkliliklarina, kararlara katilim, oOrgiitsel sessizlik ve sektorde kalma niyetinin

aralarindaki iliskilere yer verilmektedir.

4.1.0l¢eklerin Gegcerlik ve Giivenirliklerine fliskin Bilgiler

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigina bakilmak i¢in KMO testi
yapilmistir. KMO degerinin 0,50’nin Ustlinde olmasi1 ideal deger olarak kabul
edilmektedir(Aktas ve Simsek,2015:234).Barlett testi ise degiskenlerin aralarindaki
iliskinin yeterli olup olmadigina bakmaktadir. Faktor analizi yapmak i¢in Barlett
testinde p degerinin 0,05°den diisiik olmas1 gerekmektedir. KMO ve Barlett testinin
anlamli olmas1 faktdér analizinin yapilabilecegi anlamina gelmektedir(Oriicii ve

Kambur, 2017:1116).

Tablo4.1.Kararlara Katilim Olgegine Tliskin Faktor ve Giivenilirlik Analizi

. Faktorler
Ifadeler 1 2
1.Isimi(meslegimi) yapmami etkileyecek iist diizey kararlarda séz 0,819
hakkim vardir.
2.isyerinde gériislerimi ifade etmemi tesvik eden bir ortam vardir. 0,862
3.Benim uzmanlik alanima giren konularla ilgili giinliik faaliyetlerde sz 0,826
hakkim vardir.
4.Yoneticiler sdylediklerime beni tatmin eden cevaplar verir. 0,824
5.Bu kurumda isi fiilen yapanlarin karar alma siirecine katilimi saglanir. 0,767
6.Kararlara katilim arttik¢a kararin kalitesi de artar. 0,723
7.Kararlara katilim calisanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerine yol 0,807
acar.
8 Kararlara katilim ¢alisanlarin kurumun isleyisinde s6z sahibi olduklari 0,649
hissini verir.
9.Kararlara katilim c¢aliganlarin kendilerini takimin bir pargasi olarak 0,803
gormelerine sebep olur.
10.Isyerinde herkese kendisini etkileyen kararlara katilma hakk: 0,763
verilmelidir.
Ozdeger 5,929 1,258
Varyans A¢iklama Orani(%) 40,121 31,757
Toplam Varyans Aciklama Orani 71,878
Faktorlere iligkin Giivenilirlik Diizeyi 0,915 0,818
Genel Giivenilirlik Diizeyi 0,888
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*1.Faktor: Katilim Atmosferi 2.Faktor: Katilima Yonelik Tutum
Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)=0,905; Barlett’s Testi:x*=3313,865; P=0,000

Tabloya gore Olgegin toplam varyansin %71,878’ini agiklayan iki boyuttan
olustugu goriilmektedir. ilk bes ifade toplam varyansin %40,121’ini aciklayan
katilim atmosferi ve 5-10’uncu ifadeler ise toplam varyansin %31,757’sini aciklayan

katilima yonelik tutum boyutunu olusturmaktadir.

Tablo incelendiginde KMO degeri 0,905 olmas1 drneklemin yeterli oldugunu
gostermektedir. Kararlara katilim oOlgeginin genel giivenilirlik diizeyi Cronbach’s
Alpha a=0,888 olarak hesaplanmis; katilim atmosferi boyutu i¢in Cronbach’s Alpha
0=0,915, katilima yonelik tutum boyutu i¢in Cronbach’s Alpha 0=0,818 olarak
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri ¢<0,05 ise kabul edilemez, 0,05<0<0,06 ise
zayif, 0,06<0<0,07 ise kabul edilebilir, 0,07<a<0,09 ise 1yi, >0.09 ise miikemmel
olarak kabul edilmektedir(Kilig, 2016:48). Buna gore kararlara katilim &lgeginin

yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.0rgiitsel Sessizlik Olgegine Iliskin Faktdr ve Giivenilirlik Analizi

. Faktorler
Ifadeler 1 2 3
1.Catismalardan ka¢inmak i¢in isyerinde sessiz kaldim. 0,552

2.Gegmiste  kritik  durumlar {izerine konustugumda koti 0,659
deneyimlerin oldugu icin igyerinde sessiz kaldim.

4 Negatif sonuglardan korktugum igin igyerinde sessiz kaldim. 0,724

5.0s arkadaslarimm ve istlerimin 6niinde kendimi savunmasiz 0,740
birakmamak i¢in igyerinde sessiz kaldim.

6.Baskalarii utandirmak istemedigim i¢in isyerinde sessiz kaldim 0,602

8.Is arkadaslarim ve iistlerimle olan iliskilerime zarar vermek 0,585
istemedigim icin igyerinde sessiz kaldim.

9.Sorun ¢ikaran birisi gibi gorinmek istemedigim icin isyerinde 0,679
sessiz kaldim.

11.Zaten hi¢bir sey degismeyecegi icin isyerinde sessiz kaldim. 0,676

12.Bagkalar1 da bir sey sdylemedigi icin isyerinde sessiz kaldim. 0,752

13.Ustlerim 6neri, fikir ve benzerlerine agik olmadig1 igin isyerinde 0,735
sessiz kaldim.

14.Ustlerim benim katilimimi hak etmedigi igin isyerinde sessiz 0,731
kaldim.

15.Ekstra is yapmak zorunda kalmaktan kagindigim igin isyerinde 0,770
sessiz kaldim.

17.Benim fikirlerimin avantajint baskalarinin  kullanmasindan 0,817
kaygilandigim i¢in igyerinde sessiz kaldim.

18.Birilerinin hatalarindan kaynaklanan sonuglar1 yasamalarini 0,762
gormek istedigim icin igyerinde sessiz kaldim.

19.A¢ikca konusmanin dezavantajindan korktugum igin isyerinde 0,830
sessiz kaldim.

20.Bilgimin avantajini aciga ¢ikarmak istemedigim icin isyerinde 0,798
sessiz kaldim.

Ozdeger 8,242 1,444 0,853
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Tablo4.2. devami

Varyans A¢iklama Orami(%) 51,510 9,026 5,329

Toplam Varyans Aciklama Orani 65,866
Faktorlere iliskin Giivenilirlik Diizeyi 0,903 0,900 0,919
Genel Giivenilirlik Diizeyi 0,942

*1.Faktor:Pasif Sessizlik 2.Faktor:Kabullenici Sessizlik 3.Faktor: Firsat¢i Sessizlik
Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)=0,929 ;Barlett’s Testi:x*> =5803,613 ; P=0,000

Tablo4.2. incelendiginde oOrgiitsel sessizlik Olgeginin 3 boyuttan olustugu
goriilmektedir. 1-9’uncu Ol¢ekler pasif sessizlik, 11-14’tinct 6lg¢ekler kabullenici
sessizlik, 15-20’inci dlgekler firsatgi sessizlik boyutunu olusturmaktadir. Toplamda
16 adet ifade bulunan Olgekte ilk dokuz ifade toplam varyansin %51,510’unu
aciklayan pasif sessizlik boyutu, kabullenici sessizlik boyutunun %9,026’sim1 ve

firsat¢1 sessizligin 5,329 unu agiklayan boyutlardan olusmaktadir.

Giivenilirlik katsayilarina bakildiginda ise pasif sessizlik boyutu icin
Cronbach’s Alpha «=0,903, kabullenici sessizlik boyutu i¢in Cronbach’s Alpha
0=0,900, firsat¢c1 sessizlik boyutu icin ise Cronbach’s Alpha a=0,919 olarak

hesaplanmistir. Buna gére Orgiitsel sessizlik 6l¢egi igin giivenilir yorumu yapilabilir.

Tablo 4.3.Sektorde Kalma Niyeti Olgegine iliskin Faktor ve Giivenilirlik Analizi

ifadeler Faktlorler
1.Sektorii birakmayi diisiinmilyorum. 0,808
2.Daha iyi bir is bulsam da bu sektdrdeki isimden ayrilmam. 0,898
3.Bu sektorden ayrilmayi asla diiginmiiyorum. 0,892
Ozdeger 2,255
Varyans A¢iklama Orani(%) 75,168
Toplam Varyans Aciklama Orani 75,168
Faktorlere iliskin Giivenilirlik Diizeyi 0,833
Genel Giivenilirlik Diizeyi 0,833

*1.Faktor: Sektorde Kalma Niyeti
Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)=0,694; Barlett’s Testi:x*=562,559; P=0,000

Tabloda yer verilen sektorde kalma niyeti 6l¢egi toplam varyansin %75,168
oldugu ve tek boyuttan olustugu goriilmektedir. KMO degerinin 0,694 olmas1 yeterli
olarak kabul edilmektedir. Cronbach’s Alpha degerinin ise 0=0,833 olmasi iyi derece
giivenirlikte oldugunu gostermektedir. Buna gore sektorde kalma niyeti Olgegin

giivenilir oldugunu soylenebilir.
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4.2.Arastirmaya Katilanlarin Demografik ve Diger Bireysel Ozellikleri

Anketi cevap veren calisanlarin demografik ve diger bireysel 6zelliklerine

yonelik bilgiler tablo4.4.’de verilmistir.

Tablo 11:isgorenlerin Demografik ve Diger Bireysel Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Demografik Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 223 49,8
Erkek 225 50,2
20 yas alt1 20 4,5
21-25 yas 154 34,4
Yas Grubu 26-30 yas 133 29,7
31-35 yas 47 10,5
36-40 yas 41 9,2
41 ve Uzeri 53 11,8
1 yildan az 199 44,4
1-2 yil arasi 20 4,5
isletmede Calisma 2-3 y1l aras1 67 15,0
Siiresi 3-4 yil aras1 40 8,9
4-5 y1l arast 37 8,3
5 yildan fazla 85 19,0
2 yila kadar 68 15,2
2-4 y1l aras1 92 20,5
Sektorde Calisma Siiresi 4-6 gt 111 T
6-8 yil aras1 33 7,4
8-10 yil aras1 31 6,9
10 y1l ve {izeri 113 25,2
2999 TL'ye kadar 49 10,9
Aylik Gelir 3000-4999 TL 340 75,9
5000-6999 TL 31 6,9
7000 ve tizeri 28 6,3
Onbiiro 76 17,0
Yiyecek Igecek 219 48,2
Departman Kat Hizmetleri 67 15,0
Diger 89 19,9
[Ikogretim ve Lise 75 16,7
Egitim Onlisans 133 29,7
Lisans ve iisti 240 53,6
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Tablo 4.5.Katilim Atmosferi Boyutundaki Ifadeler Iliskin Betimsel Istatistikler

Katilma Diizeyi

Hic Az Orta Cok Tam X SS

1.Isimi(meslegimi) yapmami
etkileyecek st  diizey f 32 55 178 135 48
kararlardas6z hakkim vardir. 325 1,03

% 71 12,3 39,7 30,1 10,7
2 Isyerinde goriislerimi ifade ¢  og 42 152 171 55
etmemi tesvik eden bir 340 1,02
ortam vardir. % 63 9,4 33,9 38,2 12,3
3-Benim uzmanlik alanima (5 g4 100 213 79
giren konularla ilgili giinliik
faaliyetlerde s6z hakkim 3,65 1,00
vardir. % 45 8 22,3 47,5 17,6
4.Y_6netici!er soylediklerime £ o1 43 120 205 59
beni tatmin eden cevaplar 3,53 0,99
verir. % 4,7 9,6 26,8 45,8 13,2
5Bu kurumda isi fiilen T 23 47 117 200 61
yapanlarin ~ karar  alma 351 1,02
siirecine katilimi saglanir. % 51 10,5 26,1 44.6 13,6

Tablo4.5.’de yer alan katilim atmosferi boyutundaki ifadelerin ortalama degeri
“3.5” civarinda, standart sapma degerlerinin ise 1’e yakin oldugu goriilmektedir.
Tabloda en yiiksek ortalama degerde olan “Benim uzmanlik alanima giren konularla
ilgili giinliik faaliyetlerde s6z hakkim vardir”( X=3,65) ifadesi olmustur. Buradan
calisanlarin  kendi isleriyle 1ilgili kararlar aldigim1 ve rahat¢a dile getirdigi
sOylenilebilir. Diger ifadelerin aritmetik ortalamalar1 da birbirine yakin oldugu i¢in
isletmelerde katilim atmosferinin orta derecede oldugu sdylenebilir. En diisiik
ortalama degerde olan ifade ise “Isimi(meslegimi) yapmami etkileyecek iist diizey
kararlarda s6z hakkim vardir.”( X=3,25) olmustur. Buradan ise c¢alisanlarin kendi

islerinde ¢ok fazla s6z sahibi olmadiklar1 yorumu yapailabilir.

Tablo 4.6.Katilima Yénelik Tutum Boyutundaki ifadelere liskin Betimsel Istatistikler

Katilma Diizeyi

Hic AzOrta Cok  Tam XSS

6.Kararlara katilim arttikga kararin f 18 21 " 189 143 393 101
kalitesi de artar. ' :

% 4,0 47 172 4272 31,9
7 Kararlara katilim c¢alisanlarin  f 21 17 51 197 162
kendilerini daha iyi hissetmelerine 4,03 1,02
yol acar. % 4,7 38 114 440 36,2
8 Kararlara katilim ¢alisanlarin f 18 27 52 206 144 405 214

kurumun isleyisinde s6z sahibi
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Tablo 4.6. devami

olduklar1 hissini verir. % 40 60 116 46.0 32.1
9 Kararlara katiim cahsanlarm f 14 33 38 186 177
kendilerini takimm bir parcasi 4,06 1,02
olarak gérmelerine sebep olur. % 31 74 85 415 39,5
10.Isyerinde  herkese  kendisini f 9 23 56 181 179
etkileyen kararlara katilma hakki 411 0,94
verilmelidir. % 20 51 125 404 40,0

Tablo4.6. incelendiginde aritmetik ortalama degerlerinin yiiksek oldugunu
goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip deger ise “Isyerindeherkese kendisini
etkileyen kararlara katilma hakki verilmelidir’(x=4,11) ifadesi olmustur.Buna gore
calisanlar isletmelerde her zaman alinan kararlarda s6z sahibi olmayi1 ve igletmelerde
kararlara katilimin olmasimi desteklemektedirler. Genel olarak ise calisanlarin
katiima yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu sdylenilebilir. En diisiik ifade ise

“Kararlara katilim arttik¢a kararin kalitesi de artar’(x= 3,93) olmustur.

4.3 Kararlara Katihmin Demografik ve Diger Bireysel Ozelliklerine Gore

Karsilastirilmasi

Ankete katilan c¢alisanlarin, kararlara katillm tutumlarmin demografik
ozelliklerine gore karsilastirllmasina yer verilmistir. Aralarindaki anlamh
farkliliklarin  tespitinde kullanilan iki grubu igeren cinsiyet degiskeninde t
testi(independentsamples t test), iki veya daha fazla degiskenli grubun
karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi(oneway ANOVA) kullanilmstir.
Ayrica farklilik olan gruplarin belirlenmesinde ise ¢oklu karsilastirma(Scheffe)
analizi yapilmistir. Calisanlarin  kararlara katilm ve katilima yonelik tutum

boyutlarinin cinsiyete gore farkliliklari tablo4.7’de yer almaktadir.

Tablo4.7. Caliganlarin Kararlara Katilimlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p

. Kadin 223 3,52 0,78 -
Katilim Atmosferi Erkek 295 3.42 0.96 6,973 0,009
Katilima  Yonelik Kadin 223 4,14 0,92 "
Tutum Erkek 225 3,93 1,01 6,761 0,010

***P<0,001 *p<0,05
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Tablodaki veriler incelendiginde calisanlarin katilim atmosferi ve katilima
yonelik tutum boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir(p<0,05). Katilim
atmosferi boyutu incelendiginde kadinlarin(X=3,52)erkekleregore (x=3.42) daha
fazla igyerinde goriislerini ifade ettigi, isiyle ilgili kararlarda s6z hakki oldugu
sonucuna ulagilabilir. Katilima yoénelik tutum boyutuna bakildiginda ise yine
kadinlarin(x=4,14)erkeklere gore (x=3,93) c¢alisma ortaminda alinan kararlara

caliganlar1 da katmanin kendilerini daha iyi hissettirdigi sonucuna ulasilabilir.

Calisanlarin kararlara katilim tutumlarinin yaslarina gore

karsilastirmalaritablo4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.8.Calisanlarin Kararlara Katiliminin Yaslara Gore Karsilastirmasi

Boyutlar Gruplar n _ S.S. F p
X
20 yas altt 20 3,54 0,80
21-25 yas 154 3,44 0,81
26-30 ya 133 3,50 0,80
Katilim yas J J
Atmosferi 31-35 yas 47 3,43 0,98 0,142 0,982
36-40 yas 41 3,43 0,84
41 ve tizeri 53 3,49 1,16
20 yas altt 20 3,99 0,82
21-25 yas 154 4,14 1,08
PR 26-30 ya 133 4,04 0,88
Katilima Yonelik yas ’ '
it 31-35 yag 47 393 097 0766 0,575
36-40 yas 41 3,93 0,86
41 ve uzeri 53 3,91 0,97

***p<0,001 *p<0,05
Tablodaki veriler incelendiginde katilim atmosferi (p=0,982, p>0,05) ve

katilima yonelik tutum(p=0,575, p>0,05) boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Calisanlarin kararlara katilim tutumlarinin isletmede ¢alisma siirelerine gore

farkliliklar1 tablo4.9°da yer verilmistir.

Tablo4.9.Calisanlarin Kararlara Katiliminin Isletmede Calisma Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n _ S.S. F p
X
1 yildan az 199 3,32a 0,88
1-2 yil aras1 20 3,37a 0,82
) 2-3 yil arast 67 3,61a 0,77
Katilim Atmosferi 3-4yil arast 40 3,77b 0,64 3,041 0,010*
4-5 y1l arast 37 3,38a 0,87

5 yildan fazla 85 3,61a 0,97
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Tablo 4.9 devami

1 yildan az 199 3,87 1,13
1-2 yil aras1 20 4,12 0,77
v 2-3 yil arast 67 4,19 0,85
Katilima Yonelik Tutum 3-4yil arasi 40 425 061 2,291 0,045*
4-5 y1l arast 37 4,07 0,84

5 yildan fazla 85 4,17 0,81

***P<0,001 *p<0,05*° Her bir kararlara katilim boyutu icin farkli harfleri iceren gruplar
arasindaki fark onemlidir.

Tablodaki veriler incelendiginde katilim atmosferi (p=0,010,p<0,05) ve
katilma yonelik tutum (p=0,045,p<0,05) boyutlarinda isletmede calisma siirelerine
gore anlamli farklihik gosterdigi goriilmektedir. Katilim atmosferi boyutuna
bakildiginda isletmede ¢alisma siiresi 3-4 yil arasi(X=3,77) olan ¢aliganlarin islerini
etkileyen kararlarda s6z hakki oldugu, kendi fikirlerini sdyledigi bir ortamin oldugu
sonucuna ulasilabilir. Kararlara katilmanin en az oldugu yas aralig: ise isletmede 1

yildan az (x=3,32) siiredir ¢aligsanlar olusturmaktadir.

Katilima yonelik tutum boyutu incelendiginde 3-4 yil arasi (X=4,25)
calisanlarin isletmede soz sahibi olmalari, kararlara katilmalar1 kendilerini kurumun
bir pargasi olarak gordiikleri sonucuna ulasilabilir. Katilima yonelik tutum
seviyesinin en disik aralign ise 1 yildan az (x=3,87) siiredir calisanlar
olusturmaktadir. 1 yildan az siire ¢alisanlar kuruma adapte siirecinde olduklarindan
kararlara katilmada c¢ok aktif olamayacagi yorumu yapilabilir. Burada ¢ikan sonucun
tersine Bakan ve Biiyiikbese(2005), calismasinda ¢aligsma siiresinin karar verme ile
arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamistir. Cikan farkliligin sebebi sektor farklilig

oldugu soylenebilir.

Calisanlarin kararlara katilim tutumlarinin sektorde calisma siirelerine gore

farkliliklar1 tablo4.10.’da yer verilmistir.

Tablo4.10.Calisanlarin Kararlara Katiliminin Sektérde Calisma Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n 5 S.S. F p
2 yila kadar 68 3,28a 0,93
2-4 y1l arasi 92 3,37a 0,86
Katihm 4-6 yi1l arast 111 3,41a 0,78
Atmosferi 6-8 yil arasi 33 3,49a 0,85 2,335 0,041*
8-10 yil aras1 31 3,70b 0,98
10 y1l ve tizeri 113 3,64b 0,89
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Tablo 4.10 devami

2 yila kadar 68 3,90 1,04

2-4 y1l arasi 92 3,97 1,30

Katilima 4-6 y1l arast 111 3,97 0,88
Yonelik 6-8 y1l arasi 33 4,15 0,68 1,300 0,263

Tutum 8-10 y1l aras1 31 3,98 1,06

10 y1l ve tizeri 113 421 0,70

***P<0,001 *p<0,052° Her bir kararlara katilim boyutu icin farkl harfleri iceren gruplar
arasindaki fark onemlidir.

Tablodaki veriler incelendiginde katilim atmosferi boyutunda(p=0,41, p<0,05)
sektorde calisma siirelerine gore anlamli farklilik tespit edilirken katilima yonelik
tutum boyutunda(p=0,263, p>0,05) anlamli farklilik tespit edilmemistir. Katilim
atmosferi boyutu incelendiginde kararlara katilmada s6z hakki olmayi, fikirlerini
ifade edebildigi bir ortamin olmasii istemesini en fazla 8-10 yil arasi(x=3,70)
sektorde calisanlar olusturmaktadir. En az katilim seviyesi gosteren ise 2 yila
kadar(x=3,28) siiredir sektorde calisanlar olusturmaktadir. Sektoérde ¢alisma siiresi
artikca katilim seviyesinin arttig1 da goriilmektedir. Buna gore ¢alisanlarin sektdrde
uzun yillar ¢calismasindan dolay1 kararlara katilmada s6z sahibi olmay1, diisiincelerini

ifade etmek istemeleri sektorde az galisanlara gore daha fazla olmaktadir.

Calisanlarin kararlara katilim tutumlarinin aylik gelirlerine gore farkliliklar:

tablo4.11°de verilmistir.

Tablo4.11.Calisanlarin Kararlara Katiliminin Ayhik Gelirlere Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
2999 TL’ye kadar 49 3,08a 1,01
Kauhm  3000-4999 TLarast 340  345b 082 o0 o 000mr
Atmosferi 5000-6999 TL aras1 31 3,77b 1,00
7000 TL ve lzeri 28 4,03b 0,73
Katil 2999 TL’ye kadar 49 3,63a 0,98
atilima
. 3000-4999 TL aras1 340 4.06b 0,99 -
%‘Eﬁk 5000-6999 TL arasi 31 4,19b 004 396 0,008
7000 TL ve tizeri 28 4,30b 0,48

***P<0,001 *p<0,05*° Her bir kararlara katilim boyutu icin farkli harfleri iceren gruplar
arasindaki fark onemlidir.

Tablodaki veriler incelendiginde calisanlarin katilim atmosferi (p=0,000,
p<0,05) ve katilima yonelik tutum (p=0,008, p<0,05) boyutlarinin aylik gelire gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Katilim atmosferi boyutunda 7000 TL ve
tizeri(x=4,03) calisanlarin daha fazla kararlara katilimda sb6z sahibi olduklari

goriilmektedir. Bunun sebebi geliri yiiksek olan ¢alisanlarin katilimin daha fazla yer
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aldig1 boliimlerde isler yaptigi yorumu yapilabilir. En diistik katilim seviyesi ise 2999
TL’ye kadar (x=3,08) alinan aylik gelir alan ¢alisanlar olusturmaktadir. Diistik gelir
alanlarin daha alt pozisyonlarda calistigi diisiiniildiiginden ve alt pozisyonlarda

calisanlara kurumda alinan kararlara katilim hakki verilmedigi yorumu yapilabilir.

Katilima yo6nelik tutum boyutu incelendiginde 7000 TL ve tizeri(X=4,30) aylik
gelir alan ¢alisanlarin isletmelerinde galisanlarinda daha fazla kararlara katilmasi
gerektigini destekledikleri yoOniindedir. En diisiik seviyede kararlara katilimi
destekleyenler ise 2999 TL’ye kadar(x=3,63) aylik gelir alan ¢alisanlarda
goriilmektedir. Katilimin az oldugu gelir aralifi yine en diisiikk geliri alan grup
olmustur. Bunun sebebini yiiksek statiide olanlarin daha fazla katilim olanagi

saglandigy, alt statlide olanlara ise katilma hakki verilmedigi yorumu yapilabilir.

Calisanlarin kararlara katilim tutumlarinin departmanlarina gore farkliliklart

tablo4.12’ de yer verilmistir.

Tablo4.12.Calisanlarin Kararlara Katiliminin Departmanlarma Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
Onbiiro 76 3,61 0,95
Yiyecek-igecek 216 3,45 0,74

Katlm Kat Hizmetleri 67 3,37 0,92

Atmosferi Diger(satis,insank 89 3,46 1,05 0,963 0,410

aynaklari,cankurta
ran,halkla iliskiler

vb.)

Onbiiro 76 4,24a 0,86

Yiyecek-Igecek 216 4,10a 0,96
Katilima Kat Hizmetleri 67 3,93a 0,88
Y onelik Diger(satig,insank 89 3,77b 1,08 3,927 0,009*
Tutum aynaklari,cankurta

ran,halklailiskiler

vb.)

***P<0,001 *p<0,05*° Her bir kararlara katilim boyutu icin farkli harfleri iceren gruplar
arasindaki fark onemlidir.

Tablodaki  veriler  incelendiginde  katilm  atmosferi  boyutunun
(p=0,410,p>0,05) c¢alisanlarin departmanlarina gore anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Katilima yonelik tutum boyutunda(p=0,009p<0,05) ise anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Katilima yonelik tutum boyutunda en fazla
onbiiro(x=4,24) c¢alisanlarinin kararlara katilmada kendilerine yer verilmeleri

gerektigini ve sdz sahibi olmalar1 gerektigi yorumu yapilabilir. Sonrasinda yiyecek-
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icecek(x=4,10), kat hizmetleri(x=3,93) ve en diisiik seviye olarak ise diger(x=3,77)

departmanlar oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin  kararlara katilim tutumlarmin egitimlerine gore farkliliklar

tablo4.13’de yer verilmistir.

Tablo4.13.Calisanlarin Kararlara Katilimlarinin Egitimlerine Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Gruplar n X s.S. F p
Lise ve ilkogretim 75 3,03a 1,05
Katilim ) Onlisans 133 3,53b 0,83 12 056 0.000***
Atmosferi Lisans ve Ustii 240 3,58b 0,79 ' ’
Lise ve ilkogretim 75 3,39 1,07
Katilima Onlisans 133 4,15b 1,08 18.925 0.000***
Yénelik Tutum  Lisans ve Ustii 240 4,17b 0,77 ’ ’

***P<0,001 *p<0,052° Her bir kararlara katilim boyutu icin farkls harfleri iceren gruplar
arasindaki fark énemlidir.

Tablodaki veriler incelendiginde katilim atmosferi(p=0,000,p<0,05) ve
katilima yonelik tutum(p=0,000,p<0,05) boyutunun egitimlere gore anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Katilim atmosferi boyutunda lisans ve iistii(x=3,58)
egitim alanlarmn daha fazla katilm gosterdigi goriliirken lise ve ilkogretim(x=3,03)
mezunlarinin daha az katilim sagladigi goriilmektedir. Bu duruma gore c¢alisanlarin

egitim seviyeleri arttik¢a kararlara katilim davranisinin da arttigi yorumu yapilabilir.

Katilima yonelik tutum boyutunda ise lisans ve iistii(x=4,17) mezunlarin daha
fazla katilima yonelik tutum ic¢inde oldugu, lise ve ilkogretim(x=3,39) mezunlarinin
daha az katilim yonelik tutum i¢inde oldugu goriilmektedir. Yine egitim seviyesi
arttikca katilima yonelik tutum seviyesinin de arttig1 goriilmektedir. Buradan sonugla
lise ve ilkdgretime gore daha yiiksek egitim alan ¢alisanlarin kararlara katilma
davranisinin ¢alisanda kendini iyi hissettirdigi, kendini kurumun bir parcasi olarak
gordiigi diistincesi yer almaktadir. Sonugla benzerlik gosteren Biyik vd.(2015)
calismasinda caliganlarin egitim sevileri ile kararlara katilim arasinda farklilik
gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bunun sebebine ise egitim alan calisanlarin daha

fazla bilgi sahibi olmasindan kararlarda yer almak istedigi yorumu yapilabilir.

4.4.0Orgiitsel Sessizlik Olcegindeki ifadelere iliskin Bulgular

Bu kisimda orgiitsel sessizlik 6lgegindeki ifadelere yonelik yiizde frekans,

standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo4.14.Pasif Sessizlik Boyutundaki ifadelere iliskin Betimsel Istatistikler

Katilma Diizeyi

Hi¢ Az Orta Cok Tam S.S.

i

1.Catigmalardan ka¢inmak icin ¢ 121 101 162 49 15
isyerinde sessiz kaldim. 241 1,09

% 270 225 362 109 33

2.Gegmigte  kritik durumlar {izerine  f 140 122 140 35 11
konustugumda kot deneyimlerin . 2,22 1,05
oldugu icin igyerinde sessiz kaldim. % 313 272 313 78 2,5

4 Negatif sonuglardan korktugum icin  f 161 131 105 40 11

isyerinde sessiz kaldim. 2,12 1,07
% 359 29,2 234 8,9 2,5

50s arkadaslarrmin  ve iistlerimin f 168 130 105 39 6
oniinde kendimi savunmasiz

birakmamak i¢in isyerinde sessiz % 375 290 234 8.7 13
kaldim. ' ' ' ' '

2,07 1,03

6.Bagkalarini utandirmak istemedigim ¢ 150 110 113 62 13

i¢in isyerinde sessiz kaldim. 2,28 1,15
% 335 246 252 13,8 2,9

S.‘Is'arlfadaslarlm ve ﬁstl§r1mle glgn f 127 112 123 63 23
iliskilerime zarar vermek istemedigim

Lo . . 242 118
i¢in igyerinde sessiz kaldim. % 283 250 275 141 51
9.Sorun g¢ikaran birisi gibi goérinmek  f 123 121 122 61 21
istemedigim icin  igyerinde  sessiz 241 1,16

kaldim. % 275 270 272 136 4,7

Tablo incelendiginde aritmetik ortalama degerlerinin 3’lin altinda oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar c¢alisanlarin  pasif sessizlik konusunda
goriislerinin diisiik diizeyde yogunlastigim1 gosterse de en olumlu goriisler “Is
arkadaslarim ve tstlerimle olan iligkilerime zarar vermek istemedigim i¢in igyerinde
sessiz kaldim”(X =2,42), catismalardan kac¢inmak i¢in(X=2,41) ve sorun ¢ikaran birisi
gibi goriinmemek i¢in sessiz kaldim (Xx=2,41)ifadeleri olmustur.En olumsuz goriis ise
“Is arkadaslarimm ve iistlerimin 6niinde kendimi savunmasiz birakmamak igin
isyerinde sessiz kaldim.”( x=2,07) ifadesi olmustur. Ortalamalarin genel olarak
disik olmasi c¢alisanlarin isyerlerinde goriislerini, fikirlerini sunabildikleri ve

sessizlik konusunda pasif kalmadiklar1 yorumu yapilabilir.

Tablo4.15.Kabullenici Sessizlik Boyutundaki ifadelere liskin Betimsel Istatistikler

Katilma Diizeyi

Hi¢c Az Orta Cok Tam X S.S.

11.Zaten higbir sey degismeyecegi igin 102 75 71 167 33 289 131
isyerinde sessiz kaldim. % 228 167 158 373 74 ) :
12.Bagkalar1 da bir sey sOylemedigi f 109 82 80 157 20

icin igyerinde sessiz kaldim. % 243 183 179 350 45 2,17 1,27
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Tablo4.15 devami

13.Ustlerim &neri, fikir ve benzerlerine  f 105 90 104 130 19
acik olmadigi icin isyerinde sessiz o 2,70 1,23
Kkaldim. % 234 20,1 232 29,0 4.2
14.Ustlerim  benim  katthmumi  hak _f 117 89 121 105 19

etmedigi icin isyerinde sessiz kaldim. % 26,1 19,9 270 234 3,6 2,58 120

Tablo4.15. incelendiginde aritmetik ortalama degerlerinin 3’e yakin oldugu
goriilmektedir.En yiliksek ortalamast olan olumlu goriisler “zaten higbir sey
degismeyecegi i¢in”(x=2,89) ve “baskalar1 da bir sey séylemedigi i¢in sessiz kaldim”
(X=2,77) ifadeleri olmustur. En olumsuz goriis ise “Ustlerim benim katilimimi hak
etmedigi i¢in isyerinde sessiz kaldim.”(Xx=2,58) ifadesi olmustur. Ortalamalarin 3¢
yakin olmasi calisanlarin orta diizeyde sessizlik gosterdigi sonucuna ulasilabilir.
Calisanlarin  kurumda fikirlerini sunmasmin bir degisiklik gostermeyeceginin
diistinilmesi, yoneticilerin fikirleri Onemsememesi gibi sebeplerden dolay1

calisanlarin diisiikte olsa kabullenici sessizlik gosterdikleri yorumu yapilabilir.

Tablo4.16.Firsat¢i Sessizlik Boyutundaki Ifadelere iliskin Betimsel Istatistikler

Katilma Diizeyi

Hi¢c Az Orta Cok Tam X S.S.

15.Ekstra i3 yapmak zorunda kalmaktan  f 158 85 105 85 15

kagindigim igin igyerinde sessiz kaldim. 2,36 1,23
% 353 190 234 190 33

17.Benim fikirlerimin ~ avantajmi ¢ 163 105 102 63 15
bagkalarinin kullanmasindan

kaygilandigim igin igyerinde sessiz oy 364 234 228 141 33
kaldim.

2,24 1,18

18.Birilerinin hatalarindan kaynaklanan f 142 107 104 77 18
sonuglar1 yasamalarini gdrmek . 2,37 1,20
istedigim i¢in isyerinde sessiz kaldim. % 317 239 232 172 40

19.A¢ikca konugmanin dezavantajindan f 149 121 92 70 16

korktugum i¢in isyerinde sessiz kaldim. 2,29 1,18
% 333 27,0 205 15,6 3,6

20.Bilgimin avantajini agiga ¢ikarmak ¢ 166 111 87 74 10
istemedigim i¢in igyerinde  sessiz 2,22 117
kaldim. % 371 248 194 165 22

Tablo4.16. incelendiginde pasif ve kabullenici sessizlik boyutlarinda oldugu
gibi firsat¢1 sessizlik boyutunda da aritmetik ortalamalarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Diislik olsa da en olumlu goriis “Birilerinin hatalarindan kaynaklanan
sonuglart yasamalarini gérmek istedigim igin isyerinde sessiz kaldim.”( X=2,37)
ifadesi olmustur. En olumsuz goriis ise “Bilgimin avantajimi aci§a ¢ikarmak

istemedigim i¢in isyerinde sessiz kaldim.” ( X=2,22) ifadesi olmustur. Genel olarak
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ortalamalarin diisiik olmasi1 calisanlarin nadiren firsatg1 sessizlik gosterdikleri

yorumu yapilabilir.

4.5.0rgiitsel Sessizligin Demografik ve Diger Bireysel Ozelliklerine Gore

Karsilastirilmasi

Ankete katilan calisanlarin, Orgiitsel sessizlik tutumlarinin  demografik
ozelliklerine gore karsilastirllmasmma yer verilmistir. Aralarindaki anlamh
farkliliklarin  tespitinde kullanilan iki grubu igeren cinsiyet degiskeninde t
testi(independentsamples t test), iki veya daha fazla degiskenli grubun
karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi(oneway ANOVA) kullanilmistir.
Ayrica farklilik olan gruplarin belirlenmesinde i1se ¢oklu karsilastirma(Scheffe)
analizi yapilmistir. Calisanlarin pasif sessizlik, kabullenici sessizlik ve firsatci

sessizlik boyutlarmin cinsiyete gore farkliliklar: tablo4.17°de yer almaktadir

Tablo4.17.Calisanlarin Orgiitsel Sessizliklerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F D

gi‘i'sfiznk_ _ Iéfl?érkl ggg §§§ 8:35 5,884 0,016*
Sosiglie . rkel % 323 i?é 8,677 0,003*
Sewisli _Enok 225 226 103 0155 06%

***p<0,001 *p<0,05

Tablodaki veriler incelendiginde pasif sessizlik(p=0,016, p<0,05) ve
kabullenici sessizlik(p=0,003, p<0,05) boyutlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilirken, firsat¢t sessizlik(p=0,694, p>0,05) boyutunun
cinsiyete gore anlamli bir farklilhik olmadigi tespit edilmistir. Pasif sessizlik
boyutunda erkeklerin(x=2,30) kadinlara(x=2,25) gore kurumda daha fazla sessizlik
gosterdikleri sonucuna ulagilabilir.  Kabullenici  sessizlik  boyutunda ise
kadinlarin(x=2,87) erkeklere(x=2,60) gore kurumda olan olaylari kabullendigi ve

goriiglerini soylemekten kagindiklari sonucuna ulasilabilir.

Calisanlarin  oOrgiitsel sessizlik algilarinin yaglarina gore karsilastiriimasi

tablo4.18.’da yer verilmistir.

Tablo4.18.Calisanlarin Orgiitsel Sessizliklerinin Yaslarina Gore Karsilastirmasi
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Boyutlar Gruplar n X S.S. F p

20 yas altt 20 2,42 1,11

21-25 yas 154 2,21 0,93

Pasif 26-30 yas 133 2,31 0,84
Sessizlik  31-35yas 47 2.16 0,74 0,782 0,563

36-40 yas 41 2,44 0,70

41 ve Uzerl 53 2,28 0,97

20 yas alt1 20 2,71 1,12

21-25 yas 154 2,82 1,07

Kabullenici  26-30 yas 133 2,82 1,07
Sessizlik ~ 31-35yas 47 2.36 1,04 1871 0,098

36-40 yas 41 2,81 1,04

41 ve lzeri 53 2,54 1,29

20 yas alt1 20 2,51b 1,16

21-25 yas 154 2,33b 1,11
Firsatci 26-30 yas 133 2,42b 0,99 -

Sessizlik 31-35 yas 47 1,94a 0,86 2,598 0,025
36-40 yas 41 2,44b 0,99
41 ve tzeri 53 2,03a 0,97

***P<0,001 *p<0,052° Her bir drgiitsel sessizlik boyutu icin farkl harfleri iceren gruplar
arasindaki fark onemlidir.

Tablo4.18.  incelendiginde  pasif(p=0,563, p>0,05) ve kabullenici
sessizlik(p=0,098, p>0,05) boyutlarinin yaslara gore anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilirken, firsatci sessizlik(p=0,025, p<0,05) boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmistir. 20 yas alti(x=2,51) c¢alisanlarin daha ¢ok sessizlik gosterdigi sonrasinda
36-40 yas(x=2,44) arasi ¢alisanlarin ve en az sessizlik gosteren yas araligi ise 31-35
yas(X=1,94) aras1 olmustur. Genel olarak sessizlik gosteren calisanlarin yapacagi
isten kagmak icin, bilgisini saklamak i¢in, bilgisini baskasmin kullanmasini
engellemek igin sessiz kaldiklari yorumu yapilabilir. Ancak 20 yas ve alti
calisanlarin daha cok sessiz kalmalarinin sebebi sektdre yeni girmis olmalarindan

kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilarinin isletmede c¢alisma siirelerine gore

karsilagtirilmasi tablo4.19.’da yer verilmistir.

Tablo4.19.Calisanlarin Orgiitsel Sessizliklerinin Isletmede Calisma Siirelerine Gore Karsilagtirmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
1 yildan az 199 2,28 0,84
1-2 yil arasi 20 2,57 0,62
Pasif 2-3 yil arasi 67 2,22 0,97
Sessizlik  3-4 yil arast 40 227 0,87 0,555 0,735
4-5 y1l arast 37 2,30 0,86
5 yildan fazla 85 2,28 0,97
199 2,77 1,02
Ta-blo 4.19 devamlv 20 2,86 102
RABUIEIT 5 3 yil arast 67 2,86 1,08 1,962 0,083
Sessizlik
3-4 yil arast 40 2,75 1,10
4-5 yil arasi 37 2,96 1,17
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5 yildan fazla 85 2,42 1,23

1 yildan az 199 2,32a 0,95
1-2 y1l aras1 20 2,72a 0,94
Firsate1 2-3 yil arasi 67 2,45a 1,12 "
Sessizlik 3-4 yil arasi 40 2,32a 1,11 2,506 0,030
4-5 y1l arasi 37 2,34a 1,02
5 yildan fazla 85 1,99b 1,10

***P<0,001 *p<0,052° Her bir drgiitsel sessizlik boyutu icin farkl harfleri iceren gruplar
arasindaki fark onemlidir.

Tablo4.19  incelendiginde  pasif(p=0,735, p>0,05) ve kabullenici
sessizlik(p=0,083, p>0,05) boyutlarinin isletmede caligma siirelerine gore anlamli bir
farklilik olmadigy, firsat¢1 sessizlik(p=0,030, p<0,05) boyutunda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Firsat¢1 sessizlik boyutunda en fazla sessizlik davranigini
sergileyen 1-2 yil arasi(x=2,72) galisanlar olusturmaktadir. Bununla birlikte 2-3 yil
aras1(x=2,45) calisanlar, 4-5 yil arasi(X=2,34) calisanlar da sessizlik davranisi
gostermektedir. En az sessizlik davranisinda bulunanlar ise 5 yildan fazla(x=1,99)
calisanlar oldugu goriilmektedir. Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilarinin sektdrde

calisma stirelerine gore karsilagtirilmasi tablo4.20.” de yer verilmistir.

Tablo4.20.Calisanlarin Orgiitsel Sessizliklerinin Sektérde Calisma Siirelerine Gore Karsilastirmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
2 yila kadar 68 2,35a 1,02
2-4 y1l arasi 92 2,15a 0,77
. - 4-6 yi1l arasi 111 2,35a 0,82 -
Pasif Sessizlik 6-8 yil arasi 33 2582 0.73 3,178 0,008
8-10 yil arasi 31 1,82b 0,85
10 yil ve lizeri 113 2,79 0,93
2 yila kadar 68 2,65 1,13
2-4 y1l arasi 92 2,84 1,00
Kabullenici 4-6 yi1l arast 111 2,91 0,96
Sessizlik 6-8 yil arasi 33 2,63 1,15 1,438 0,209
8-10 yil arasi 31 2,45 1,16
10 yil ve {izeri 113 2,63 1,24
2 yila kadar 68 2,35a 1,13
2-4 y1l arasi 92 2,29a 0,94
Firsatct 4-6 yi1l arast 111 2,52a 1,02 -
Sessizlik  6-8 yil arasi 33 238 101 21 00
8-10 yil aras1 31 1,90b 0,97
10 y1l ve {izeri 113 2,13a 1,05

***P<0,001 *p<0,05*° Her bir drgiitsel sessizlik boyutu icin farkli harfleri iceren gruplar
arasindaki fark énemlidir.

Tablo4.20. incelendiginde pasif sessizlik(p=0,008, p<0,05) ve firsatc
sessizlik(p=0,025, p<0,05) boyutlarinin sektdrde ¢alisma siirelerine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi, kabullenici sessizlik(p=0,209, p>0,05) boyutunda ise anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir.
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Pasif sessizlik boyutunda en ¢ok sessizlik davranisi sergileyen sektorde 10 yil
ve TUzeri(Xx=2,79) c¢alisanlar oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6-8 yil
arasi(x=2,58) calisanlar, 4-6 yil arasi(x=2,35) ve 2 yila kadar(x=2,35) calisanlarinda
sessizlik davranigi gostermektedirler. En az sessizlik davranisi gosterenler ise 8-10

yil aras1(X=1,82) calisanlardir.

Firsatgr sessizlik boyutunda en fazla sessizlik davranisini sergileyen 4-6 yil
arasi(x=2,52) calisanlar olusturmaktadir. Bununla birlikte 6-8 yil arasi(x=2,38)
calisanlar ve 2 yila kadar(Xx=2,35) c¢alisanlar da orta diizeyde sessizlik davranisi
gosterdigi gorilmektedir. En az sessizlik davranisi sergileyenler ise 8-10 yil
aras1(X=1,90) calisanlardir.Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilarinin aylik gelirlerine

gore karsilastirilmasi tablo4.21.’de yer verilmistir.

Tablo4.21.Calisanlarin Orgiitsel Sessizliklerinin Aylik Gelirlerine Gore Karsilagtirmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
2999 TL’ye kadar 49 2,25 0,91
Pasif 3000-4999 TL arast 340 232 085
Sessizlik  5000-6999 TL arasi 31 206 0,97 1,704 0,165
7000 TL ve iizeri 28 202 104
2999 TL’ye kadar 49 2,63a 1,02
Kabullenici  3000-4999 TL arast 340 285a 1,07
Sessizlik  5000-6999 TL arasi 31 211b 1,10 7,905 0,000%**
7000 TL ve iizeri 28 217b 1,25
2999 TL’ye kadar 49 23la 0,9
Flrsatgl 3000-4999 TL arasi 340 2,40a 1,03 _—
Sessizlik  5000-6999 TL aras 31 1,75b 0,99 8,020 0,000
7000 TL ve iizeri 28 164b 0,88

***P<0,001 *p<0,052° Her bir orgiitsel sessizlik boyutu icin farkls harfleri iceren gruplar
arasindaki fark onemlidir.

Tabloya gore kabullenici sessizlik(p=0,000, p<0,05) ve firsat¢
sessizlik(p=0,000, p<0,05) boyutlarinin aylik gelirlere gore anlamli bir farklilik tespit
edilmis, pasif sessizlik(p=0,165, p>0,05) boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir.

Kabullenici sessizlik boyutunda en c¢ok sessizlik davranisi gosteren 3000 ve
4999 TL(X=2,85) arast ve 2999 TL’ye kadar(X=2,63) aylik gelir alanlar
olusturmaktadir. En az sessizlik davranigi gosteren ise 5000-6999 TL(x=2,11) arasi

calisanlar olusturmaktadir.

Firsatc1 sessizlik boyutunda ise ortalamalar diisiik olsa da en ¢ok sessizlik

davranigi gosteren 3000 ve 4999 TL arasi(Xx=2,40) calisanlardir.Bununla birlikte
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2999 TL’ye kadar(X=2,31) alan calisanlar da sessizlik davranisi gostermektedirler.
En az sessizlik davranisi gosteren calisanlar ise 7000 TL ve iizeri(X=1,64) alan
calisanlardir. Yiiksek aylik gelir alan ¢alisanlarinyiiksek statiide calistig1 diistiniiliirse
alman kararlarda etkili olmalari, kararlara katilmalari, iletisim icinde olmalari
sessizlik davranisini azaltacagi yorumu yapilabilir. Calisanlarin orgiitsel sessizlik

algilarinin departmanlarina gore karsilastirilmasi 4.22.” de yer verilmistir.

Tablo4.22.Calisanlarm Orgiitsel Sessizliklerinin Departmanlara Gére Karsilastirmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
Onbiiro 76 2,18 0,84
. Yiyecek-igecek 216 2,26 0,91
‘ Pa.s“;_k Kat hizmetleri 67 243 08l 0969 0407
essizll Diger(satig,insankaynaklari,cankurtaran, 89 2,27 0,89
halkla iligkiler vb.)
Onbiiro 76 2,50a 1,07
.. Yiyecek-igecek 216 2,87b 1,06
Kgbm_'elr_‘l'(c' Kat hizmetleri 67 298 106 5987  0,001*
6N Diger(satis,insankaynaklari,cankurtaran, 89 242a 116
halkla iliskiler vb.)
Onbiiro 76 2,11a 0,94
Yiyecek-igecek 216 2,33a 1,04
SF“S?“I‘?_L Kat hizmetleri 67 262b 101 3889  0,000*
essizll Diger(satis,insankaynaklari,cankurtaran, 89 2,13a 1,06
halkla iliskiler vb.)

***P<0,001 *p<0,05*° Her bir érgiitsel sessizlik boyutu icin farkl harfleri iceren gruplar
arasindaki fark onemlidir.

Tablo4.22. incelendiginde kabullenici sessizlik(p=0,001, p<0,05) ve firsatci
sessizlik(p=0,009, p<0,05) boyutlarinin departmanlara gore anlamli bir farklilik
oldugu, pasif sessizlik(p=0,407, p>0,05) boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir.

Kabullenici sessizlik boyutunda en fazla sessizlik davranisi sergileyen kat
hizmetleri(x=2,98)departman1  oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yiyecek
icecek(x=2,87)departman1 ve Onbiiro(2,50) departman1i da sessizlik davranis
gostermektedirler. En az sessizlik davranigi gosteren departman ise diger(x=2,42)
(sat1g, insan kaynaklari, cankurtaran, halkla iliskiler vb.)departmanlardir.Satis, insan
kaynaklar1, halka iliskiler stirekli iletisimin oldugu, alinan kararlarda ¢alisanlarin da
etkili oldugu ve kararlarinin 6nemsendigi departmanlardir. Bu sebeple calisanlarin

kararlara katiliminin saglanmasi ¢alisanlarda sessizligi azalttig1 yorumu yapilabilir.

Firsat¢1 sessizlik boyutunda ise en fazla sessizlik davranisi sergileyen kat

hizmetleri(x=2,62)  departmanidir.  Sonrasinda  yiyecek-icecek(x=2,33) ve
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diger(x=2,13) departmanlar gelmektedir. En az sessizlik gosteren departman ise

onbiiro(x=2,11) departmani oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilarinin egitimlerine gore karsilastiriimasi

tablo 4.23.’de yer verilmistir.

Tablo4.23.Calisanlarin Orgiitsel Sessizliklerinin Egitimlerine Gore Karsilastirmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
Pasif I:isg ve ilkogretim 75 2,44 0,92
Sessizlik Opllsans ) 133 2,28 0,92 1,825 0,162
Lisans ve Ustii 240 2,22 0,84
Kabullenici I:ise. ve ilkdgretim 75 2,58a 1,21
Sessizlik Opllsans ) 133 3,03b 1,08 6,774 0,001*
Lisans ve Usti 240 2,62a 1,05
Firsater I:is§ ve ilkdgretim 75 2,40a 1,04
Sessizlik thsans ) 133 2,45a 1,10 3,506 0,031*
Lisans ve Usti 240 2,18b 0,98

***P<0,001 *p<0,05*° Her bir orgiitsel sessizlik boyutu icin farkl harfleri iceren gruplar
arasindaki fark onemlidir.

Tabloya gore kabullenici sessizlik(p=0,001, p<0,05) ve firsatgl
sessizlik(p=0,031, p<0,05) boyutunda egitimlerine gore anlamli bir farklilik
bulunurken, pasif sessizlik(p=0,162, p>0,05) boyutunda anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir.

Kabullenici sessizlik boyutunda o6nlisans(Xx=3,03) mezunu olan c¢alisanlarin
daha fazla sessizlik davranis1 gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte lise ve
ilk6gretim(x=2,58), lisans ve istii(X=2,62) mezunlarin da Onlisansa gore daha az

sessizlik davranisi i¢inde oldugu goriilmektedir.

Firsat¢1 sessizlik boyutunda oOnlisans(X=2,45) mezunlarinin daha fazla sessizlik
davranig1 gosterdigi sonrasinda lise ve ilkogretim(x=2,40) mezunlari, en az sessizlik
davranig1 gosteren ise lisans ve ustii(X=2,18) mezunlar oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebini egitim alan ¢alisanlarin sessizlik konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve nasil

davranacaklarini bildikleri yorumu yapilabilir.

4.6.Sektorde Kalma Niyeti Olcegindeki ifadelere iliskin Bulgular

Bu kisimda sektorde kalma niyeti Olgegindeki ifadelerin yilizde frekans,

standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri sonuglarina yer verilmistir.

Tablo4.24.Sektorde Kalma Niyetine liskin Betimsel Istatistikler
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Katilma Diizeyi

Hic¢ Az Orta Cok Tam X S.S.
Sektorii birakmayr T 174 69 120 34 51
e 2,37 1,35
diigtinmilyorum. % 348 154 26,8 76 114
Daha iyi bir is bulsam da bu f 196 86 95 26 45
Sektérdeki 1$1mden ayrllmam. % 43 8 19 2 21 2 5 8 10 0 2’19 1’32
Bu sektorden ayrilmayr asla  f 204 72 101 20 51 220 135
diisinmiiyorum. % 45,5 16,1 22,5 4,5 114 ’ '

Tablo4.24.’de yer alan sektorde kalma niyetine iligkin ifadelerin degerlerine
bakildiginda aritmetik ortalamanin 3’lin altinda oldugunu ve standart sapmanin ise
1,30 civarinda oldugunu gorebiliriz. Aritmetik ortalamada verilen degerler 3’iin
altinda oldugu i¢in calisanlar galigmakta olduklar1 sektorde daha fazla calismay1

planlamadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

4.7.Sektorde Kalma Niyetinin Demografik ve Diger Bireysel Ozelliklerine

Gore Karsilastirilmasi

Ankete katilan calisanlarin, sektorde kalma niyeti tutumlarinin demografik
ozelliklerine gore karsilastirilmasina yer verilmistir. Aralarindaki  anlamli
farkliliklarin  tespitinde kullanilan iki grubu igeren cinsiyet degiskeninde t
testi(independentsamples t test), iki veya daha fazla degiskenli grubun
karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi(oneway ANOVA) kullanilmistir.
Ayrica farklilik olan gruplarin belirlenmesinde ise ¢oklu karsilastirma(Scheffe)
analizi yapilmistir. Calisanlarin  sektorde kalma niyetlerinin cinsiyete gore

farkliliklar1 tablo4.25.’de yer almaktadir

Tablo4.25.Calisanlarin Sektérde Kalma Niyetlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
Sektorde Kadin 223 2,09 1,11
Kalma Niyeti ~ Erkek 225 241 1,19 0,180 0,672

***P<0,001 *p<0,05

Tablodaki veriler incelendiginde c¢alisanlarin sektdrde kalma niyetlerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir(p=0,672, p>0,05).
Calisanlarin  sektorde kalma niyeti algilarinin yaglarima goére karsilastirilmasi

tablo4.26.’da yer verilmistir.

Tablo4.26.Calisanlarin Sektérde Kalma Niyetlerinin Yaslara Gore Karsilagtirmasi
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Boyutlar Gruplar n X S.S. F p

20 yas alt 20 2,402 1,29
) 21-25 yas 154  197b 0,9
Sektorde 530 yag 133 210a 1,13
Kalma 3735 yag 47 256a 1,37 6,709 0,000%*
Niyeti 3640 yas 41 272 1,09
41 ve iizeri 53 2,760 1,29

***P<0,001 *p<0,05°Sektirden ayrilma niveti boyutu farkl harfleri ieren gruplar
arasindaki fark énemlidir.

Tablodaki veriler incelendiginde calisanlarin sektorde kalma
niyetlerinin(p=0,000, p<0,05) yaslarma goére anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Sektorde kalma niyetinin en fazla oldugu yas aralig1 41 ve iizeri(x=2,76),
en az oldugu yas aralig1 ise21-25(x=1,97) yas araligi oldugu goriilmektedir. Geng ve
orta yaglarda calisanlarin sektorde kalma niyetlerinin az oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebinin geng¢ ¢alisanlarin turizm sektorii disinda farkli bir alana yonelmek
istedikleri yorumu yapilabilir. Fakat yas arttikca calisanlarin sektérde kalma
niyetinin artis gostermesi sektdr degistirmek yerine turizm sektoriinde kalmayi
kabullendikleri yorumu yapilabilir. Sonugla benzer olarak Ugurlu vd. (2021)
caligmasinda yaslar1 biiylik olan ¢alisanlarin daha fazla iste kalma niyetleri oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Calisanlarin sektorde kalma niyeti algilarinin isletmede ¢alisma siirelerine gore

karsilastirilmasi tablo4.27.’de yer verilmistir.

Tablo4.27.Calisanlarin ~ Sektorde Kalma Niyetlerinin  Isletmede Calisma  Siirelerine  Gore
Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
1 yildan az 199 2,10a 1,13
i 1-2 y1l aras1 20 2,56a 1,19
Sektorde ' '
2-3 yil arast 67 2,11a 1,13 -
l:l?lr;? 3-4y1l arasi 40 2,08a 1,08 3,286 0,006
y 4-5 yil arasi 37 2,47a 1,22
5 yildan fazla 85 2,61b 1,19

***P<0,001 *p<0,052°Sektcrden ayrilma niyeti boyutu farkli harfleri iceren gruplar
arasindaki fark énemlidir.

Tablodaki veriler incelendiginde calisanlarin sektorde kalma
niyetlerinin(p=0,006, p<0,05) isletmede c¢alisma siirelerine gore anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Sektérde kalma niyetinin en fazla oldugu 5 yildan
fazla(x=2,61) siiredir isletmede calisanlar olusturmakta, sektorde kalma niyetinin en
az oldugu siire ise 3-4 yil arasi(X=2,08) isletmede c¢alisanlar olusturmaktadir.

Isletmede 5 yildan fazla calisanlarin o isletmeye alismis olmasi, artik kendilerini o
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isletmenin bir pargasi olarak gormelerinden dolay1 sektérde kalmak istemeleri
yorumu yapilabilir. Calisanlarin sektdrde kalma niyeti algilariin sektdrde ¢alisma
stirelerine gore karsilagtirilmasi tablo4.28.’de yer verilmistir.

Tablo4.28.Calisanlarin ~ Sektorde Kalma Niyetlerinin =~ Sektorde Caligma  Siirelerine  Goére
Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
2 yila kadar 68 2,20a 1,11
.. 2-4 y1l arasi 92 1,83a 0,91
SONE 46 yilaras 111 2,01a 1,06 0.000%%%
Niyeti 6-8 yil arasi 33 2,17a 1,33 9,601 !
8-10 yil arasi 31 2,59 1,32
10 yil ve lizeri 113 2,79b 1,17

***P<0,001 *p<0,052°Sektdrden ayrilma niyeti boyutu farkli harfleri iceren gruplar
arasindaki fark énemlidir.

Tablodaki veriler incelendiginde calisanlarin sektorde kalma
niyetlerinin(p=0,000, p<0,005) sektérde kalma siirelerine gore arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. 10 yi1l ve tizeri(X=2,79) calisanlarin sektérde daha
cok kalmak istemeleri, baska is bulsalar da yine ayni sektorde calismak istedikleri
sonucuna ulasilabilir. 2-4 yil arasi(X=1,83) calisanlarin ise sektorde kalmay1
istemedikleri, baska is bulduklarinda sektorii birakip gitmek istedikleri sonucuna
ulagilabilir. Sektorde daha az calisanlarin sektdre hemen adapte olamamasindan
dolay1 sektdrde kalmayi istemedikleri, turizmden farkli baska islere yonelebilecekleri
yorumu yapilabilir.Ozarslan(2019) yaptig1 calismada ¢alisma sonucuna benzer olarak
sektorde uzun siiredir ¢alisanlarin sektérde kalma niyetlerinin daha fazla oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Calisanlarin  sektorde kalma niyeti algilarimin  aylik gelirlerine gore

karsilastirilmasi tablo4.29.’da yer verilmistir.

Tablo4.29.Calisanlarin Sektérde Kalma Niyetlerinin Aldiklart Aylik Gelirlere Gore Karsilagtirilmasi
— Tablo4.29 devami

Boyutar wruplar n X S.S. F p
2999 TL’ye kadar 49 2,37a 1,12
Sektorde  3000-4999 TL arasi 340 2,06a 1,06
Kalma 5000-6999 TL arasi 31 317b 1,32 21,056 0,000***
Niyeti 7000 TL ve iizeri 28 339% 1,09

***P<0,001 *p<0,05*PSektdrden ayrilma niyeti boyutu farkl harfleri iceren gruplar
arasindaki fark énemlidir.

Tablodaki veriler incelendiginde sektdrde kalma niyetinin(p=0,000, p<0,05)

calisanlarin aldiklar1 aylik gelirlere gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
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edilmistir. Sektorde kalma niyetinin en fazla oldugu 7000 TL ve iizeri(x=3,39) aylik
geliri olan ¢alisanlar olusturmakta, sektorde kalma niyetinin en diisiik oldugu 3000-
4999 TL arasi(x=2,06) calisanlar olusturmaktadir. Genel olarak bakildiginda
calisanlarin aylik gelirleri arttikca sektorde kalma niyeti de artmaktadir.Yiiksek gelir
alan g¢alisanlarin yiiksek statiide ve kadrolu oldugu diisiiniiliirse sadece sezonluk
degil tiim yi1l boyunca ¢alismasi sektorde kalma istegine baglanabilir. Fakat diistik
gelirli  c¢alisanlarin  ¢ogunlugunun sezonluk gelmesi, sonrasinda baska is
bulamayacagi diisiincesi sektérde kalma niyetini azalttigi yorumu yapilabilir. Bu
sonuca benzer olarak Caligkan (2010) yapmis oldugu calismada da c¢alisanlarin
gelirleri yiikseldik¢e sektorde kalma niyetlerinin arttigi goriilmektedir. Calisanlarin
sektorde kalma niyetlerinin artmasi ilerleyen donemlerde olabilecek maliyetleri

azaltmaktadir.

Calisanlarin  sektorde kalma niyeti algilarinin  departmanlarina  gore

karsilastirilmasi tablo4.30.’da yer verilmistir.

Tablo4.30.Calisanlarin Sektdrde Kalma Niyetlerinin Departmanlarina Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
Onbiiro 76 2,3la 1,21
Sektorde  Yiyecek-Igecek 216 2,03a 1,01
Kalma Kat Hizmetleri 67 2,29a 123 7654 0,000%**
Niyeti Diger(satis,insankaynaklari,cankurtaran, 89 2,71b 1,30
halkla iliskiler vb.)

***P<0,001 *p<0,052°Sektcrden ayrilma niyeti boyutu farkli harfleri iceren gruplar
arasindaki fark énemlidir.

Tablodaki veriler incelendiginde sektorde kalma niyetinin(p=0,000, p<0,05)
departmanlara gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sektdrde kalmay1
en fazla isteyen, fakli is bulsa da yine turizm sektoriinde ¢alismak isteyen diger(satis-
pazarlama, cankurtaran, teknik vb.) (Xx=2,71) kategorisindeki departmanlar olmustur.
Sonrasinda sirayla onbiiro (X=2,31), kat hizmetleri(x=2,29) ve en diisiik olarak ise
yiyecek-icecek(x=2,03) departmani gelmektedir.Kat hizmetleri, yiyecek-icecek
departmanlarinda is yiikiiniin fazla olmasindan dolay1 bu departmanlarda ¢alisanlarin

sektorde kalma niyetlerinin az oldugu yorumu yapilabilir. Calisanlarin sektérde
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kalma niyeti algilarinin egitimlerine goére Karsilastirilmasi tablo4.31.°de yer

verilmistir.

Tablo4.31.Calisanlarin Sektdrde Kalma Niyetlerinin Egitimlerine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar n X S.S. F p
Sektorde Lise ve ilkogretim 75 2,50 1,13
Kalma Onlisans 133 2,21 1,18 2,110 0,122
Niyeti Lisans ve Ustii 240 2,19 1,16

***P<0,001 *p<0,05

Tablodaki veriler incelendiginde sektorde kalma niyetinin egitimlerine gore

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

4.8 Kararlara Katthmm Orgiitsel Sessizlik ve Sektérde Kalma Niyeti
Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Calisanlarin kararlara katilim tutumlarinin orgiitsel sessizlik ve sektorde kalma
niyeti davranislar1 arasindaki iligskiyi belirlemek amaci ile Pearsonkorelasyon analizi
yapilmistir. Bu bulgular tablo4.32.’de yer almaktadir. Korelasyon katsayisinin degeri
-1 ve +1 arasinda olmasi gereklidir. Degerin -1’e yakin olmasi negatif iliski
oldugunu,+1’e yakin olmasi ise pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Korelasyon katsayr degerinin 0,00-0,30 arasinda olmasi1 diisiik diizeyde iligki
oldugunu, 0,30-0,70 olmasi orta diizeyde, 0,70-1,00 arasinda olmasi ise yiiksek
diizeyde iliski oldugunu gostermektedir (Ozdogru  ve Aydin, 2012:362).
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Tablo incelendiginde kararlara katilimin katilim atmosferi boyutunun katilima
yonelik tutum(r=0,608) boyutu ile arasindaki iliski orta kuvvette ve pozitiftir.
Katilim atmosferi boyutunun genel kararlara katilim(r= 0,885) ile arasindaki iliski
yiikksek kuvvette ve pozitif oldugu goriilmektedir. Katilm atmosferi boyutunun
orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan pasif sessizlik(r=-0,183), kabullenici
sessizlik(r=-0,102), firsat¢1 sessizlik(r=-0,119) ve genel orgiitsel sessizlik(r=-0,160)
arasindaki negatif yonli disik kuvvette bir iliski gorilmektedir. Bu durumda
kararlara katilim arttikca sessizligin azaldigi sektorde kalmak isteyecegi yorumu
yapilabilir. Katilimin oldugu ortamda c¢alisanlar kendilerini kurumun bir pargasi
olarak gormeleri ve kararlarda s6z sahibi olmalar1 isletmede ¢alismaya devam etmek

istedikleri yorumu yapuilabilir.

Katilma yonelik tutum boyutu incelendiginde ise genel Kkararlara
katilim(r=0,908) ile arasindaki iliski yiiksek kuvvette pozitif iken, kabullenici
sessizlik(r=0,114) arasindaki iliski pozitif yonde diisiik diizeydedir. Katilima yonelik
tutum boyutunun pasif sessizlik, firsatci sessizlik, genel orgiitsel sessizlik ve sektorde

kalma niyeti arasinda iliski bulunamamistir(p>0,05).

Genel kararlara katilim incelendiginde sektorde kalma niyeti(r=0,114) ile
arasinda diigsik kuvvette pozitif yonde bir iliski bulunmustur.Pasif sessizlik,
kabullenici sessizlik, firsatgr sessizlik ve genel orgiitsel sessizlik arasinda iliski
bulunmamistir(p>0,05). Kurumda c¢alisanlarin kararlara katilimi1  saglaniyorsa

sektorde kalma niyetlerinin de artis gdsterecegi yorumu yapilabilir.

Pasif sessizlik boyutu ile kabullenici sessizlik(r=0,533) ve firsatgi
sessizlik(r=0,673) arasinda orta kuvvette ve pozitif yonde bir iliski bulunurken, genel
orgiitsel sessizlik(r=0,876) ile arasinda yiiksek kuvvette pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Pasif sessizlik ve sektorde kalma niyeti ile arasinda ise bir iliski

bulunmamustir(p>0,05).

Kabullenici sessizlik ile firsat¢1 sessizlik(r=0,687) arasinda pozitif yonde ve
orta kuvvette bir iligki bulunurken, genel orgiitsel sessizlik(r=0,822) ile arasinda
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Kabullenici sessizlik ve
sektorde kalma niyeti(r=0,-206) ile arasindaki iliski ise diisiik kuvvette negatif

yonliidiir.
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Firsatci1 sessizlik ve genel orglitsel sessizlik(r=0,822) arasinda pozitif yonde
kuvvetli bir iliski bulunurken, sektérde kalma niyeti(r=-0,134) ile arasinda negatif

yonli disiik kuvvetli bir iligki bulunmustur.

Genel orgiitsel sessizlik ile sektdrde kalma niyeti(r=-0,110) arasinda ise negatif
yonlii diisiik kuvvette bir iliski bulunmustur. Calisan kisi sessizlik davranisi
sergiliyorsa sektorde kalma niyeti de diisiis gosterecektir. Bunun sebebini ¢alisanin
sessiz kalmasi, fikirlerini rahatca ifade edememsi oOrgiitten zamanla uzaklagmasina

neden olmakta sonrasinda sektdrden ayrilmaya yol agmaktadir.

Calismada kararlara katilimin, oOrgilitsel sessizlik ve sektorde kalma niyeti
davraniglarinin boyutlar1 iizerindeki etkisini incelemek amaci ile basit dogrusal

regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.33.’te katilim atmosferi algisinin pasif sessizlik davranisi iizerinde

etkisini incelemek amagli yapilan regresyon analizi yer almaktadir.

Tablo4.33 Katilm  Atmosferinin Pasif Sessizlik Uzerindeki Etkisine iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh Bagimsiz bj S(bj) t p R? Anova
Degisken Degisken
Sabit 2,918 0,168 17,404 0,000***
Pasif p=0,000
Sessizlik  Katilim 0,033 _
. -0,184 0,047 -3,926 0,000*** F=15,417
Atmosferi

**p<0,01 p<0,001*** bj:Katsayr S(b;):Standart Hata

Tablo 4.33’teki bulgulara gore pasif sessizlik ve katilim atmosferi arasindaki

iliskinin basit dogrusal regresyon modeli asagidaki gibidir:
Pasif Sessizlik=2,918+(-0,184).KA

Tablo 4.33’te katilim atmosferinin Orgiitsel sessizligin pasif sessizlik boyutu
tizerindeki etkisine yoOnelik yapilan regresyon analizinin anlamli oldugunu
gostermektedir(F=15,417, p<0,001). Belirleme sayisi(R?), calisanlarin pasif sessizlik
konusundaki degisimlerin % 3,3’iiniin(R?=0,033) katilm atmosferi tutumlar
sebebiyle gergeklestigi sOylenebilir. Buna gore “Hla:Katilim atmosferinin pasif
sessizlik tizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir.
Ayrica kattlim atmosferi boyutupasif sessizlik boyutunu negatif(bj=-0,184)
etkilemektedir.
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Tablo 4.34.’te katim atmosferi algisinin kabullenici sessizlik davranisi

tizerinde etkisini incelemek amacli yapilan regresyon analizi yer almaktadir.

Tablo4.34.Katilim Atmosferinin Kabullenici Sessizlik Uzerindeki Etkisine Iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh Bagimsiz bj S(bj) t p R? Anova
Degisken Degisken
Kabullenici IS(altzllt 3,814 0,212 15,006 0,000 0010 P=0,031
Sessizlik auan -0,128 0059  -2,162 0,031 ' F=4,676
Atmosferi

**p<0,01 p<0,001*** bj:Katsay: S(b;):Standart Hata

Tablo 4.34’teki bulgulara gore kabullenici sessizlik ve katilim atmosferi

arasindaki iliskinin basit dogrusal regresyon modeli asagidaki gibidir:
Kabullenici Sessizlik=3,814+(-0,128). KA

Tablo 4.34.’tekatilm atmosferinin Orgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik
boyutu tizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon analizinin anlamli oldugunu
gostermektedir(F=4,676, p<0,05). Belirleme sayisi(R?), calisanlarin kabullenici
sessizlik konusundaki degisimlerinin = %1’inin(R>=0,010) katithm  atmosferi
tutumundan dolay1 oldugu soOylenebilir. Buna goére “Hlb:Katilim atmosferinin
kabullenici sessizlik tizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisi vardwr.hipotezi
desteklenmistir. Katilim atmosferi boyutu kabullenici sessizlik boyutunu negatif(bj=-
0,128) yonde etkilemektedir.

Tablo 4.35’te katilim atmosferi algisinin firsatg1 sessizlik davranisi tizerinde

etkisini incelemek amagli yapilan regresyon analizi yer almaktadir.

Tablo4.35.Katilim Atmosferinin Firsatg1 Sessizlik Uzerindeki Etkisine fliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh Bagimsiz bj S(by) t p R? Anova
Degisken Degisken
Firsatcr IS;att)llt 2,790 0,199 13,987 0,000 oows 0=0,012
Sessizlik oM -0,141 0056  -2535 0,012 ’ F=6,425
Atmosferi

**p<0,01 p<0,001*** bj:Katsayr S(b;):Standart Hata

Tablo 4.35’teki bulgulara gore firsatci sessizlik ve katilim atmosferi arasindaki

iligkinin basit dogrusal regresyon modeli asagidaki gibidir:

Firsatg1 Sessizlik=2,790+(0,141). KA
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Tablo 4.35’te katilm atmosferinin orglitsel sessizligin kabullenici sessizlik
boyutu lizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon analizinin anlamli oldugu
goriilmektedir(F=6,425, p<0,05). Belirleme sayisi(R?), calisanlarin firsatc1 sessizlik
konusundaki degisimlerinin %1,4’{iniin(R?>=0,014) katilm atmosferi tutumundan
dolay1 degisim gosterdigi yorumu yapilabilir. Buna gore “H1c:Katilim atmosferinin

’

firsatgr  sessizlik tizerinde negatif yonlii anlamli  bir etkisi vardir.” hipotezi
desteklenmistir. Ayrica katilim atmosferi boyutu firsatgr sessizlik boyutunu

negatif(bj=-0,141)yonde etkilemektedir.

Tablo 4.36’da katilim atmosferi algisinin orgiitsel sessizlik davranisi tizerinde

etkisini incelemek amagli yapilan regresyon analizi yer almaktadir.

Tablo4.36.Katilim Atmosferinin Genel Orgiitsel Sessizlik Sessizlik Uzerindeki Etkisine iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh Bagimsiz bj S(bj) t p R? Anova
_Degisken Degisken
Genel Sabit 2,945 0,164 17,989 0,000*** _
Orgiitsel Katilim 0,026 p=0,001
-0,157 0,046 -3,426 0,001** ' F=11,735

Sessizlik Atmosferi

**p<0,01 p<0,001*** bj:Katsay: S(b;):Standart Hata

Tablo 4.36’daki bulgulara gore genel orglitsel sessizlik ve katilim atmosferi

arasindaki iligkinin basit dogrusal regresyon modeli asagidaki gibidir:
Genel Orgiitsel Sessizlik=2,945+(-0,157). KA

Tablo 4.36.’da katilim atmosferinin genel orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisine
yonelik yapilan regresyon analizinin anlamli oldugu goriilmektedir(F=11,735,
p<0,05). Belirleme sayisi(R?), calisanlarin orgiitsel sessizlik konusundaki
degisimlerinin %2,6 sinm(R?=0,026) katilim atmosferi tutumundan dolay1 degisim
gosterdigi yorumu yapilabilir. Buna gore “H1g:Katilim atmosferinin orgiitsel
sessizlik  tizerinde negatif yonlii anlamli  bir etkisi vardwr.”  hipotezi
desteklenmistir.Ayrica katilim atmosferi boyutu orgiitsel sessizligi negatif(bj=-0,157)
yonde etkilemektedir.

Tablo 4.37.°de katilim atmosferi algisinin sektorde kalma niyeti davranisi

tizerinde etkisini incelemek amacli yapilan regresyon analizi yer almaktadir.

Tablo 4.37.Katilim Atmosferinin Sektdrde Kalma Niyeti Uzerindeki Etkisine iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh Bagimsiz bj S(bj) t p R? Anova
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Tablo4.37 devami

Degisken Degisken

Sektérde ~ Sabit 1,547 0,223 6,945 0,000***

=0,001
Kalma Katilim - 0,024 p_ ,
Niyeti  Atmosferi 0,204 0,062 3,281 0,001 F=10,762

**p<0,01 p<0,001*** bj:Katsayr S(b;):Standart Hata

Tablo 4.37°deki bulgulara gore sektorde kalma niyeti ve katilim atmosferi

arasindaki iligkinin basit dogrusal regresyon modeli asagidaki gibidir:

Sektorde Kalma Niyeti= 1,547+0,204. KA

Tablo 4.37.°de katilim atmosferinin sektorde kalma niyeti lizerine yoOnelik
yapilan regresyon analizinin anlamli oldugu gorillmektedir(F=10,762, p<0,05).
Belirleme sayisi(R?), calisanlarin sektorde kalma niyeti konusundaki degisimlerinin
%2,4°1iniin(R?=0,024) katilm atmosferi tutumundan dolay1r degisim gosterdigi
yorumu yapilabilir. Buna gore “H2a:Katilim atmosferinin sektode kalma niyeti
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir. Ayrica
katilm  atmosferi  boyutu  sektérde  kalma  niyeti  pozitif = yoOnde

etkilemektedir(b;=0,204).

Tablo 4.38’de katilima yonelik tutum algisinin kabullenici sessizlik davranigi

tizerinde etkisini incelemek amagl yapilan regresyon analizi yer almaktadir.

Tablo4.38 Katilma Yoénelik Tutumun Kabullenici Sessizlik Uzerindeki Etkisine Iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh Bagimsiz bj S(by) t p R? Anova
_Degisken Degisken
Sabit 2,216 0,222 9,990 0,000***
Kabullenici Katilima 0013 p=0,016
Sessizlik Yonelik 0,130 0,053 2,430 0,016 ' F=5,903
Tutum

**p<0,01 p<0,001*** bj:Katsayr S(b;):Standart Hata

Tablo 4.38’deki bulgulara gore kabullenici sessizlik ve katilima yonelik tutum

arasindaki iliskinin basit dogrusal regresyon modeli asagidaki gibidir:
Kabullenici Sessizlik=2,216+0,130.KYT

Tablo 4.38’dekatilima yonelik tutumun Orgiitsel sessizligin kabullenici
sessizlik boyutu iizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon analizinin anlamli
oldugu goriilmektedir(F=5,903, p<0,05). Belirleme sayisi(R?), calisanlarin
kabullenici sessizlik davramisindaki degisimlerinin%1,3’iiniin(R?>=0,013) katilima

yonelik tutumundan dolayr degisim gosterdigi yorumu yapilabilir. Buna gore
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“Hle:Katilima yonelik tutumun kabullenici sessizlik tizerinde negaitf yonlii anlaml

bir etkisi vardiwr.” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 4.39’da kararlara katilim algisinin sektorde kalma niyeti davranisi

tizerinde etkisini incelemek amacli yapilan regresyon analizi yer almaktadir.

Tablo4.39.Genel Kararlara Katilmin Sektorde Kalma Niyeti Uzerindeki Etkisine Iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh Bagimsiz bj S(bj) t p R? Anova
Degisken Degisken

R Sabit 1,653 0,254 6,501 0,000***
Sektorde _
Kalma  Senel o1z P=0016
Niveti Kararlara 0,160 0,066 2,425 0,016 ' F=5,879
iyeti

Katilim

**p<0,01 p<0,001*** bj:Katsay: S(b;):Standart Hata

Tablo 4.39°daki bulgulara gore sektorde kalma niyeti ve genel kararlara katilim

arasindaki iliskinin basit dogrusal regresyon modeli asagidaki gibidir:
Sektorde Kalma Niyeti=1,653+0,160.GKK

Tablo 4.39’da kararlara katilimin sektdrde kalma niyeti iizerindeki etkisine yonelik
yapilan regresyon analizinin anlamli oldugu goriilmektedir(F=5,879, p<0,05).
Belirleme sayisi(R?), calisanlarin sektérde kalma niyeti davramsindaki degisimlerin
%1,3’iniin(R?>=0,013)  kararlara katihm algilarindan dolay:r degisim gosterdigi
sOylenebilir. Buna gore “H2:Kararlara katilimin sektérde kalma niyeti iizerinde

porzitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Arastirma sonuglarina gore hipotezlerin desteklenen ve desteklenmeyen durumlar
incelenmistir. Hipotez testinin sonuclari Tablo4.40°’da yer almaktadir. Tablo4.40
incelendiginde arastirma c¢ergevesinde kurulan hipotezlerin ¢ogunun desteklendigi

goriilmektedir.
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Tablo4.40. Arastirma Hipotezlerine iliskin Degerlendirmeler

H1: Kararlara katihmin orgiitsel sessizlik iizerinde negatif yonli Desteklenmemistir
anlamh bir etkisi vardir.

Hla: Katilim atmosferinin pasif sessizlik iizerinde negaitif yonlii anlamli  Desteklenmistir

bir etkisi vardir.

Hlb:Katilim atmosferinin kabullenici sessizlik tizerinde negaitif Desteklenmistir
yonliianlamli bir etkisi vardir.

Hlc: Katilim atmosferinin firsatci sessizlik lizerinde negaitif yonliianlamli  Desteklenmistir

bir etkisi vardir.

H1ld: Katilma yonelik tutumun pasif sessizlik {izerinde negaitif Desteklenmemistir
yonliianlamli bir etkisi vardir.

Hle: Katilima yonelik tutumun kabullenici sessizlik itizerinde negaitif Desteklenmistir.
yonliianlamli bir etkisi vardir.

H1f: Katilima yonelik tutumun firsat¢1 sessizlik iizerinde negaitif Desteklenmemistir
yonliianlamli bir etkisi vardir.

H1g: Katilim atmosferinin orgiitsel sessizlik tizerinde negaitif yonlianlamli  Desteklenmistir

bir etkisi vardir.

Hlh:Katihma yonelik tutumun oOrgiitsel sessizlik {izerinde negaitif Desteklenmemistir
yonliianlamli bir etkisi vardir.

H2: Kararlara katihmin sektéorde kalma niyeti iizerinde pozitif yonlii Desteklenmistir
anlamh bir etkisi vardir.

H2a: Katilim atmosferinin sektdrde kalma niyeti iizerinde pozitif yonli Desteklenmistir
anlamli bir etkisi vardir.

H2b: Katilima yonelik tutumun sektérde kalma niyet tizerinde pozitif yonlii Desteklenmemistir

anlamli bir etkisi vardir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bodrum’da bes yildizli konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin kararlara
katiliminin o6rgiitsel sessizlige ve sektorde kalma niyetine etkisini gérmeyi amaglayan
arastirmanin Orneklemini 448 calisan olusturmaktadir. Ankete katilan calisanlarin
kadin erkek orani birbirine yakin, cogu 21-30 yas arasinda olan ve ¢ogu Onlisans ve
lisans ve {stli egitimi almig c¢alisanlardan olusmaktadir. Bununla birlikte
katilimcilarin  yarisin1 - yiyecek-icecek departmani calisanlari  ve calisanlarin
yarisindan fazlast 3000-4999 araliginda aylik gelir alanlardan olugmaktadir.
Katilimcilarin ¢ogu ayni isletmede 1 yildan az siiredir calismakta, sektorde ise 4-6 yil

aras1 ve 10 yil ve iizeri ¢alisanlar cogunlugu olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢aligsanlarin kararlara katilim, rgiitsel sessizlik ve sektorde
kalma niyeti Olgeklerine verilen cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine gore bes yildizli otel ¢alisanlarinin alinan kararlara katilma derecesinin
orta diizeyde oldugunu ve orgiitte kararlara katilma davranisinin olmasi gerektigini
diistindiikleri sdylenebilir. Katilimcilarin kurumda orgiitsel sessizlik davranisi az
diizeyde gosterdikleri, sektorde kalma niyetleri ise diisiik ortalamali yani ¢aligtiklart
sektorde daha fazla kalmak istemedikleri, bagka is bulduklarinda sektorii birakmak
istedikleri soylenebilir. Kararlara katilimin alt boyutu olan katilim atmosferi ile
sektorde kalma niyeti arasinda pozitif yonde zayif bir iligki oldugu, orgtiisel
sessizligin boyutlar1 olan pasif, kabullenici, firsat¢i sessizlikle arasinda negatif yonde
zaylf bir iliski oldugu goriilmektedir. Kararlara katilimin diger boyutu katilima
yonelik tutum ile kabullenici sessizlik arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu,
pasif, firsatc1 sessizlik, sektérde kalma niyeti ile arasinda iliski olmadig:

goriilmektedir.

Kararlara katilimin Orglitsel sessizlige ve sektdrde kalma niyetine etkisinin
Bodrum bes yildizli konaklama isletmesi calisanlari Orneginin incelendigi bu
caligmada, kararlara katilimin orgiitsel sessizligi ve sektorde kalma niyetini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu etkinin tespiti i¢in uygulanan korelasyon ve regresyon
analizi test sonuglarina gore; katilim atmosferi boyutunun orgiitsel sessizligin pasif,
kabullenici ve firsat¢1 sessizlik lizerinde anlamli etkisi oldugu, katilima yonelik
tutum boyutunun orgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik lizerinde anlamli bir etkisi
oldugu, kararlara katilm ve alt boyutu olan katilim atmosferi boyutunun sektérde

kalma niyeti tizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Calismada kabullenici
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sessizlik davranisi ile sektdrde kalma niyeti arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmustur. Bu sonugla benzer olarak orgiitsel sesszligin alt boyutu olan kabullenici
sessizlik ile igten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu tespit
etmistir (Oge, 2021; Erdirengelebi vd., 2020). Kurumda kabullenici sessizlik

davranigi sergileniyorsa ¢alisanlarin sektorde kalma niyetleri de azalma gosterecektir.

Konu ile ilgili alanyazinda kararlara katilim, orgiitsel sessizlik, sektorde kalma
niyeti konularini birlikte alan calismalara rastlanmamistir. Fakat dolayli olarak
bakildiginda kararlara katilim ve orgiitsel sessizligi(Ocak, 2017; Gozim 2021;
Sarikaya, 2013),  orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyetini(Oge, 2021;
Erdirengelebi vd., 2020; Habip vd., 2020; El¢i ve Karabay, 2016; Pekersen vd., 2022;
Saeidipour vd., 2021) konu alan c¢alismalar goérmek miimkiindiir. Calismalarin
bazilarinda bu ¢alismayla igili benzer sonuglar goriilmektedir. Ornegin, Oge (2021)
calismasinda oOrgiitsel sessizlik davraniginin kurumda olmasi c¢alisanlarin isten
ayrilma niyetlerini arttirdigi sonucuna ulagsmistir. Ayni1 sekilde Erdirencelebi vd.,
(2020)’de calismasinda orgiitsel sessizlik davranisinin olmasi isten ayrilma niyetini

arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

Otelcilik sektoriinde iletisimin 6nemli bir konu olmasi Orgiitsel sessizlik
konusunu da 6nemli kilmaktadir. Bu sebeple kurumlarda orgiitsel sessizligi azaltici
yontemler uygulanmalidir. Calisma sonucundan da goriildiigii iizere kararlara katilim
bunlardan biridir. Yoneticiler ¢alisanlar1 alinan kararlara dahil ederek calisanlarin
fikir ve diisiincelerini paylagsmalarini saglamalidir. Fakat bu durum tersi oldugunda
calisanlar iclerine kapanik fikirlerini saklamaktadirlar. Yoneticiler calisanlarin
orgiitte  fikirlerini  rahatca  paylasmalarini,  diisiincelerini  sOylemelerini
desteklemelidir. Bu durumda c¢alisanlar diisiincelerini sdylediklerinde olumsuz bir
durumla karsilasmayacagini diisiinerek fikirlerini rahat¢a paylasmaktadir. Bu durum
fayda maliyet analizi ile agiklanabilir. Kahveci (2010) fayda maliyet analizini
calisanlarin kurumda karsilastigi olaylar karsisinda verecegi geri doniisleri
planlamalar seklinde agiklamaktadir. Bu planlamalara gore sessiz kalacaklarini ya
da konugma kararinin sonucunda alacaklar1 faydaya gore karar hareket etmektedirler.
Ayn1 sekilde Noelle- Neumann’in sessizlik sarmali teoriside 6rnek olarak verilebilir.
Cakict (2007), sessizlik sarmalini kisiler bir konuda yanlig olsa bile ¢ogu kisi hangi
fikirdeyse o kiside c¢ogunlugun yaninda olmayr tercih etmesi seklinde

aciklanmaktadir. Yine bu durumda c¢alisanlar aldiklar1 kararin  sonucunda
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yoneticilerden gorecegi tepkiden dolayr ¢ogunluk hangi karardan yanaysa o kiside
kendi kararindan vazgecip c¢ogunlugun yaninda olmay:1 tercih etmektedir. Bu
durumda yoneticiler calisanlara fikirlerini rahat¢a sOyleyebilecegi bir ortam
yaratmali ve calisanlarin diislincelerini 6nemsemelidir. Sessizlik davranigina 6nlem
alimmadig1 durumda ¢alisanlar zamanla daha da sessizlesmeye baslamakta ve kuruma
olan baghliklar1 da diisiis gosterecektir. Bunun sonucunda ise calisanlar kurumdan
zamanla uzaklasarak isten ayrilma niyeti icine girmektedirler. Bu durumda

yoneticiler

Sessizlik her an her yerde karsimiza ¢ikan bir olgudur. Sessizligin ve sektorde
kalma niyetinin Oniine gecilmesi i¢in yoneticilere biiyliik sorumluluk diigsmektedir.
Calisanlara yon verecek yoneticiler oldugundan yoneticiler ¢alisanlarin katilimini
desteklemeli, sesliligi tesvik edici uygulamalar yapmalilardir. Oncelikle kendileri
calisanlarina kararlara katilmin saglanabilecegi bir ortam yaratmalidirlar ve
caligsanlarini fikirlerini sdylemeye tesvik etmelidirler. Bunu da ise baslamadan 6nce
kisa siireli toplantilar seklinde diizenleyerek ¢alisanlarinin is hakkinda fikirlerini ve
is ile ilgili sorunlarmi Ogrenebilirler. Topluluk i¢inde fikrini sdylemek istemeyen
calisanlar icinse fikir ortaya sunarak c¢oklu oylama ile fikirlerini Ogrenebilir.
Sessizligin bir sebebinin de yoneticiler olmasi yoneticilerin sessizligin Oniine
gecmesini zorlagtirmaktadir. Fakat burda yoneticiler kendilerini elestirmeli ve
sessizlige sebep olacak diger etmenleri de onceden farkedip engellemelidir. Aym
zamanda calisanlarin kendi islerini ilgilendiren konularda kararlara katilimlari
saglanmalidir. Bu sekilde ¢alisan kendi isini daha iyi bildigi i¢in hangi kararin iyi ya
da kotii oldugunu daha iyi bilecektir. Boylelikle kurum i¢in daha saglikli kararlar

alinmis olacaktir.

Sessizlik konusu hemen her alanda karsimiza c¢ikan bir konudur. Farkli
sektorlerde ya da kiigiik isletmelerde de kararlara katilimin, orgiitsel sessizligin ya da
sektorde kalma niyetinin nasil yon degistirecegine bakilabilir. Kararlara katilimin
orgiitsel sessizlik ve sektorde kalma niyeti yaninda orgiite baghlik, is performansi, is
tatmini gibi konularla sonraki g¢alismalarda incelenmesi bilgilerin zenginlesmesi

acisindan faydali olabilir.
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EK.1.ANKET FORMU

SAYIN KATILIMCI,

Bu anket formu kararlara katilimin érgutsel sessizlik ve sektérde kalma
niyetine etkisinibelirlemeyi amaglayan bir arastirma i¢in veri toplama araci olarak
hazirlanmustir. ifadelere iliskin goriislerinizi ilgili segenegi isaretleyerek belirtmeniz
istenmektedir. Arasgtirmadan elde edilecek veriler topluca degerlendirilecektir; bu
ylizden isim ve kurum belirtmenize gerek yoktur. Yoneltilen sorularin dogru ve
yanlis cevaplar1 yoktur; yalnizca sizin goriis ve diislinceleriniz 6nem tasimaktadir.

Sorulara i¢tenlikle cevap vermenizi rica eder, katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Biisranur CEVIKER

DEMOGRAFIK BiLGILER

Cinsiyetiniz: OKadin OErkek

1) 11 ¥/ N Isletmede calisma siireniz:

AyhK Geliriniz:  ..oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieien
Cahstigimz Departman:  OOnbiirod Yiyecek-IcecekOKat HizmetleOMuhasebeO
Insan KaynaklaridHalkla IliskilerdSatis-PazarlamadDiger: .........

Egitim Durumunuz: OilkdgretimvelLised0OnlisansOLisans ve iistii

Kararlara Katihm Olcegi

Asagidaki ifadelere iliskin goriislerinizi yandaki Katilim Diizeyiniz
kutucuklardaki katilma derecenize gore | Hic(1) | Az | Orta Cok( | Tam
isaretleyiniz. 2) (3) 4) (5)

Katilm Atmosferi

1.Isimi(meslegimi) yapmam etkileyecek iist diizey
kararlarda s6z hakkim vardir.

2.Isyerinde goriislerimi ifade etmemi tesvik eden bir
ortam vardir.

3.Benim uzmanlik alanima giren konularla ilgili
giinliik faaliyetlerde s6z hakkim vardir.

4.Y oneticiler sdylediklerime beni tatmin eden cevaplar
verir.

5.Bu kurumda isi fiilen yapanlarin karar alma siirecine
katilim1 saglanir.

Katihhma Yonelik Tutum

93



6.Kararlara katilim arttik¢a kararin kalitesi de artar.

7 Kararlara katilim ¢alisanlarin kendilerini daha iyi
hissetmelerine yol acar.

8 Kararlara katilim c¢aliganlarin kurumun isleyisinde
s0z sahibi olduklar1 hissini verir.

9.Kararlara katilim ¢alisanlarin kendilerini takimin bir
parcasi olarak gérmelerine sebep olur.

10.Isyerinde herkese kendisini etkileyen kararlara
katilma hakki verilmelidir.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Asagidaki ifadelere iliskin goriislerinizi yandaki

Katilm Diizeyiniz

kutucuklardaki katilma  derecenize gore | Hic¢(1)
isaretleyiniz.

Az(2)

Orta(3) Cok(4)

Tam

5)

1.Catigmalardan kaginmak i¢in igyerinde sessiz
kaldim.

2.Gegmiste kritik durumlar iizerine konustugumda
kot deneyimlerin oldugu i¢in isyerinde sessiz
kaldim.

3.Benim ugrasmam(alakadar olmam) beklenmedigi
icin sessiz kaldim.

4 Negatif sonuglardan korktugum igin isyerinde
sessiz kaldim.

5.1s arkadaslarimin ve iistlerimin 6niinde kendimi
savunmasiz birakmamak igin igyerinde sessiz
kaldim.

6.Baskalarm1  utandirmak  istemedigim  igin
igyerinde sessiz kaldim.

7.Ustlerimin ve is arkadaslarimin génliinii kirmak
istemedigim i¢in igyerinde sessiz kaldim.

8.Is arkadaslarim ve iistlerimle olan iliskilerime
zarar vermek istemedigim i¢in isyerinde sessiz
kaldim.

9.Sorun ¢ikaran birisi gibi goriinmek istemedigim
icin igyerinde sessiz kaldim.

10.Dert ortagi bulamayacagim icin igyerinde sessiz
kaldim.

11.Zaten higbir sey degismeyecegi i¢in isyerinde
sessiz kaldim.

12.Bagkalar1 da bir sey sOylemedigi i¢in igyerinde
sessiz kaldim.

13.Ustlerim oneri, fikir ve benzerlerine agik
olmadigi i¢in igyerinde sessiz kaldim.

14.Ustlerim benim katilmim hak etmedigi icin
isyerinde sessiz kaldim.

15.Ekstra i3 yapmak zorunda kalmaktan
kacindigim igin isyerinde sessiz kaldim.

16.Baskalarinin basint belaya sokmak istemedigim
i¢in igyerinde sessiz kaldim.

17.Benim fikirlerimin avantajim1  baskalarinin
kullanmasindan kaygilandigim i¢in isyerinde sessiz
kaldim.

18.Birilerinin hatalarindan kaynaklanan sonuglari
yasamalarini gérmek istedigim igin igyerinde sessiz
kaldim.

19.A¢ikg¢a konusmanin dezavantajindan korktugum
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i¢in igyerinde sessiz kaldim.

20.Bilgimin avantajini agiga ¢ikarmak istemedigim

i¢in igyerinde sessiz kaldim.

Sektorde Kalma Niyeti Olcegi

Asagidaki ifadelere iliskin goriislerinizi
yandaki kutucuklardaki katilma derecenize
gore isaretleyiniz.

Katihm Diizeyiniz

Hig(1)

Az(2)

Orta(3)

Cok(4)

Tam(5)

1.Sektorii birakmayi diisiinmiiyorum.

2.Daha 1iyi bir ig bulsam da bu sektordeki
isimden ayrilmam.

3.Bu sektorden ayrilmayi asla diisiinmiiyorum.
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EK.2. ETIK KURUL KARARI
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