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ÖZET 

FUTBOLCULARDA KARAKTERİN KARAR VERME VE 

TAKTİKSEL BECERİYE ETKİSİ  

Coşkun YILMAZ 

 Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Beden Eğitimi ve Spor Ana Bilim Dalı 

Doktora Tezi, Haziran / 2022  

Danışman: Doç. Dr. Özgür BOSTANCI 

Bu araştırmanın amacı Türkiye’de aktif futbol hayatına devam eden 18 yaş ve 

üzeri futbolcularda, karakterin karar verme ve taktiksel beceriye etkisinin 

incelenmesidir. 

Araştırma grubu aktif spor hayatına devam eden 447 erkek futbolcudan 

oluşturuldu. Verilerin toplanmasında; kişisel bilgi formu, Sporda karakter ölçeği, 

Karar verme stilleri ölçeği ve Sporda taktiksel beceri ölçeği kullanıldı. Veriler Google 

Formlar aracılığıyla dijital ortamda ve yüz yüze görüşme yoluyla toplandı. Verilerin 

analizleri SPSS 21.0 istatistik paket programında yapılmıştır. Normal dağılım gösteren 

veriler için, betimsel istatistik, bağımsız iki grup için t-testi ve One-Way ANOVA testi 

kullanıldı. Ölçekler arası ilişkiyi belirlemek için Pearson korelasyon ve regresyon 

analizleri uygulandı. 

Bu çalışmada lig düzeyinin sporda karakterin alt boyutlarını etkilediği görüldü 

(p<0,05). Oynadığı mevkiinin sporda karaktere etkisinin olmadığı belirlendi (p<0,05).  

Lig düzeyinin taktiksel beceri düzeylerini (p<0,05) ve karar verme stillerini etkilediği 

bulundu (p<0,05). Buna göre futbolcuların amatör ve BAL liginde oynayanlarında 

bağımlı ve kaçıngan, 3. Lig’dekilerde rasyonel ve bağımlı, 2. lig ve 1. lig 

seviyesindekilerde sezgisel ve kendiliğinden ani karar veren, süper lig futbolcularında 

ise rasyonel, bağımlı ve sezgisel karar verme stillerini kullandıkları görüldü. 

Sonuç olarak; lig düzeyinin karakteri, taktiksel beceri düzeylerini ve karar 

verme stillerini etkilediği, oynanan mevkiinin ise etkilemediği belirlendi. Karar verme 

stillerinin sporda karakter alt boyutlarını taktiksel beceri düzeylerini etkilediği 

görüldü. Sporda karakter alt boyutlarından dürüstlük ve merhamet alt boyutlarının 

taktiksel beceri düzeylerine etkisinin olduğu da tespit edildi. 

 

Anahtar Kelimeler: Futbol, karakter, karar verme, taktiksel beceri 
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ABSTRACT 

EFFECT OF CHARACTER'S DECISION-MAKING AND TACTICAL SKILL IN 

FOOTBALL PLAYERS 

Coşkun YILMAZ 

 Ondokuz Mayıs University 

Institute of Graduate Studies  

Department of Physical Education and Sports 

Doctorate, June /2022  

Supervisor: Assoc. Prof. Özgür BOSTANCI 

The aim of this research is to examine the character's influence on decision-

making and tactical skill in football players aged 18 and above who continue active 

football life in Turkey. 

The research group was created from 447 men's football players who have 

moved on to active sports life. Data collection used personal information form, 

character scale in sport, decision-making styles scale, and Sports tactical skill scale. 

The data was collected via Google Forms digitally and through face-to-face discussion. 

Analysis of the data was done in SPSS 21.0 statistical package program. For normally 

distributed data, descriptive statistics, t-test for two independent groups, and One-Way 

ANOVA test, Pearson correlation and regression analyzes were applied. 

In this study, it was observed that league level affected the sub-dimensions of 

character in sports (p<0.05). It was determined that the position played had no effect 

on the character in sports (p<0.05). It was found that league level affected tactical skill 

levels (p<0.05) and decision-making styles (p<0.05). According to this, it was seen 

that football players used addicted and avoidant decision-making styles in amateur and 

BAL league players, rational and dependent in 3rd league players, intuitive and 

spontaneous decision-making styles in 2nd league and 1st league players, and rational, 

dependent, and intuitive decision-making styles in super league players. 

As a result, it was determined that the league level affected character, tactical 

skill levels, and decision-making styles and that the position played did not affect. 

Decision-making styles have shown that character subdimensions in sports affect 

tactical skill levels. It was also determined that the subdimensions of character honesty 

and compassion have an impact on tactical skill levels. 

 

Keywords: Football, character, decision making, tactical skill 
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1. GİRİŞ 

Sporun bireyler üzerindeki en önemli sosyal amacı; toplumsal görev ve 

sorumluluklarının bilincinde, bedensel sağlığı ve ruhsal sağlığı yerinde, erdem sahibi, 

ahlaklı, takım arkadaşlarıyla işbirliği içerisinde olan, müzakere ve ahlaki çatışmalarda 

çözüm üretebilen, adaletli, sportmen, ekip sadakati olan ve ekip çalışması yürütebilen, 

karar verme yeteneği gelişmiş, karakterli, çalışkan, kültür seviyeleri yüksek bireyler 

yetiştirerek çağdaş ve modern bir toplum yaratmaktır (Yetim, 2000; Jang, 2013). 

Dolayısıyla iletişim kurmakta olduğu büyük kitle sebebiyle sporcunun karakterinin de 

adil, dürüst, merhametli ve sosyal yapıya sahip olma gibi değerler içerisinde 

şekilleneceği ve bu değerlere ilişkin düzeylerinin yüksek seviyede olması spor 

alanlarında meydana gelen sorunlarla mücadele edebilmesine, profesyonelleşebilme 

sürecinin başlayabilmesine ve bunun yanında sporculuk hayatının düzen içerisinde ve 

verimli bir şekilde ilerleyebilmesine katkı sağlayacağı varsayımını güçlendirmektedir 

(Görgüt ve Tuncel, 2017). 

Sporda sosyal ve ahlaki karakter olarak iki farklı türde karakter değeri vardır. 

Tipik sosyal karakter değerleri sadakat, özveri, fedakarlık, takım çalışması ve  iyi 

vatandaşlığı içerirken ahlaki değerler ise dürüstlük, adalet, adil oyun, adalet ve 

sorumluluğu içerir (Stolls ve Keller, 2000; Lumpkin,  Stoll  &  Beller,  2003; Jang, 

2013; Kaplan ve Akyüz, 2020). 

Sporun ya da fiziksel aktivitenin toplumlar üzerinde ve bireylerin karakterleri 

üzerinde bıraktığı olumlu etkileri sürekli dikkat çekilen bir noktadır (Davidson ve ark., 

2000;  Kaplan ve Akyüz, 2020). Ancak bireysel karar vermeleri gerektiğinde bu alanda 

da karakter ile bağlantılı olan bazı ahlaki eksiklikler ve olumsuz durumlar 

görülmektedir. Ortaya konulan bazı görüşlere göre (Bredemeier, 1995; Shields ve 

Bredemeier, 1995) spor, bireylerde bazı sosyal davranışların azalmasına neden 

olurken; ırkçılık, yasaklı madde kullanımı, şike vs. gibi anti sosyal davranışların ise 

oluşmasına neden olmakta ve işin içine kazanma isteği devreye girdiği zaman da bir 

takım ahlaki problemler baş göstermektedir (Jang, 2013). Ancak bu görüşlere rağmen 

popülerliğini koruyan görüş, (Kavussanu ve Roberts, 2001; Sage ve Kavussanu, 2007) 

sporun karakterin oluşmasını sağladığı veya karakteri desteklediği yönündedir. 

Sporda önemli olan doğru eylemin doğru bir zamanda yapılması ve sergilenen 

performansın başarılı olabilmesi için ise oyunun iyi bir şekilde kavranması 

gerekmektedir. Bunun yanında oyunu doğru okumak ve buna paralel olacak şekilde 
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tepki vermek, optimal performans açısından önemli bir yere sahiptir. Nitekim yapılan 

araştırmalar içerisinde rekabetin olduğu spor branşlarında, sporcunun çok daha yüksek 

düzeylerde performans sergileyebilmesi için iyi gelişmiş teknik ve fizyolojik 

özelliklerin yanında, iyi bir karaktere, gelişmiş taktiksel beceri düzeyine ve karar 

verme yeteneğine de ihtiyaçları olduğunu belirtmektedir (Egesoy ve ark., 1999; Sage 

ve Kavussanu, 2007; Jang, 2013; Williams ve Ford, 2013).   

Takım sporları arasında en popüler olan futbolda oyuncular psikolojik ve 

fizyolojik faktörlere daha çok maruz kalmaktadır (Vogt ve Miller, 2019). Özellikle 

zaman, alan ve rakibin oluşturduğu baskı altında kalan futbolcuların, hızlı karar 

verebilme yetenekleri geliştirilmelidir. Günümüzde devamlı ve hızlı bir şekilde 

değişim içerisindeki oyun koşulları, futbolculardan zor ve karmaşık olan psikolojik ve 

fiziksel istemlerde bulunmaktadır. Bu sebeple, futbolcuların karakteristik özellikleri 

ve bilişsel süreçleri üzerinde etkili olan duygular, güdüler ve iradi süreçler çok önemli 

bir yere sahiptir. Futbolcu oyun sırasında edindiği bilgileri sürekli ve doğru bir şekilde 

işlemden geçirmek durumunda ve gelişen olaylara göre de bir cevap göstermelidir. Bu 

sebeple, futbolcu sürekli değişmekte olan durumlar içerisinde dikkatini vermek, 

anlamak, özümsemek, hafızaya kaydetmek ve kaydettiklerinden doğru kararlar elde 

ederek motor üretime geçirip, bir spor karakteri oluşturmak zorunda kalmaktadır 

(Egesoy ve ark., 1999).  

           Futbolcuların sahip oldukları performansı oyuna tam olarak yansıtabilmeleri 

için, inanç, öz disiplin, kararlılık, zihinsel dayanıklılık, dürüstlük, kendine güven, 

karakter, iş birliği, fedakârlık, cesaret, iyi bir karar verme yeteneği, mücadele gücü ve 

taktiksel beceri düzeyi gibi özelliklere ihtiyaç vardır (Samur 2018). Futbolda taktiksel 

beceri, karar verme ve teknik açıdan sınıflara ayrılmıştır (Hughes 1980). Futbol, oyun 

sırasında hızlı kararlar vermeyi ve taktik görevlerinin yerine getirilişinde sorumluluk 

isteyen davranışları gerektiren, belirli bir karakter isteyen bir oyundur (Egesoy ve ark., 

1999). Günümüzde topa sahip olmak için futbolcuların ortaya koyduğu mücadeleler 

çok şiddetli olabilmektedir. Özellikle maçın son dakikasına kadar her mevkide 

oynayan futbolcuların, futbol bilgileri ve taktik deneyimleri, karar verme stilleri, 

karakteri başarı açısından önemli olduğu düşünülmektedir (Yarayan ve ark., 2019; 

Kaplan ve Akyüz, 2020; Ghareeb ve Kaya, 2022) . 

Eldeki tüm bu bilgiler ışığında çalışmamızın amacı Futbolcularda karakterin 

karar verme ve taktiksel beceriye etkisinin incelenmesidir. 

https://dergipark.org.tr/en/pub/@632C5B-0C2AF1-584A88-E7B1DE-A6DC4B-C11647-101787-162362-2CC75B-279EC3-994587-66
https://dergipark.org.tr/en/pub/@mkaya_1091
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Sporda Karakter 

Karakter kavramına, uzun yıllar boyunca insanlar tarafından farklı anlamlar 

yüklenmiş olsa da, temel anlamını Yunanca bir kelime olan ve “işlemek, oymak” 

anlamlarına gelen “charassein” kelimesinin kökünden almakta ve koşulsuz kabul ve 

doğruluk şeklinde açıklanmaktadır (Jakubowski, 2013). 

Karakter bireyler üzerinde büyük etkilere sahiptir. Bireyin çok yönlü olmasını 

sağlarken aynı zamanda gündelik hayatın içerisinde meydana gelen olaylar karşısında 

toplumsal olarak kabul gören iyi ve ahlaki bir hal göstermesine fırsat tanıyan, 

psikolojik ve davranışsal açıdan kaliteli bir yaşam sunan, başkalarının iyiliği için 

hayata geçirilen ahlaki sevgiye, ahlaki bilgiye ve ahlaki davranışlara uygun bir erdeme 

sahip olunmasıdır (Teo, 2010). Karakter kavramı başkalarına olan yaklaşımımız ve 

tepkilerimiz ile anlam kazanırken aynı zamanda mantığa ve topluma uygun davranışlar 

içerisinde bulunmamıza yardımcı olmaktadır. Bu nedenle başkası tarafından 

izlendiğini bilen bir bireyin sergileyeceği duygusal, zihinsel ve bedensel 

davranışlarının, çevrenin vermiş olduğu değerler bütününü içerdiğinin sonucunu 

vermektedir (Ekşi ve Katılmış, 2011; Graff, 2012). Karakter, sosyal olarak bireylerin 

birbirinden farklı özelliklerini tanımaya ve anlamaya yarayan ve doğuştan 

kazanılmayan davranışlar bütünlüğüdür. İyi olanı bilme, sevme ve ona ulaşma olarak 

ifade edilen karakter kavramı, hissetme, düşünce ve davranış olarak da tanımlanır 

(Destebaşı, 2011). 

Gündoğdu (2010)’ya göre insan karakterinin merkezinde kişinin kendisi ve 

dış dünya arasındaki ilişkisi, karakterini kazanma ve sosyalleşme süreci içerisinde 

enerjisini yönlendirdiği bir kalıbın varlığından söz etmektedir. Kısacası 

çevresindekilerin iyiliklerini arzulama ve onlar için elinden gelenin en iyisini yapma 

gibi davranış ve tutumlar, akıl yürütme ve eleştirel düşünce gibi düşünsel 

kapasitelerdir. Hayatını dürüst bir şekilde idame ettirme, sorumluluklarının bilincinde 

olma, adil olmayan uygulamalara karşı tepki gösterme gibi davranışlar, başkalarıyla 

başarılı bir iletişim kurmaya yardımcı olacak, topluma katkı sağlama ve kişilerarası 

beceriler duyarlılığıdır (Yıldırım, 2007). 

Karakter kavramının karmaşık bir yapısının ve birçok yönünün olduğu 

herkesin ortak kanısıdır. Sporda karakter terimi ise genel manada sportmenlik, sporda 
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ahlak ya da fair play kelimeleriyle eş anlamlı olarak kullanılır (Weiss, Smith, & Stuntz, 

2008).  Ahlak gelişimi kelimesi Weiss ve arkadaşlarına göre (2008); günlük dilde çok 

az kullanılır çünkü sporda ahlak gelişimi genel manada akademik bir terimdir. Kişiler 

bunun yerine karakter, sportmenlik ya da fair play gibi daha alışıldık kelimeler 

kullanma eğilimindedir (Jang, 2013). 

İyi ahlaki karaktere sahip insanlar, çok çeşitli erdemlere sahip olurlar ve hem 

kendi uzun vadeli çıkarları hem de başkalarının çıkarları için isteyerek hareket etmeye 

isteklidirler (Arnold, 2001). Örneğin, karakterli bir kişi, saygı, dürüstlük, dürüstlük, 

sorumluluk, cesaret, merhamet, adalet ve nezaket özelliklerini gösterir. Bredemeier ve 

Shields (1995) spor karakterini dört erdem açısından tanımlar: şefkat, adalet, 

sportmenlik ve dürüstlük ve bu niteliklere veya erdemlere sahip olmanın sporda tutarlı 

bir ahlaki eylem gösterimini kolaylaştırdığına inanırlar (Bredemeier ve Shields, 1995). 

Karakteri daha doğru bir şekilde tanımlamak için, onu (herhangi bir 

psikolojik yapıda olduğu gibi) yapıyı yansıtan gizli özelliklere ayırmak yararlıdır. 

Karakterli bir kişi, spor ortamında saygı ve dürüstlük gösteren davranışlar 

sergilemelidir (Doty, 2006). 

Saygı, başkalarına nasıl davrandığınız ve onlara nasıl baktığınızdır. Saygı bir 

fiildir (Marrella, 2002). Saygı, taklit edilebilecek bir şey değil, somutlaştırılması 

gereken bir şeydir. Karakter niteliği yalnızca bireysel saygı eylemlerinde gerçekleşir 

(Lawrence-Lightfoot, 2012). Bu tanımlar takım arkadaşlarına, rakiplere, taraftarlara, 

antrenörlere ve hakemlere saygıyı içerir. Saygılı davranışlara örnek olarak el sıkışmak, 

bir takım arkadaşına veya rakibe yardım etmek ve dinlemek dahildir. Saygısızlık 

gösteren davranışlar arasında alay etmek, boş konuşmak, bir antrenöre veya hakeme 

bağırmak, hile yapmak veya rakibi sakatlamaya yönelik hareketler vb. yer alır. Sporda 

saygı öncelikle bir sporcunun hem oyuna hem de rakibine nasıl yaklaştığı anlamına 

gelir (Shea,1996; McNamme ve Parry 1998). Saygısızlık ise, kişinin rakibine zafer 

amacına giden bir araç olarak davranması, rakiplerin nesneleştirilmesi olacaktır 

(Fraleigh, 1994). 

Dürüstlük, söz ve eylemde doğru olanı yapmak anlamına gelir. Dürüstlük 

tanımı yalan söylemeyi, aldatmayı veya çalmayı da içerir, ancak bunlarla sınırlı 

değildir. Dürüstlük, bir görev duygusu ya da bireyin yapması gereken şeyi, yani 

sorumlu olmayı gerektirir. Spor bağlamında dürüstlük, antrenmana ve oyunlarda 

kişinin elinden gelenin en iyisini yapmasını içerir. Ancak sporda katılımcıların 
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davranışları genellikle içgüdüsel ve anlıktır. Spor son derece duygusaldır, fiziksel 

olarak streslidir, akıcıdır, belirsiz durumlar içerir ve genellikle agresiftir. Sporcular 

genellikle sadece hareket ederler ve davranışlarının nedenleri çoktur. Ancak harekete 

geçtiklerinde, bu davranış kim olduklarının bir yansımasıdır (Doty, 2006). 

Coakley (2001), katılımcıların kazanmak ve kaybetmek yerine nasıl 

oynadıkları ve sportmenlikleriyle ödüllendirildiği bir spor ortamını tavsiye etmiştir. 

Hellison ve Wright (2003), Parker ve Stiehl (2004) olumlu karakter özelliklerinin bir 

spor veya fiziksel aktivite ortamında öğretilebileceğine ve öğrenilmesi gerektiğine 

açıkça inanmaktadır. Her seviyedeki spor programları, hem aktif bir yaşam tarzı hem 

de olumlu karakter özellikleri geliştirmek için özel olarak tasarlanabilir (Alberts, 

2003). Bu ortamlarda amaç, spor ve beden eğitimi derslerinde geliştirilen uygun ve 

sorumlu davranış ve değerlerin okul dışında, evde ve toplum içinde de kullanılmasıdır 

(Parker ve Stiehl, 2004). 

       2.1.1.Karakter Eğitimi 

              Tarihsel sürece bakıldığında karakter eğitimine yönelik ihtiyaçların 

şekillenmesinde, çocuklara yönelik bakış açılarının etkili olduğu anlaşılmaktadır. Bu 

bakış açıları incelendiğinde 18. yy.da çocuklar, ahlaki tarafları olmayan, günahkar 

varlıklar şeklinde algılanmaktaydı. 19. yy.da bu algı zayıf iradeli varlıklar şeklinde 

değişirken, 20. yy.’ın başlarında, ahlaki açıdan olumlu yönde sosyal uyum elde etmesi 

gereken bireylere; daha sonrasında ise bu yüzyılın sonlarına doğru Kohlberg'in de 

etkisiyle ahlaki süreçlerin gerekli kıldığı bilişsel gelişimini henüz tamamlayamamış 

ancak devam ettirmekte olan bireyler olarak değişim gösterdi. 21. yy.’ın başında 

çocuklar, ahlaki eyleme katkı sunacak duygular açısından motivasyonu düşük kabul 

edilirken, çocuğun bütüncül gelişimi, normatif yani değer yüklü bir süreç olarak 

görülmeye başlandı. Böylece çocukların gelişimlerinin sağlanmasında, entektüel 

becerilerinin yanı sıra ahlaki değerlerine de odaklanıldı (Walker, Roberts ve 

Kristjánsson, 2015). 

               Battistich (2005)’e göre bireyin karakter sahibi olması, kurallara uyuyor 

olması demektir. Davranış ve tutumların, yetenek ve becerilerin bir araya gelmesiyle 

karakter kavramı ifade edilebilir. Toplumların genel manada bir problem yaşamadan, 

mutlu ve sağlıklı bir şekilde varlıklarını sürdürebilmeleri için Josephon Etik Enstitüsü, 

evrensel olarak kabul edilen ve karakterin şekillenmesinde yer alan altı öğe 
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belirtmiştir. Bunlar; saygı, adalet, dürüstlük, sorumluluk, vatandaşlık ve 

yardımseverliktir (Duran, 2015).  

            Karakter eğitiminin amacı; hayatın amacını anlayarak yaşayan, sorumluluk 

duygusu olan, çevresine karşı saygılı, kibar, dürüst, adil ve ahlaki değerleri olan ayrıca 

üretken, çalışkan ve gençlik dönemi boyunca kapasitelerini doğru olanı ve en iyisini 

yapmak için kullanan bireyler yetiştirmek ve bu bireylerin karakter güçlerini ve sahip 

oldukları erdemlerini geliştirmektir (Hoge, 2002; Sırrı ve Mehmedoğlu, 2015). 

    Karakter eğitimi, karakterin ahlaki boyutu çerçevesi içerisinde, değerler 

eğitiminin de odaklanmış olduğu ahlaki değerler bütünüyle beraber ahlaki davranış, 

ahlaki muhakeme, ahlaki duygu, ahlaki kişilik, ahlaki kimlik ve meta-ahlaki özellikleri 

(Berkowitz, 1999); sergilediği performans boyutu çerçevesinde ise farklı entelektüel 

ya da sosyal becerileri kazandırmaya çalışmaktadır (Vessels ve Huitt, 2005). 

     Ahlak eğitimi ve karakter eğitiminin iki farklı süreci ifade etmesi aslında bu 

iki kavramın birbirlerinden farklı olmasıyla da ilgilidir. Buna göre karakter kavramı, 

akıllarda olumlu bir anlam çağrıştırırken; ahlak kavramı ise, iyi ve kötü olmak üzere 

farklı şekillerde algılanabilir. 

    Ahlak, dini terimlerle yüklenmiş olabilirken, karakterin temel kaynağı, insanın 

elde ettiği deneyimleridir. Bu sebeple ahlaki eğitim, okul eğitimi açısından doğru olana 

ve yanlış olana ilişkin ahlaki değerleri aktarmak ve etik değerleri öğretmek anlamına 

gelir. Sonuç olarak verilen bu eğitim, davranışlara daha az odaklanarak normatif 

düzeyde kalır (Al-Hamdani, 2014). 

            Milson ve Mehlig (2002) de benzer ifadelerle öğrenciler açısından karakter 

eğitimini, mevcut davranışlarını almış oldukları temel etik değerlerle birlikte 

geliştirmelerini ifade eden bir süreç olarak değerlendirmektedir. Battistich (2005)  göre 

karakter eğitimi, okul hayatına dair tüm boyutların, öğrencilerde ideal karakter 

gelişimini ve akademik başarıyı sağlamak için temel önleme ve olumlu manada bir 

gençlik gelişimi oluşturabilme uygulamaları açısından kullanılmasıdır. Banks (2011) 

ise, geleneksel manada yetişkinlerin, modern dünyanın bir gerekliliği olarak da 

öğretmenlerin, kuşaktan kuşağa, temel etik ve ahlaki ilkeler, davranışlar, tutumlar ve 

bilgilerle ilgisi olan toplumsal değerleri taşıması şeklinde tanımlanmaktadır. Yapılan 

tüm bu tanımlamalara göre karakter eğitimi, belirli işlevselliğe sahip bir toplumun 

sahip olmak istediği belirli kişisel özelliklerin kazandırılmasını (Prestwich, 2004) ya 
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da bireyin, kişisel ve sosyal olarak sorumlu, öz yönetimli ve ahlaklı bir birey olma 

eğilimini ve kapasitesini geliştirme sürecidir (Berkowitz ve Bier, 2005). Karakter 

eğitimi daha geniş bir tanımlama ile sadakat ve dürüstlük gibi erdemlerin ya da direnç 

ve azim gibi belli başlı niteliklerin kazanılmasını ifade edecek biçimde ahlak ve değer 

gelişimini ve başka insanların bakış açılarını anlamak için gerekli duygusal, sosyal ve 

bilişsel kapasite artışını ifade etmektedir (Hersh, 2015). 

Tüm bu tanımlar incelendiğinde karakter eğitiminin bireye, topluma, 

değerlere ve davranışlara odaklandığı anlaşılmaktadır. Bu yüzden karakter eğitimi, 

toplumun daha iyi bir yer haline gelebilmesi amacıyla öğrenci davranışlarına güçlü 

birer ahlaki temel kazandırmaya ve edilgen bir durumda bulunan ahlaki değerler için 

davranışsal formlar oluşturmaya yönelik rehberlik çalışmaları olarak da 

tanımlanabilmektedir (Yılmaz, 2017). 

Karakter eğitimini daha etkili bir hale getirmek için bu sürecin doğasını 

anlamak gerekmektedir. Hersh’e (2015) göre karakter eğitimi birikimli (kümülatif) ve 

kolektif bir süreçtir. Karakter eğitiminin birikimli bir süreç olması, bireylerin 

entelektüel, ahlaki, sosyal ve duygusal karakter özelliklerini kolayca edinememeleri 

ile ilgilidir. Bu edinim süreci, yıllar sürebilir. Karakter eğitiminin kolektif bir süreç 

olması; öğretmen, personel, yönetim ve diğer öğrencilerin işbirlikçi ve amaçlı bir 

biçimde hemfikir oldukları beklenti, standart, norm, değer ve davranışların okul 

çevresine, öğrenci yurtlarına, spor alanlarına, kişisel ilişkilere ve sosyal sınıf 

ilişkilerine, akademik, sanatsal ve sportif tüm disiplinlere yansımış olması ile 

alakalıdır (Madigan, 2016). 

Karakter eğitiminin birikimli bir süreç olması, onu basit bir program 

olmaktan çıkarmakta; slogan, poster ya da “ayın sözü” gibi derinliği olmayan 

etkinliklere indirgemeye engel olmaktadır. Çünkü karakterdeki anlamlı değişmeler bir 

gecede meydana gelmemekte, gerçekçi okul dönüşümleri, yıllar almakta ve sıkı çaba 

gerektirmektedir. Bu anlamda etkili bir karakter eğitimi sürdürebilmek için her şeyden 

önce bir adanmışlık sergilenmeli, uzun dönemli planlamalar yapılmalı, duyarlı ve 

saygılı ilişkiler üzerine kurulu bir okul iklimi ve kültürü oluşturulmalı, daha çok fon, 

zaman ve kaynak ayrılmalıdır (Sojourner, 2014).   
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  2.1.2. Futbolun Karakter Eğitimi İle İlişkisi 

            Futbol eğitimi çocuklarda bir çok  duygusal ve zihinsel etkinliğide geliştirir. 

Yapılan bir çalışmada futbol eğitimi alan çocuklarda problem çözme becerileri ve 

fonksiyonel olmayan tutumların egzersize bağlı olumlu yönde değişiklik gösterdiği 

görülmüştür (Acar, 2013). Bireyin uygun kararları alabilmesi, öncelikle alternatif 

yolları doğru tespit edebilmesine ve kendi beklentisi ile alternatifler arasındaki uyumu 

sağlayabilmesine bağlıdır (Uzunoğlu, 2009). Futbol, eğitimi itibarı ile çocuklara, 

birbirlerine olumsuz davranışlardan kaçınma, fair-play, sportmenlik, argo 

konuşmalardan uzak tutan, saygılı ve birbirleriyle olumlu iletişim kurmalarını 

sağlayan bir spordur (Ediş ve Gündüz, 2019). Futbolcuların sportmenlik yönelimleri 

ve empatik eğilim düzeyleri oynamayan akranlarına göre daha yüksek (Elik, 2017) 

ayrıca depresyon, anksiyete ve stres seviyeleri daha düşüktür (Şen, 2015). 

Çalışmalarda ve daha genel kavramlarda ortak olan şey, 'karakter' terimini dürüstlük, 

adil oyun, hırs, topluluk ruhu, kendine güven, grup dayanışması, disiplin, hedef 

yönelimi, öz güven, öz kontrol ve bireysel sorumluluk gibi belirli değerlerle 

özleştirmişlerdir (Uzunoğlu; 2009; Acar, 2013; Şen, 2015; Elik, 2017; Ediş ve 

Gündüz, 2019) . 

           2.2. Karar Verme Kavramı 

    Karar verme, alternatifi olan eylemler arasından istenilen amaca uygun, en iyi 

fayda vereceğine inanılan kararın seçildiği bir süreçtir. Birey uygun ve önemli ölçütleri 

seçip, alternatifleri belirleyip, değerlendirerek sorumluluğu dahilinde karar verir 

(Chabeli, 2006). Karar verme becerisi ise, bireylerin kişisel özellikleri ve sosyalleşme 

düzeyi ile ilgilidir. Karar belirlenen bir hedefe ulaşabilmek için eldeki imkân ve 

koşullara göre mümkün olabilecek çeşitli olası eylem biçimlerinden en uygun olanı 

belirlemektir. Karar verme, çeşitli durumlar arasından seçim ve tercih yapmakla ilgili 

bilişsel ve davranışsal çabaların bütünüdür. Çok seçenekli karar verme süreçleri, 

bireyler açısından daha fazla güçlük ortaya çıkarmaktadır (Kuzgun, 1992).    

Karar verme davranışının ortaya çıkabilmesi için şu üç koşulun bulunması 

gerektiği belirtilmektedir. a) karar verme ihtiyacını ortaya çıkaran bir seçme 

sorununun varlığı ve birey tarafından hissedilmesi; b) güçlüğü giderecek birden fazla 

seçeneğin bulunması; c) bireyin seçeneklerden birine yönelme özgürlüğüne sahip 

olmasıdır (Kuzgun, 2005). Karar verme stratejilerini mantıklı, iç tepkisel, bağımsız ve 

kararsız olmak üzere dört başlık altında toplanır.  
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İç tepkisel karar verme stratejisi; seçenekler üzerinde yeterince düşünmeden, içten 

geldiği gibi karar verme biçimidir (Rook, 1987).  

Mantıklı karar verme stratejisi; karar verirken seçenekleri dikkatle inceleme ve 

her birinin olumlu ve olumsuz yanlarını değerlendirme ve bunun sonucunda bir karara 

ulaşma sürecidir.  

Bağımsız karar verme stratejisi; başkasından yardım almadan kendi başına karar 

verebilmedir. 

 Kararsızlık ise, verdiği kararı hemen değiştirmek isteme, hiçbir karardan hoşnut 

olmama durumu olarak tanımlanmaktadır (Kuzgun, 1992).  

Bu stratejilerin birbiriyle birleşik olarak kullanılması mümkün olabilmektedir. 

Karar verme durumunda kullanılan stratejiler planlama sürecinden geçerek 

uygulanabildiği gibi, karar verme durumuyla karşılaşıldığı anda da 

belirlenebilmektedir. Harcanan çaba ve etkililikleri açısından karar verme stratejisi 

kullanımlarında farklılıklar görülebilmektedir (Payne ve ark, 1992). 

     2.2.1.Karar Verme Süreçleri 

Dinamik ve karmaşık bir süreç olan karar vermeyi toplumsal değerler, bireysel 

ihtiyaçlar, kültürel sınırlamalar ve psikolojik durumların değişimi etkilemektedir. 

Fakat karar verme sürecinde tüm bu değişkenlerin içinde değişmeyen özelliklerin, 

karar verme esnasında; bir problemin olduğunu fark eden verici, karar vermesi gereken 

sıkıntılı bir durumun ve bireyin birden fazla seçeneğinin olması gerekliliğini 

vurgulamıştır (Kuzgun, 1992). 

Aynı zamanda karar verme süreci, bireyin iç dünyasında denge sağlama süreci 

olarak görülebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem iç dünyasına yönelik 

ihtiyaçlarını, hem de çevresinde oluşan beklentileri gidermeye ve doyurmaya 

yönelirken kişisel ve çevresel kaynaklarını etkili ve olumlu bir şekilde kullanmalıdır 

(Marco ve ark., 2003). Bir yaşantı ya da problem karşısında karar verme durumunda 

olan bireyler; sezgilerine dayanma, karar vermeyi geciktirme, kaderci davranma, karar 

üzerinde uzun süreli düşünme ve zaman harcama, vereceği kararla ilgili sorumluluk 

ve risk almaktan kaçınma gibi stratejileri kullanmak durumunda kalabilirler. Bu 

aşamada karar verme sürecinde bireysel farklılıklar ve öğrenilmiş beceriler devreye 

girmektedir (Ferrari ve Dovidio, 2001). Bu stratejilerin belirlenmesinde ve 

kullanılmasında ise temel kişilik özellikleri, eğitim düzeyi, geçmiş yaşantılar ve 

alışkanlıklar etkili olmaktadır (Zakay, 1990). 
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      2.2.2. Karar Verme Stilleri 

             Karar verme stili, bireyin içinde bulunduğu duruma göre belirlenir (Scott ve 

Bruce 1995). Rasyonel olarak yargılamanın zor olduğu belirsiz bir ortamda rasyonel 

bir karar vermek zor olabilir (Crié ve Chebat 2013), oysa hızlı karar vermeyi gerektiren 

bir durum oluştuğunda aniden bir karar vermek gerekebilir.  

            Karar verme stili, birey kararı vermeye yakın bir durumdayken gösterdiği 

tepki, yaklaşımı ve eylemleri ile sergilediği duruş biçimidir (Scott ve Bruce 1995). 

Karmaşık bir evre olan karar verme ve problem çözme işi kişi değişik davranışlar ile 

yöntemler belirleyerek bunları değerlendirir ve sonuca varmak için bir seçenek 

üzerinde karara varıp uygular. Kişinin gerek kendisi gerekse seçenekler arasında bilgi 

edinmesi ve bu bilgileri işleme yolunu şekillendiren bazı stratejik yöntemlerin 

kullanılması ile oluşan zaman dilimi olarak düşünülmektedir (Dinklage, 1967). 

            Karar verme stratejisi bireyin karar verme problemine bakış biçimini ve karar 

verirken izlenen yoldur. Birey karar verme aşamasındayken farklı yöntemler 

kullanmaktadır. Karar verme aşamasındayken kullanılan bu farklı yöntemler bireyi bir 

çatışmanın içerisine iter ve bu durum bireyin çatışmadan kaçınması ya da çatışmayla 

yüzleşmesiyle sonlanır. Karar verme aşamasındayken kullanılan stratejiler; önceden 

planlı bir şekilde uygulamaya geçildiği gibi ani bir şekilde bireyin karşısına gelişigüzel 

de çıkabilmektedir. Bu stratejilerin bir arada birbirleri ile ilintili bir şekilde 

kullanılması da olası bir durumdur. Karar verme stratejileri, sarf edilen gayret ve bir 

şeye tesir etme bakımından değişiklik gösterebilmektedir (Clemen ve Reilly, 2001). 

İlk olarak Dinklage’nin isimlendirdiği ve sonrasında birçok araştırmacının bu başlıklar 

üzerinde araştırma yaptığı karar verme stratejileri şunlardır (Dinklage, 1967).  

İç tepkisel Karar Vericiler: Seçenekleri yeterli seviyede değerlendirmeden içten 

gelindiği gibi karar vermedir.  

Kaderci Karar Vericiler: Bu stratejiye sahip bireyler kararlarını çevresel 

olaylara ya da kaderlerine bırakır.  

Boyun Eğici Karar Vericiler: Kendi kararlarını verirken diğer insanların kendi 

yerlerine karar almalarını ister ve başkalarının plan ve düşünceleri ile hareket 

eder. 

Erteleyici Karar Vericiler: Sürekli problemlerle ilgili düşüncelerini ve 

kararlarını ertelerler.  
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Kararsız Karar Vericiler: Bu stratejiye sahip bireyler, aldıkları kararı 

değiştirmek isteyip hiçbir karardan hoşnut olmamaktadır.  

Mantıklı Karar Vericiler: Biliş ve duygularını dengeleyip akılcı bir yaklaşımı 

temel alınır. Seçenekleri karşılaştırır kendilerine faydalı olanı seçer.  

Donup Kalarak Karar Vericiler: Kararlarının sorumluluklarını kabul eder ama 

karar verirken zorlanır.  

Gerçekten Kaçan Karar Vericiler: Araştırmalardan sapar karar vermeden 

kaçınır.  

Riske Girmek İstemeyen Karar Vericiler: Alternatifleri sürekli ellerinde 

bulundur risk oranı en az olan kararı bekler.  

Bağımsız Karar Vericiler: Başkalarından etkilenmez kendi kararlarını verir 

(Dinklage, 1967).  

        Karar verme kavramı üzerinde çalışmalar yapan bazı kuramcılar, karar ve stilleri 

konusunda kararsızlık düşüncesinin üzerinde durulması gerektiğini ve kararsızlığın 

kaçınılması gereken bir davranış olduğunu belirtmişlerdir (Bursalıoğlu, 2005). 

    2.2.3. Karar Verme ve Futbol  

Yetenekli futbol oyuncularının belirlenmesinde; her ne kadar fiziki, 

kondisyonel, psikolojik özellikler önemli olsa da zihinsel faktörlerde göz ardı 

edilmemelidir.  Özellikle bilişsel yetiler her spor branşında olduğu gibi futbolcuda da 

geliştirilmesi gereken bir faktördür. Futbolcuların saha içindeki olanakları oyun alanı,  

rakip baskısı, zaman ve kurallar ile sınırlıdır. Futbol müsabakası esnasında,  bir  

futbolcunun  topa  sahip olduğunda,  en  kısa  zamanda  ne yapacağına  doğru  karar  

vermesi  oyunun neticesini etkileyebilmesi açısından önemlidir (Petiot ve ark., 2021). 

Başka bir ifadeyle futbolcunun karar verme yeteneği takım  başarısını,  olumlu  yada  

olumsuz  yönde etkilemektedir. 

Futbol;  beceri,  teknik ve karar verme açısından sınıflandırılmıştır (Hughes 

1980).  Knapp  (1969)  tekniği,  gerekli motor beceriyi yerine getirme yeteneği olarak 

tarif etmiştir. Becerili futbolcuyu ise, ne zaman pas vereceğine, şut atacağına, çalım 

yapacağına ve ne zaman da dripling yapacağına çok çabuk karar verebilen oyuncu 

olarak ifade eder.  Ayrıca  becerili  sporcu,  hareketin  seçilen planını başarılı olarak 

yerine getirmede hangi tekniği kullanacağına çok çabuk karar vermek ve bunu başarılı 

olarak yerine getirmektedir (Petiot ve ark., 2021).  
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Futbolda karar verme, sporcunun bilgi oluşturma yeteneğine ihtiyaç duyar. 

Futbol  oyuncusunun  karşı  karşıya  kaldığı  dinamik  durum/durumlar karmaşıktır  ve  

ilgisiz  bilgileri  içerir (Murr ve ark., 2018).  Burada becerili sporcu,  olayı  “gözlem” 

yaparak analiz eder ve ilgili ipuçlarını dikkate alarak, hareket için gerekli motor planını 

işleme koyabilmektedir. Sözgelimi, gol yüzdesi yüksek bir pozisyonda olan bir 

oyuncu, gol yüzdesi düşük bir pozisyonda olan (kaleye uzak mesafe, dar açı v.s. ) 

oyuncuyu dikkate almamalıdır. Böyle bir durumda olan oyuncu, savunma 

oyuncularının ve kalecinin pozisyonuna dikkat etmeli ve sadece gol için konsantre 

olmalıdır.  Bu  futbolcu  hangi  şut tekniğini kullanacağına  ve  şutunu nereye atacağına 

tüm bilişsel süreçleri hızlı bir şekilde tamamlayarak karar vermelidir (Rudd ve Stoll, 

2004; Rampinini ve ark., 2009). 

Algılama, işleme ve bilginin kullanımından oluşan karar verme kavramı, 

oyuncuların algıladıkları şeyi işlerken hafızalarında depolanan bilgileri 

hatırlayabilecekleri varsayımına dayanmaktadır ( Ericsson ve Delaney, 1999; Bossard 

ve Kermarrec, 2011). Bununla birlikte, harekete geçmek için sınırlı zaman, 

prosedürleri hatırlama, eldeki durumla karşılaştırmalar yapma ve buna bağlı olarak 

bilgiye dayalı zengin bir karar sürecini takip etme olasılığını kısıtlamaktadır(Raab, 

2012).   

Bir oyunda kullanılan bilginin önemli işlevselliğinin yanı sıra, bu bilgi, her 

kişinin kendi deneyimiyle edildiğinden oldukça öznel bir konudur ( Gallego ve 

ark.,2010; Mouchet, 2013). Benzer şekilde, kararlar ve bilgiler, onları bir başkasının 

kaynaklarıyla karşılaştırmak için değil, bir kişinin (tüm durumların ve çözümlerin 

benzersiz olduğu düşünüldüğünde) bir çözümü diğerine tercih etmesinin nedenlerini 

anlamak için tanımlanmalıdır (Gesbert ve Durny, 2017 ; Mouchet, 2013). 

Modern futbolda, sürekli ve süratli bir şekilde değişime uğrayan oyun 

koşulları, futbolculardan üst düzeyde ve karmaşık olan fiziksel ve psikolojik 

istemlerde bulunmaktadır.  Bu  nedenle,  futbolcuların  özellikleri  ve bilişsel  süreçleri  

içinde  rol  oynayan  güdüler,  duygular  ve  iradi  süreçler  çok önemlidir (Rampinini 

ve ark., 2009).  Futbolcu devamlı değişen durumlar içersinde dikkatini vermek, 

algılamak, özümsemek, hafızaya almak ve aldıklarından doğru kararlar çıkartarak 

motor üretime geçirmek zorunda kalmaktadır. Futbolcunun içinde bulunduğu 

etkileşim süreçleri içinde konsantrasyonu,  duygusal durumu,  algılaması,  zihinsel 

hayalleri ve düşünce süreçleri onun motorsal sürati üzerinde etkilidir. Özellikle önemli 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0732118X2030221X?via=ihub#bib21
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0732118X2030221X?via=ihub#bib12
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0732118X2030221X?via=ihub#bib12
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0732118X2030221X?via=ihub#bib26
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0732118X2030221X?via=ihub#bib26
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0732118X2030221X?via=ihub#bib71
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0732118X2030221X?via=ihub#bib32
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0732118X2030221X?via=ihub#bib70
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ve tansiyonu yüksek maçlarda, yanlış kararlar vererek topu yanlış kullandıklarını  

(rakibe pas verme,  topu dışarı atma v.s.) sıklıkla görülmektedir. Baskılı koşullarda 

futbolcuların kaygı düzeylerindeki dalgalanmalar ve optimal düzeylerde sapmalar 

onların yanlış kararlar almalarında rol almaktadır (Egesoy, 1999).   

Futboldaki gelişmeler ve performans beklentilerinin son derece yükselmiş 

olması,  futbolda ortaya çıkan her türlü değişiklik ve gelişiminin yakından izlenmesi 

ve bu gelişmeye uyum sağlayabilmek için gerekli önlemleri antrenmanlarda alınmasını 

gerektirmektedir. Takımın her mevkiinde oynayan oyuncuların,  futbol bilgileri ve 

taktik deneyimleri başarı açısından oldukça önemlidir.  Eğer bir futbolcu,  sahaya 

çıktığında,  kararlarını, sorumluğunu ve yaratıcılığı özgürce kullanmak istiyorsa,  

bunları önceden öğrenmiş olduğu hazır reçetelere göre yapamaz. Tamamen aksine, 

oyun içinde ortaya çıkan beklenmedik ve önceden hazırlığı yapılmamış pozisyonlarda 

ve rakibin baskısı altında, ani ve doğru tepkileri koymak zorundadır. Kendisi de aynı 

şekilde,  rakibini baskı altında tutarak, beklenmedik sürpriz pozisyonlarla karşı karşıya 

bırakmaya çalışmaktadır.  Bu özellikler ancak bütün olasılıkları göz önünde tutan  

geniş  kapsamlı  ve  ayrıntılı  olarak  hazırlanmış  antrenman programlarının  ciddi  ve  

titiz  bir  şekilde  uygulanması  ile  kazanılır.  İyi bir futbolcu, ister psikolojik, ister 

rakibin baskısı altında bile yapması gereken hareketi başarı ile tamamlayabilen, 

rakibini şaşırtmayı, çeşitli kombinezonlara girmeyi becerebilen, gelecek pozisyonları 

tahmin edebilen, topu nerede almak nerede vermek gerektiğini bilir. Futbol geliştikçe 

eğitimin önemi daha da artmaktadır. Çünkü daha şimdiden futbol basit bir ayak oyunu 

olmaktan çıkmış, taktik ve zekanın beceri ile birleştiği karmaşık bir spor dalı olmuştur 

(Rampinini ve ark., 2009). 

            2.3. Sporda Taktiksel Beceri  

Taktiksel beceri; sonuca ulaşma adına planlanmış stratejik amaçları 

gerçekleştirebilmek için yapılan bireysel ve grup oyunlarıdır. Strateji hedefi gösterir, 

taktik ise hedefe hangi metotlarla ulaşılacağını gösterir (Rampinini ve ark., 2009). 

Sporda başarılı bir performans sergileyebilmek için doğru eylemi doğru zamanda 

yapmak ve oyunun iyi bir şekilde analiz edilmesi ile mümkündür. Bununla birlikte 

oyunu okumak ve oyun içi aksiyonlara tepki vermek, optimal performans için önemli 

bir özellik olarak görülmektedir. Taktik beceri soyut düşüncedir, yani olacak olanı 

varsayarak bir davranışı planlamak ve uygulamak anlamına gelmektedir (Cardoso ve 

ark., 2019). Nitekim araştırmacılar rekabet gerektiren spor branşlarında, sporcunun 
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daha yüksek seviyelerde performans sergilemesi için iyi gelişmiş fizyolojik ve teknik 

özelliklerin yanı sıra, gelişmiş taktiksel becerilere de ihtiyaçları olduğunu 

belirtmektedir (Williams & Ford, 2013; Yarayan ve ark., 2019).  

Futbolda taktik, oyunda içerinde belirli bir denklem kurulan veya bu denklemi 

çözmek için farklı girişimlerde bulunan ve bu denklemin uygulanabilmesi için 

izlenilen yoldur. Sonuçta futbolda oyun taktikleri, takımların karşı atak veya topa sahip 

olma oyunu gibi oyun felsefelerini tanımlamaktadır (Rein ve Memmert, 2016). 

Bununla birlikte futbolda taktik, takımların başarıya ulaşmak için sahada uyguladıkları 

bireysel, grup, takım ve maç taktik prensipleriyle ilgili alınan kararlar bütününü temsil 

etmektedir. Taktikler; bireysel taktik, grup taktiği ve takım taktiği futbol oyunun 

strateji kısmındaki formatını oluşturmaktadır (Elferink-Gemser ve ark., 2004). 

Oyuncular rakip takımın alanına girerek hedefe ulaşmaya çalışırken karmaşık 

ve hızlı değişen bir ortamla da mücadele etmek zorundadırlar (Gonzaga ve ark., 2014). 

Bu kapsamda bilişsel bir beceri olan taktiksel beceriler mücadele sporlarında (futbol, 

basketbol, hentbol, rugby, buz hokeyi vb.), bir oyuncunun doğru hareketi doğru 

zamanda gerçekleştirebilme, oyun akışıyla birlikte topun dolaşımına hızla adapte olma 

yeteneğine işaret eder (Grehaigne & Godbout, 1995; Elferink-Gemser ve ark., 2004, 

Yarayan ve ark., 2019). 
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, araştırmanın grubu, verilerin toplanması, 

veri toplama süreci ve veri analizi hakkında bilgiler verilmiştir 

3.1. Çalışmanın Modeli 

Bu çalışmanın amacı farklı lig seviyelerindeki futbolcularda, karakterin 

taktiksel beceri ve karar verme stillerine etkisini tespit edebilmek için nicel araştırma 

yöntemlerinden ilişkisel tarama modeli ile tasarlanmıştır. Tarama modelleri, geçmişte 

ya da halen var olan bir durumu var olduğu şekliyle betimlemeyi amaçlayan araştırma 

yaklaşımlarıdır. Tarama modelinin bir türü olan ilişkisel tarama modeli ise, iki ve daha 

çok sayıdaki değişken arasında birlikte değişim varlığını ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araştırma modelidir (Karasar, 2017). 

3.2.Araştırma Grubu 

Bir araştırmanın örneklem hacminin belirlenmesinde literatürde farklı 

yöntemlerden bahsedilmektedir. Bu çalışmada örneklem sayısı belirlenirken 

araştırmada kullanılan Sporda Taktiksel Beceriler Envanteri (22 madde), Karar verme 

stilleri (25 madde) ve Sporda karakter (27 madde) ölçeklerinin toplam madde sayısının 

beş katı (Tavşancıl, 2014) olan 370 katılımcı olarak hesaplanmış olsa da veri toplama 

sırasında olası problemleri ortadan kaldırmak için 455 kişiden veri toplandı. Fakat 

eksik veya hatalı olan 8 veri çalışmaya dâhil edilmediğinden 447 katılımcıya ait elde 

edilen verilerin analizi yapıldı. Çalışmada 2021-2022 futbol sezonunda aktif spor 

hayatına devam eden futbolcular katılmıştır. Çalışmamıza katılan futbolcuların 

tanımlayıcı bilgileri Tablo 3.1. de gösterilmiştir.  

Tablo 3.1. Tanımlayıcı bilgiler 

n:447 Grup Kişi sayısı 

Eğitim durumu 

Ortaokul 9 

Lise 235 

Üniversite 198 

Lisansüstü 5 

Yetiştiği yer 

Köy 38 

İlçe 138 

İl 271 

Nerede kalıyorsunuz? 

Yurtta 17 

Arkadaşlarla evde 22 

Ailemin yanında 177 

Tek 113 

Kulüp Tesislerinde 114 

Diğer 4 
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Tablo 3.1. Tanımlayıcı bilgiler (devamı) 

Gelir durumunuz 

Gelirim giderimden az 93 

Gelirim giderim eşit 176 

Gelirim giderimden fazla 178 

Dominant ayak 
Sağ 328 

Sol 119 

Milli Takımda oynama 
Evet 92 

Hayır 355 

Mevkiiniz 

Kaleci 36 

Stoper 87 

Sağ bek 40 

Sol bek 45 

Orta saha 103 

Sağ açık 41 

Sol açık 49 

Forvet 46 

Lig düzeyi 

Amatör 95 

Bal ligi 96 

       3.Lig 69 

       2.Lig 65 

                 1.Lig 64 

Süper Lig 58 

Yaş grupları 

18-23 222 

24-29 134 

30 yaş ve üstü 91 

Yaş ortalamaları 

Amatör 22,79±4,7 

Bal ligi 24,33±5,3 

       3.Lig 25,06±4,76 

       2.Lig 26,09±4,6 

                 1.Lig 25,23±4 

Süper Lig 23,5±4,39 

3.3.Veri Toplam Araçları 

Araştırmaya katılan farklı lig seviyelerindeki futbolculardan veriler, Google 

Form ve yüz yüze görüşme yöntemiyle toplandı. Verilerin toplanması sürecinde, 

çalışma hakkında bilgi ve ölçekler sosyal ağlar (İnstagram, Facebook ve Whatsapp) 

aracılığıyla katılımcılara iletildi. Katılımcılardan araştırmacı tarafından geliştirilen, 

demografik bilgi formu, sporda taktiksel beceriler envanteri, karar verme stilleri ve 

sporda karakter ölçeklerini doldurmaları istendi. 

3.3.1.Kişisel Bilgi Formu   

Çalışmaya katılan futbolcular, araştırmanın amacına uygun geliştirilen ve 

hazırlanan 14 sorudan oluşan (yaş, eğitim durumu, medeni durum, spor yaşı, milli 

olma durumları, yetiştiğiniz yer, gelir durum, mevkii, dominant ayak, doğduğu ay, 

nerede kalıyorsunuz) kişisel bilgi formunu doldurdu. 
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3.3.2. Sporda Karakter Ölçeği (SKÖ) 

Jang (2013) tarafından geliştirilen Spor Karakter Ölçeğinin (Sport Character 

Scale), Türkçe’ ye uyarlaması Görgüt & Tuncel (2017) tarafından yapılmıştır. Buna 

göre faktör analizinde toplam 27 madde, 5 alt boyut ve toplam puan yer almaktadır. 

Beşli likert (1-kesinlikle katılmıyorum-5 tamamen katılıyorum) formunda olan 

ölçekten alınabilecek en yüksek puan 135; en düşük puan ise 27’dir. Alt boyutlara ait 

soruların maddeleri 1-10 maddeleri Dürüstlük,11-15 maddeleri (ters sorular) Anti-

Sosyal, 16-21 maddeleri Merhamet, 22-24 maddeleri Sportmenlik, 25-27 Adalet, 1-27 

toplam puanı oluşmaktadır. Sporda karakter ölçeğinin alt boyutları; 

a) Dürüstlük boyutu; Kişinin ahlakını ve kanaatlerini sürdürme ve bunlara göre 

hareket etme yeteneğidir (Jang 2013). 

b) Anti-sosyal boyut; Kurallara uygun ancak haksız kazanma olarak başka bir 

bireye zarar vermeyi veya dezavantajlı duruma düşürmeyi amaçlayan 

davranışlardır (Kavussanu, 2006). 

c) Merhamet boyutu; Diğerlerine değer verme ve başkalarına saygı gösterme 

anlamlarını içerir (Jang 2013).  

d) Sportmenlik boyutu; oyunu kazanma arzusuna odaklandığı için performans 

motivasyonu ile uyumludur; Bir oyuncunun yoğun bir kazanma arzusu vardır 

ve aynı zamanda kurallarına göre oynamaya çalışır (Jang 2013). 

e) Adalet boyutu; dış düzenleme motivasyonunu temsil eden kaynakları olan 

'kurallara uyma' ve 'kararı kabul etmeye odaklanır. Sporcuların oyunun 

kurallarına göre eşitlikle muamele edilmesi idealidir (Jang 2013).  

f) Karakter toplam puanı; alt boyutların toplamı ile elde edilen ve kişinin 

karakterinin puanlandığı boyuttur (Görgüt ve Tuncel, 2017). 

Çalışmamızda ölçeğin geçerlilik ve güvenirlik kat sayı değeri α=0.88 olarak 

hesaplanmıştır. Sporda karakter ölçeğinin ortalama değer, geçerlilik ve güvenilirlik kat 

sayı değeri sonuçları Tablo 3,2’de sunulmuştur. 
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Tablo 3.2. Sporda karakter ölçeğinin ortalama değer, geçerlilik ve güvenirlik analizi (n:447) 

Alt boyut 
Madde 

sayısı 

Görgüt & 

Tuncel (2017) 
Yılmaz (2022) X±S.S 

Dürüstlük 10 ,81 ,91 41,11±7,05 

Anti-Sosyal 5 ,78 ,85 17,08±5,26 

Merhamet 6 ,76 ,85 24,91±4,35 

Sportmenlik 3 ,78 ,84 12,54±2,4 

Adalet 3 ,84 ,74 12,62±2,29 

Karakter toplam puanı 27 ,90 ,88 108,26±15,59 

3.3.3. Sporda Taktiksel Beceriler Envanteri (STBE) 

Sporda Taktiksel Beceriler Envanteri futbol, basketbol, hentbol vb. gibi 

mücadele sporlarında oyuncuların taktiksel beceri düzeylerini belirlemek için 

Elferink-Gemser ve arkadaşları (2004) tarafından geliştirildi. Türkçeye uyarlamasını, 

Yarayan ve ark. (2019) tarafından yapılan envanterin orijinal formu 6’lı likert tipi ((1 

“Çok Zayıf” ve 6 “Mükemmel”) olmakla beraber ölçek 4 alt boyut ve 22 maddeden 

oluşmaktadır. Ölçekte alınacak puanların yüksekliği sporcunun taktiksel becerilerinin 

iyi olduğunu göstermektedir. Ölçek toplu ve topsuz taktiksel hareketleri de 

ayırmaktadır (Elferink-Gemser ve ark., 2004). Pozisyon Alma ve Karar Verme 1-9 

soru, Top Hareketlerine Dair Bilgi Sahibi Olma, 10-13, Rakiplerini Tanıma, 14-18. 

Değişen Durumlarda Hareket Etme ise 19-22. Madde ki sorulardan hesaplanmaktadır.  

Ölçeğin alt boyutları;  

a. Pozisyon Alma ve Karar Verme (Hücum/Atak): Topa sahip olunduğunda 

pozisyon alma ve oyunda eylemleri doğru seçmeye odaklanır.  

b.  Top Hareketlerine Dair Bilgi Sahibi Olma (Hücum/Atak): Topa sahip 

olunduğunda bildirimsel bilgileri ve oyun bilgisini ölçer. 

c. Rakiplerini Tanıma (Defans/Savunma): Topsuz oyunda rakiplerin 

hareketleriyle, bildirimsel bilgileri algılar ve oyun bilgisini ölçer. 

d. Değişen Durumlarda Hareket Etme (Defans/Savunma): Topsuz oyunda farklı 

durumlarla ilgili algılanan usule/prosedüre ilişkin bilgiye ve oyunda doğru 

eylemleri seçmeye odaklanır (Elferink-Gemser ve diğ., 2004). 

 Çalışmamızda ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik kat sayı değeri α=0.883 olarak 

hesaplanmıştır. Çalışmamızda kullanılan sporda taktiksel beceri ölçeğinin güvenilirlik 

test sonuçları Tablo 3.3’te sunulmuştur. 
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Tablo 3.3. Sporda taktiksel beceri ölçeğinin ortalama değer, geçerlilik ve güvenirlik analizi 

Alt boyut 
Madde 

sayısı 

Yarayan ve ark. 

(2019) 

Yılmaz 

(2022) 
X±S.S 

Pozisyon Alma ve Karar Verme 9 ,88 ,92 4,79±0,79 

Top Hareketlerine Dair Bilgi 

Sahibi Olma 
4 ,80 ,89 4,98±0,84 

Rakiplerini Tanıma 5 ,82 ,87 4,69±0,83 

Değişen Durumlarda Hareket 

Etme 
4 .81 ,82  4,68±0,96 

3.3.4. Karar Verme Stilleri Ölçeği (KVSÖ) 

Kişilerin karar verme sürecindeki problemlere yaklaşırken kullanmış oldukları 

karar verme stillerinden bireysel farklılıkları ölçmek maksadıyla Scott ve Bruce (1995) 

tarafından geliştirilmiş, Türkçeye uyarlaması ise Taşdelen (2001) tarafından 

yapılmıştır. KVSÖ’i 5’li likert formunda olan ve 25 maddeden oluşan orijinal formu; 

rasyonel karar verme, sezgisel karar verme, bağımlı karar verme, kendiliğinden anlık 

karar verme ve kaçınma karar verme stilleri ile beş alt boyut içeren bir yapı almıştır.  

Scott ve Bruce (1995); davranışla ilgili terminolojinin tanımlamaları, ampirik 

araştırmalar ve ilk teorik açıklamalara dayanarak beş karar verme stili tanımlanmıştır. 

Aşağıda alt boyutların soru maddeleri ve açıklamaları verilmiştir: 

a) Rasyonel karar verme; alternatiflerin mantıklı değerlendirildiği ve araştırıldığı 

(1-5) 

b) Sezgisel karar verme; önsezi ve duygulara güvenin yaşandığı (6-10) 

c) Bağımlı karar verme; başkalarının öneri ve yönergelerinin değerlendirildiği 

(11-15)  

d) Kaçınma karar verme; karar vermeden kaçınma eğiliminin yaşandığı (16-20) 

e) Kendiliğinden ani karar verme stili ise anında, düşünmeden alternatifleri 

değerlendirmeden hızlıca işleyen bir yaklaşımdır (21-25 Maddeler).  

Çalışmamızda ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik kat sayı değeri α=0.891 olarak 

hesaplanmıştır. Çalışmamızda kullanılan karar verme stilleri ölçeğinin alt boyutlarının 

güvenilirlik test sonuçları Tablo 3.4’te sunulmuştur. 
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Tablo 3.4. Karar verme stilleri ölçeği ortalama değer, geçerlilik ve güvenirlik analizi  

Alt boyut 
Madde 

sayısı 

Taşdelen 

(2001) 
Yılmaz (2022) X±S.S 

Rasyonel K.V 5 ,76 ,86 20,31±3,5 

Sezgisel K.V. 5 ,78 ,83 20,86±3,5 

Bağımlı K.V. 5 ,76 ,83 17,56±4,18 

Kaçınma K.V. 5 ,79 ,94 13,20±6,27 

Kendiliğinden anlık K.V. 5 ,79 ,92 16,46±5,49 

3.4. Verilerin Analizi 

Araştırmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket 

programı kullanıldı. Değişkenler normallik, varyansların homojenliği ön şartlarının 

kontrolü yapıldıktan sonra Kolmogorov-Smirnov testi ile değerlendirildi.  

Aşağıdaki tabloda da görüldüğü üzere katılımcıların sporda karakter ölçeği, 

karar verme stilleri ve sporda taktiksel beceri ölçeklerinden aldıkları puanların 

normallikten sapmaların anlamlı düzeylerde olduğu gözlemlendi. Normal dağılım 

eğrilerine bakıldığında normallikten sapmaların ±3 aralığında olduğu görülmüştür. 

Literatürde bu değerlerin Büyüköztürk (2007) ±1, George ve Mellery (2016) 

±2, Jondeau ve Rockinger (2003) ise ±3 aralığında yer almasının normallikten aşırı 

sapmalar olmaması şeklinde yorumlanmıştır.  Bu bilgiler doğrultusunda, araştırmacı 

tarafından verilerin normal dağılım gösterdiğini kabul edilmiş ve normal dağılım 

testleri uygulanmıştır.  

Tablo 3.5. Katılımcıların Ölçek Puanlarının Çarpıklık-Basıklık ve Kolmogorov Smirnov Testi 

Anlamlılık Düzeyi Sonuçları n=447 

Ölçekler Alt boyutlar 
Madde 

sayısı 
X S.S. Çarpıklık Basıklık p. 

Sporda 

karakter 

ölçeği 

SKÖ 27 41,10 7,05 -,851 1,431 ,000 

Dürüstlük 10 17,08 5,25 -1,191 2,768 ,000 

Anti-sosyal 5 24,91 4,34 -,669 -,380 ,000 

Merhamet 6 12,54 2,4 -1,387 2,091 ,000 

Sportmenlik 3 12,62 2,28 -1,178 1,912 ,000 

Adalet 3 108,26 15,59 -1,339 2,607 ,000 

Karar 

verme 

stilleri 

Rasyonel 5 20,31 3,5 -,961 1,870 ,000 

Sezgisel 5 20,54 3,5 -1,248 2,549 ,000 

Bağımlı 5 17,55 4,18 -,365 ,219 ,000 

Kaçınma 5 13,20 6,27 ,258 -1,125 ,000 

Kendiliğinden ani karar 

verme 
5 16,45 5,49 -,411 -,738 ,000 
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Tablo 3.5. Katılımcıların Ölçek Puanlarının Çarpıklık-Basıklık ve Kolmogorov Smirnov Testi 

Anlamlılık Düzeyi Sonuçları n=447 (devamı) 

Sporda 

taktiksel 

beceri 

Pozisyon alma ve karar 

verme 
9 43,10 7,09 -,920 2,523 ,000 

Top hareket bilgisi 4 19,93 3,35 -1,134 1,743 ,000 

Rakiplerini tanıma 5 23,44 4,17 -,610 1,247 ,000 

Değişen durumlarda hareket 4 18,72 3,84 -,692 ,524 ,000 

Değişkenler ortalama ± standart sapma, yüzde ve frekans değerleri kullanılarak 

ifade edildi. İkili grupların analizinde T testi (bağımsız gruplarda), ikiden fazla 

grupların analizinde ise ANOVA (tek yönlü varyans analizi) testi uygulandı. 

Farklılıkları belirlemek için ise Tukey testi kullanıldı. Ölçekler arasındaki ilişkinin 

varlığı ile yönü ve şiddetini belirlemek için pearson korelasyon analizi, değişkenler 

arasındaki ilişkiyi tahmin etmek için ise regresyon analizi uygulanmıştır Son olarak 

ise, ölçeklerin geçerlik-güvenirliklerinin tespit edilebilmesi Cronbach’s Alpha iç 

tutarlılık katsayıları ile hesaplanmıştır.  
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4. BULGULAR 

Araştırmanın bu bölümünde, elde edilen verilerin çalışmanın amaçlarına 

yönelik yapılan istatistiki analiz sonuçlarına yer verilmiş ve tablolar halinde 

sunulmuştur. 

Tablo 4.1. Lig düzeyine göre sporda karakteri düzeylerinin karşılaştırılması 

 
Amatör 

(n:95) 

BAL 

(n:96) 

3. Lig 

(n:69) 

2.Lig 

(n:65) 

1.lig 

(n:64) 

SL 

(58) 
F p. 

Dürüstlük 
37,63c 

(8,10) 

40,86b 

(8,51) 

42,10ab 

(4,86) 

39,95ab 

(4,70) 

43,11ab 

(5,87) 

45,09a 

(5,03) 
11,124 0,001** 

Anti-sosyal 
16,19 

(5,51) 

15,97 

(5,31) 

17,41 

(5,52) 

17,69 

(4,38) 

18,34 

(4,44) 

17,90 

(5,77) 
2,700 ,020* 

Merhamet 
22,20c 

(5,37) 

25,34ab 

(4,54) 

25,48ab 

(3,18) 

24,25b 

(3,32) 

26,23a 

(3,27) 

27,28a 

(2,89) 
14,709 0,001** 

Sportmenlik 
11,53 d 

(2,91) 

12,74abc 

(2,55) 

12,49 bcd 

(2,12 

11,98 cd 

(1,67) 

13,34 ab 

(2,01) 

13,69 a 

(1,80) 
9,043 0,001** 

Adalet 
11,59c 

(2,90) 

12,92 ab 

(2,50) 

12,57 bc 

(1,77) 

12,32bc 

(1,64) 

12,89 ab 

(1,83) 

13,93 a 

(1,55) 
9,158 0,001** 

Karakter 

toplam puan 

99,14 d 

(16,58) 

107,83bc 

(17,17) 

110,04 bc 

(11,53 

106,20c 

(10,71) 

113,92 ab 

(13,61) 

117,88 a 

(13,72) 
15,086 0,001** 

** p<0,001, * p<0,05, SL; Süper Lig, BAL; Bölgesel Amatör Ligi 

Çalışmamızda lig düzeyinin sporda karakter alt boyutlarını etkilediği görüldü 

(p<0,05). Dürüstlük, adalet, merhamet, sportmenlik ve karakter toplam puanlarında en 

yüksek ortalamaların süper lig futbolcularına ait olduğu belirlendi. 

Tablo 4. 2. Yetiştiği yere göre sporda karakter düzeylerinin karşılaştırılması 

 Köy (n:38) İlçe (n:138) İl (271) F p. 

Dürüstlük 39,87±9,22 ab 39,5±8,25 b 42,1±5,78 b 7,022 ,01* 

Anti-sosyal 16,42±5,32 16,28±5,72 17,58±4,96 3,165 ,048* 

Merhamet 23,21±5,55b 24,07±5,08ab 25,58±3,55 a ,9,035 ,001** 

Sportmenlik 12±3,08 12,07±2,74 12,86±2,04 6,104 ,002* 

Adalet 11,87±2,84b 12,2±2,75 ab 12,94±1,85 a 7,354 ,01* 

Karakter toplam puan 103,37±19,66b 104,12±17,49b 111,06±13,17a 11,652 ,001** 

Futbolcunun yetiştiği yere göre sporda karakterin tüm alt boyutlarıyla 

istatistiksel fark gözlendi (p<0,05). İlde yetişenlerin daha yüksek puanlara sahip 

olduğu aldıkları hesaplandı. 
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Tablo 4. 3. Gelir durumuna göre sporda karakter düzeylerinin karşılaştırılması 

 
Gelirim giderimden 

az (n: 93) 

Gelirim giderim 

eşit (n:176) 

Gelirim giderimden 

fazla (n:178) 
F p. 

Dürüstlük 39,73±7,06 b 40,13±8,34 b 42,79±5,08 a 8,807 ,001** 

Anti-sosyal 15,33±4,93 b 16,83±5,43 a 18,24±4,98 a 10,016 ,001* 

Merhamet 24,12±4,65 b 24,13±5,01 b 26,11±3,03 a 11657 ,001** 

Sportmenlik 12,27±2,6 b 12,2±2,72 b 13,02±1,83 a 6,024 ,003* 

Adalet 12,38±2,47 b 12,35±2,61 b 13,02±1,74 a 4,478 ,012* 

Karakter toplam 

puan 
103,83±14,92b 105,65±17,61b 113,17±12,21 a 16,062 ,001** 

** p<0,001, * p<0,05 

Gelir durumları gelirim giderimden fazla olanların dürüstlük, Anti-sosyal, 

merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam puanlarından en yüksek puanları 

aldıkları görülmüştü (p<0,05) (Tablo 4.3). 

Tablo 4.4. Yaşa göre sporda karakterin karşılaştırılması 

 
18-23 yaş 

(n:222) 

24-29 yaş 

(n:134) 

30 ve üstü 

(n:91) 
F  p. 

Dürüstlük 41,18±7,36 40,77±6,93 41,4±6,46 ,249 ,780 

Anti-sosyal 16,3±5,39 b 17,63±5,19ab 17,88±4,82a 4,648 ,016* 

Merhamet 24,74±4,58ab 24,64±4,07b 25,94±3,46a 3,658 ,045* 

Sportmenlik 12,45±2,54 12,43 ±2,25 13,01±2,04 2,421 ,090 

Adalet 12,6±2,4 12,44±2,06 13,07±2 2,773 ,064 

Karakter toplam puan 107,28±16,33 107,72±15,38 111,45±15,6 2,435 ,089 

Çalışmamıza katılan futbolcularda yaşın sporda karakter alt boyutlarından anti-

sosyal ve merhamet alt boyutunu etkilerken (p<0,05), dürüstlük, sportmenlik, adalet 

ve karakter toplam puanında 30 yaş ve üstü futbolcuların daha yüksek puanlar 

almasına rağmen istatistiksel bir farkın olmadığı belirlendi (p>0,05; Tablo 4.4). 

Tablo 4. 5. Medeni duruma göre sporda karakterin karşılaştırılması 

 
Evli 

(n:81) 

Bekar 

(n:366) 
t. p. 

Dürüstlük 42,38±6,84 40,82±7,07 1,807 ,071 

Anti-sosyal 17,69± 5,66 16,94±5,17 1,160 ,247 

Merhamet 25,98±3,64 24,68±4,46 2,441 ,015* 

Sportmenlik 13,23±2,04 12,39±2,45 2,882 ,004* 

Adalet 13,12±2,03 12,51±2,33 2,189 ,029* 

Karakter toplam puan 112,41±14,10 107,35±15,78 2,661 ,008* 

Çalışmamıza katılan futbolcularda medeni durumun dürüstlük ve Anti-sosyal 

alt boyutlarını etkilemezken (p>0,05), merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter 

toplam puanını farklılık bulundu (p<0,05; Tablo 4.5). 
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Tablo 4.6. Doğduğu aya göre sporda karakter düzeylerinin karşılaştırılması 

 
Ocak 

(n:41) 

Şubat 

(n: 41) 

Mart 

(n:34) 

Nisan 

(n:34) 

Mayıs 

(n:53) 

Haziran 

(n:39) 

Temmuz 

(n:35) 

Ağustos 

(43) 

Eylül 

(n:39) 

Ekim 

(n:27) 

Kasım 

(n:29) 

Aralık 

(n:32) 

F  
p. 

Dürüstlük 
41,37 

(6,54) 

41,10 

(8,12) 

41,35 

(5,73) 

42,85 

(5,37) 

41,38 

(8,09) 

41,21 

(5,87) 

39,14 

(4,54) 

40,51 

(6,08) 

41,38 

(8,06) 

41,56 

(8,57) 

39,69 

(8,12) 

41,59 

(8,54) 

,611 
,820 

Anti-sosyal 
16,10 

(5,45) 

17,63 

(4,71) 

16,09 

(5,57) 

17,38 

(5,72) 

16,57 

(5,64) 

18,44 

(4,98) 

16,49 

(5,27) 

16,33 

(5,69) 

17,82 

(4,67) 

16,52 

(5,95) 

18,24 

(4,71) 

17,72 

(4,39) 

,963 
,480 

Merhamet 
25,07 

(4,03) 

24,90 

(4,84) 

25,00 

(3,73) 

25,79 

(2,47) 

24,74 

(4,36) 

24,18 

(4,88) 

25,14 

(3,33) 

25,00 

(4,07) 

25,23 

(4,52) 

24,81 

(5,44) 

23,86 

(5,28) 

25,19 

(5,04) 

,433 
,941 

Sportmenlik 
12,39 

(2,52) 

12,83 

(2,44) 

12,47 

(2,19) 

12,74 

(2,05) 

12,47 

(2,46) 

12,00 

(2,59) 

12,80 

(1,66) 

12,56 

(1,97) 

13,21 

(2,44) 

12,52 

(2,99) 

12,03 

(2,81) 

12,41 

(2,77) 

,704 
,735 

Adalet 
12,73 

(1,99) 

12,66 

(2,67) 

12,53 

(2,16) 

12,91 

(1,98) 

12,45 

(2,42) 

12,31 

(2,33) 

12,89 

(1,68) 

12,67 

(1,86) 

13,15 

(2,4) 

12,33 

(2,75) 

11,86 

(2,56) 

12,81 

(2,63) 

,734 
,702 

Karakter toplam 

puan 

107,66 

(14,89) 

109,12 

(17,11) 

107,44 

(14,8) 

111,68 

(12,3) 

107,6 

(16,38) 

108,13 

(15,56) 

106,46 

(11,68) 

107,07 

(13,63 

110,79 

(16,21) 

107,74 

(18,21) 

105,69 

(18,23) 

109,72 

(18,79) 

,435 
,940 

Futbolcuların doğdukları aya göre sporda karakter toplam ve alt boyutlarıyla istatistiksel farklılık olmadığı görülmüştür (p>0,05; 

Tablo 4.6).  

Tablo 4.7.  Mevkii ’ye göre sporda karakter düzeylerinin karşılaştırılması 

 
Kaleci 

(n:36) 

Stoper 

(n:87) 

Sağ bek 

(n:40) 

Sol bek 

(n:45) 

Orta saha 

(n:103) 

Sağ açık 

(n:41) 

Sol açık 

(n:49) 

Forvet 

(n:46) 
F p. 

Dürüstlük 41,39±9,23 41,6±6,72 39,95±6,40 40,29±9,3 41,6±6,87 41,29±6,44 41,51±5,98 40,04±5,81 ,554 ,793 

Anti-sosyal 18,64±5,16 17,02±4,87 17,35±4,79 17,2±5,76 16,65±5,56 18,49±4,44 16,39±5,42 16,04±5,57 1,374 ,214 

Merhamet 24,83±6,24 25,10±3,72 25,48±3,29 24,27±5,73 24,63±5 25,27±3,04 25,45±3,18 24,52±3,44 ,520 ,819 

Sportmenlik 12,44±3,09 12,72±1,99 12,85±2,26 12,2±3,03 12,65±2,7 12,15±±1,94 12,94±2,16 12,04±2,16 ,965 ,456 

Adalet 12,81±2,88 12,75±2,11 12,98±1,64 12,04±2,89 12,56±2,63 12,34±±1,88 12,84±1,82 12,65±1,85 ,775 ,610 

Karakter toplam 

puan 
110,11±20,5) 109,2±14,4 108,6±12,8 106±20,2 108,1±16,5 109,54±13,7 109,12±13,5 105,3±11,9 ,549 ,797 

Futbolcuların oynadığı mevkiine göre sporda karaktere etkisinin olmadığı hesaplanmıştır (p<0,05; Tablo 4.7). 
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Tablo 4. 8. Kalınan yere göre sporda karakter düzeylerinin karşılaştırılması 

 
Yurtta 

(n:17) 

Arkadaşlar 

ile evde 

(n:22) 

Ailenin 

yanında 

(n:177) 

Tek 

(n:113) 

Kulüp 

Tesisi 

(n:114) 

F p 

Dürüstlük 
34,35 b 

(8,89) 

38,77 a 

(7,73) 

41,06 a 

(7,35) 

42,12 a 

(5,93) 

41,72 a 

(6,58) 
5,635 0,001** 

Anti-sosyal 
15,76 ab 

(4,62) 

13,84 ab 

(5,44) 

16,86 ab 

(5,36) 

18,01 a 

(4,83) 

17,43 a 

(5,29) 
3,908 ,005* 

Merhamet 
20,12 c 

(6,05) 

23,19 b 

(4,97) 

24,91 ab 

(4,57) 

26,05 a 

(3,42) 

24,90 ab 

(3,88) 
8,703 0,001** 

Sportmenlik 
10,06 c 

(3,29) 

11,50 b 

(2,52) 

12,79 ab 

(2,47) 

13,01 a 

(1,91) 

12,32 ab 

(2,28) 
8,001 0,001** 

Adalet 
10,88 a 

(3,12) 

12,08 ab 

(2,47) 

12,76 a 

(2,47) 

12,88 a 

(1,88) 

12,54 a 

(2,06) 
3,457 ,018* 

Karakter 

toplam puan 

91,18 c 

(16,30) 

99,38 bc 

(14,11) 

108,37 ab 

(16,22) 

112,06 a 

(13,73) 

108,90 a 

(14,29) 
9,629 0,001** 

** p<0,001, * p<0,05  

Kalınan yerin sporda karakter alt boyutlarını etkilediği görülmüştür (p<0,05). 

Tek başına kalan futbolcuların daha yüksek dürüst, anti sosyal,  sportmen, merhamet, 

adalet ve karakter toplam puanlarına sahip olduğu hesaplanmıştır ( Tablo 4.8). Tüm 

alt boyutlarda ve karakter toplam puanında en yüksek puanları tek kalan futbolcular 

almıştır. 

Tablo 4.9. Eğitim düzeyine göre sporda karakteri düzeylerinin karşılaştırılması 

 
Ortaokul (n: 

9) 

Lise 

(n: 235) 

Üniversite 

(n:198) 

Lisansüstü 

(n:5) 
F p 

Dürüstlük 
34,78±13,07 

b 
42,03±6,97 a 40,34±6,53 ab 39,40±9,21 ab 4,759 ,003* 

Anti-sosyal 18,67±6,48 18,00±4,83 15,97±5,45 15,00±6,89 6,048 0,001** 

Merhamet 
20,44±8,14 

b 
25,26±4,15 a 24,68±4,26 ab 26,20±3,96 a 4,075 007* 

Sportmenlik 
10,22±4,02 

b 
12,82±2,23 a 12,30±2,45 ab 13,40±2,30 ab 4,804 ,003* 

Adalet 10,00±4,21 b 12,80±2,13 a 12,51±2,30 a 13,60±1,95 a 5,023 ,002* 

Karakter 

toplam 

puan 

94,11±25,73 

b 

110,90±15,51 

a 

105,80±14,36 

ab 

107,60±19,55 

ab 
6,600 0,001** 

Çalışmamızda futbolcuların eğitim düzeyinin sporda karakter alt boyutlarını 

etkilediği bulunmuştur (p<0,05). Eğitim durumuna göre alt boyutlarda, Ortaokul 

mezunlarının anti-sosyal alt boyutta, Lise mezunlarının dürüstlük ve karakter toplam 

puanında, lisansüstü mezunlarının adalet, sportmenlik ve merhamet alt boyutlarında 

en yüksek puanları aldıkları görülmüştür (Tablo 4.9). 
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Tablo 4.10. Spor yaşına göre sporda karakter düzeylerinin karşılaştırılması 

 
1-8 yıl 

(n:175) 

9-14 yıl 

(n:188) 

15-20 yıl 

(n:74) 

21 yıl ve üstü 

(n:10) 
F p. 

Dürüstlük 40,56±7,65 41,64±6,28 40,65±7,66 43,90±3,6 1,345 ,259 

Anti-sosyal 16,61±5,63 17,36±4,98 17,68±4,88 15,6±6,08 1,218 ,303 

Merhamet 24,41±4,94 25,28±3,62 24,86±4,56 27,2±3,01 2,172 ,091 

Sportmenlik 12,29±2,67 12,76±2,12 12,45±2,47 13,7±1,34 1,953 ,120 

Adalet 12,29±2,62 12,97± 1,82 12,38±2,48 13,6±1,51 3,648 ,013 

Karakter 

toplam puan 
106,17±17,6 110,01±13,11 108,01±16,5 114±10,33 2,320 ,075 

Futbolcularda spor yaşının sporda karakter alt boyutlarında adalet alt boyutunu 

etkilediği (p<0,05) görülürken, diğer alt boyutları (dürüstlük, anti-sosyal, merhamet, 

sportmenlik ve karakter toplam puanı) etkilemediği görülmüştür (p>0,05; Tablo 4.10). 

Tablo 4. 11. Gelir düzeyine göre taktiksel beceri düzeylerinin karşılaştırılması 

 

Gelirim 

giderimden az 

(n: 93) 

Gelirim 

giderim eşit 

(n:176) 

Gelirim giderimden 

fazla (n:178) 
F p. 

Pozisyon alma karar verme 4,86± 0,73 4,82± 0,74 4,72± 0,86 1,324 ,267 

Top hareket bilgisi 5,05±0,74 4,99±0,78 4,93± 0,93 ,601 ,549 

Rakiplerini tanıma 4,69±0,75 4,68±0,82 4,70±0,89 ,030 ,970 

Değişen durumlarda 

hareket 
4,72±0,82 4,66±0,96 4,69±1,03 ,129 ,879 

Araştırmada gelir düzeylerinin taktiksel beceri düzeylerini etkilemediği 

görülmüştür (p>0,05; Tablo 4.11). 

Tablo 4.12. Yetiştiği yere göre taktiksel beceri düzeylerinin karşılaştırılması 

 Köy (n:38) İlçe (n:138) İl (271) p. 

Pozisyon alma karar verme 4,83±1,06 4,88±0,79 4,74±0,74 251 

Top hareket bilgisi 5,02±1,07 5,05±0,85 4,94±0,80 ,422 

Rakiplerini tanıma 4,49±1,02 4,81±0,82 4,65±0,81 ,068 

Değişen durumlarda hareket 4,5±1,15 4,76±0,94 4,67±0,94 ,322 

Futbolcuların yetiştiği yerin taktiksel beceri düzeylerini etkilemediği 

görülmüştür (p<0,05). 
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Tablo 4.14. Lig düzeyine göre taktiksel beceri düzeylerinin karşılaştırılması 

 
Amatör 

(n:95) 

BAL 

(n:96) 

3. Lig 

(n:69) 

2.Lig 

(n:65) 
1.lig (n:64) 

Süper Lig 

(58) 
F p. 

Pozisyon alma karar 

verme 
4,82±0,81 4,81±0,64 5,24±0,59 4,84±0,64 4,6±0,81 4,32±0,99 10,335 0,001** 

Top hareket bilgisi 5,09±0,82 4,96±0,77 5,38±0,61 5±0,7 4,8±0,94 4,54±0,99 7,872 0,001** 

Rakiplerini tanıma 4,76±0,84 4,65±0,74 4,99±0,79 4,71±0,72 4,54±0,88 4,43±0,99 3,501 0,004** 

Değişen durumlarda 

hareket 
4,66±1,01 4,71±0,86 4,99±0,92 4,77±0,79 4,51±1,01 4,39±1,08 3,130 0,009** 

Lig düzeyinin taktiksel beceri düzeylerini etkilediği görülmüştür (p<0,05). Taktiksel beceri düzeylerinde tüm alt boyutlarda süper 

ligde oynayan futbolcuların düşük puanlar aldıkları görülürken, 3. ligde oynayan futbolcuların ise yüksek puanlar aldıkları görülmüştür 

(Tablo 4.14). 

Tablo 4.15. Mevkii ’ye göre taktiksel beceri düzeylerinin karşılaştırılması 

 
Kaleci 

(n:36) 

Stoper 

(n:87) 

Sağ bek 

(n:40) 

Sol bek 

(n:45) 

Orta saha 

(n:103) 

Sağ açık 

(n:41) 

Sol açık 

(n:49) 

Forvet 

(n:46) 
F p. 

Pozisyon alma karar 

verme 

4,85 

(0,99) 

4,75 

(0,75) 

4,83 

(0,68) 

4,55 

(0,97) 

4,95 

(0,71) 

4,82 

(0,71) 

4,82 

(0,62) 

4,62 

(0,92) 
1,648 ,120 

Top hareket bilgisi 
5,01 

(0,97) 

4,87 

(0,92) 

5,15 

(0,61) 

4,76 

(1,07) 

5,10 

(0,74) 

5,02 

(0,76) 

5,03 

(0,61) 

4,89 

(0,95) 
1,314 ,229 

Rakiplerini tanıma 
4,76 

(0,99) 

4,57 

(0,85) 

4,77 

(0,71) 

4,43  

(0,99) 

4,80  

(0,79) 

4,80 

(0,82) 

4,75  

(0,56) 

4,69 

(0,83) 
1,381 ,211 

Değişen durumlarda 

hareket 

4,69  

(1,12) 

4,66  

(0,99) 

4,52  

(0,86) 

4,32  

(1,07) 

4,82  

(0,89) 

4,87  

(0,88) 

4,74  

(0,83) 

4,67 

(1,02) 
1,668 ,115 

Oynadığı mevkiinin taktiksel beceri düzeylerini etkilemediği hesaplanmıştır (p>0,05; Tablo 4.14). Rakiplerini tanıma ve değişen 

durumlarda hareket yeteneği en yüksek olan mevkiinin orta sahalar olduğu,  rakiplerini tanımada ve değişen durumlarda harekette ise sol 

beklerin en düşük puanlar aldıkları görülmüştür.  
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Tablo 4. 16. Dominant ayağa göre taktiksel beceri düzeylerinin karşılaştırılması 

 n. X S.S T p. 

Pozisyon alma karar verme 
Sağ 328 4,83 0,76 1,677 

,094 
Sol 119 4,69 0,89 

Top hareket bilgisi 
Sağ 328 5 0,82 ,772 

,440 
Sol 119 4,93 0,89 

Rakiplerini tanıma 
Sağ 328 4,72 0,84 1,507 

,132 
Sol 119 4,59 0,83 

Değişen durumlarda hareket 
Sağ 328 4,71 0,95 1,011 

,,313 
Sol 119 4,61 0,98 

Çalışmamızda futbolcuların dominant ayağının taktiksel beceri düzeylerini 

etkilemediği bulunmuştur (p>0,05; Tablo 4.16). 

Tablo 4.16. Eğitim düzeyine göre taktiksel beceri düzeylerinin karşılaştırılması 

 
Ortaokul 

 (n: 9) 

Lise 

(n: 235) 

Üniversite 

(n:198) 

Lisansüstü 

(n:5) 
F p 

Pozisyon alma karar 

verme 

4,74 

(0,78) 

4,82 

(0,73) 

4,74 

(0,86) 

5,29 

(0,50) 
1,023 ,382 

Top hareket bilgisi 
4,72 

(0,84) 

4,97 

(0,8) 

4,99 

(0,89) 

5,35 

(0,6) 
,628 ,597 

Rakiplerini tanıma 
4,42 

(0,85) 

4,70 

(0,78) 

4,68 

(0,89) 

5,24 

(0,57) 
1,058 ,367 

Değişen durumlarda 

hareket 

4,22 

(1,13) 

4,68 

(0,94) 

4,70 

(0,97) 

4,95 

(1,02) 
,831 ,477 

Eğitim durumunun sporda taktiksel beceri düzeylerinden pozisyon alma karar 

verme, top hareket bilgisi düzeylerini, rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda 

hareket düzeylerini etkilemediği hesaplanmıştır (p>0,05). 

Tablo 4.17. Milli takım düzeyine göre taktiksel beceri düzeylerinin karşılaştırılması 

 n. X S.S. t. p. 

Pozisyon alma karar verme 

Evet 92 4,67 0,74 

-1,724 ,087 Hayır 355 4,82 0,80 

Toplam 447 4,79 0,79 

Top hareket bilgisi 

Evet 92 4,89 0,80 

-1,164 ,246 Hayır 355 5 0,85 

Toplam 447 4,98 0,84 

Rakiplerini tanıma 

Evet 92 4,6 0,73 

-1,317 ,190 Hayır 355 4,71 0,86 

Toplam 447 4,69 0,83 

Değişen durumlarda hareket 

Evet 92 4,54 0,90 

-1,712 ,,089 Hayır 355 4,72 0,97 

Toplam 447 4,68 0,96 

Çalışmamızda milli takımda oynamanın sporda taktiksel beceri düzeylerini 

(Pozisyon alma karar verme, top hareket bilgisi, rakiplerini tanıma, değişen 

durumlarda hareket) etkilemediği görülmüştür (p<0,05; Tablo 4.17). 
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Tablo 4.18. Kalınan yere göre taktiksel beceri düzeylerinin karşılaştırılması 

 
Yurtta 

(n:17) 

Arkadaşlar 

ile evde 

(n:26) 

Ailenin 

yanında 

(n:177) 

Tek 

(n:113) 

Kulüp 

Tesisi 

(n:114) 

F P 

Pozisyon 

alma karar 

verme 

4,5 

(1,08) 

4,77 

(0,92) 

4,87 

(0,72) 

4,63 

(0,76) 

4,88 

(0,81) 
2,555 ,038* 

Top hareket 

bilgisi 

4,57 

(1,13) 

4,95 

(0,91) 

5,05 

(0,76) 

4,82 

(0,87) 

5,1 

(0,83) 
2,984 ,019* 

Rakiplerini 

tanıma 

4,53 

(1,04) 

4,68 

(0,88) 

4,73 

(0,79) 

4,63 

(0,79) 

4,71 

(0,91) 
,412 ,800 

Değişen 

durumlarda 

hareket 

4,84 

(1,09) 

4,59 

(0,9) 

4,69 

(0,95) 

4,63 

(0,91) 

4,71 

(1,02) 
,401 ,894 

Nerede kalıyorsunuz sorusuna verilen cevapların sporda taktiksel beceri 

düzeylerinde pozisyon alma ve karar verme ile top hareket bilgisini etkilediği, 

rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda hareket alt boyutlarını ise etkilemediği 

görülmüştür (p>0,05). Tek kalanların sporda taktiksel beceri düzeylerinin daha yüksek 

olduğu bulunmuştur (Tablo 4.18). 

Tablo 4.19. Yaşa göre taktiksel beceri düzeylerinin karşılaştırılması 

 
18-23 yaş 

(n:222) 

24-29 yaş 

(n:134) 

30 ve üstü 

(n:91) 
F p. 

Pozisyon alma karar verme 4,81±0,8 4,78±0,77 4,77±0,80 ,102 ,903 

Top hareket bilgisi 5,05±0,81 4,92±0,79 4,91±0,97 1,460 ,233 

Rakiplerini tanıma 4,73±0,83 4,70±0,84 4,58±0,85 1,029 ,358 

Değişen durumlarda hareket 4,71±0,99 4,72±0,86 4,55±1,02 1,081 ,340 

Futbolcularda yaşın taktiksel beceri düzeylerini (pozisyon alma karar verme, 

top hareket bilgisi, rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda hareket) etkilemediği 

görülmüştür (p>0,05;Tablo 4.19). 

Tablo 4.20. Medeni duruma göre taktiksel becerinin karşılaştırılması 

 
Evli 

(n:81) 

Bekâr 

(n:366) 
t. p. 

Pozisyon alma karar verme 4,94±0,66 4,76±0,81 1,914 ,030* 

Top hareket bilgisi 5,06±0,77 4,96±0,85 ,951 ,342 

Rakiplerini tanıma 4,77±0,74 4,67±0,86 ,974 ,330 

Değişen durumlarda hareket 4,68±0,89 4,68±0,98 ,009 ,993 

Medeni durumun taktiksel beceri düzeylerinde pozisyon alma karar verme  

(ofansif özellikler) etkilediği görülürken, top hareket bilgisi, rakiplerini tanıma ve 

değişen durumlarda hareket etkilemediği görülmüştür (p>0,05; Tablo 4.20). 
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Tablo 4.21. Spor yaşına göre taktiksel beceri düzeylerinin karşılaştırılması 

 
1-8 yıl 

(n:175) 

9-14 yıl 

(n:188) 

15-20 yıl 

(n:74) 

21 ve üstü 

(n:10) 
p. 

Pozisyon alma karar 

verme 
4,72±0,82 4,55±0,80 4,82±0,69 4,79±0,79 ,,463 

Top hareket bilgisi 4,92±0,83 5,07±0,84 4,92±0,82 5±0,953,03 ,346 

Rakiplerini tanıma 4,65±0,84 4,78±0,84 4,52±0,77 4,86±0,94 ,105 

Değişen durumlarda 

hareket 
4,63±0,94 4,76±0,97 4,59±0,97 4,85±1,03 ,441 

Çalışmamıza katılan futbolcularda spor yaşının taktiksel beceri düzeylerini 

etkilemediği görülmüştür (p>0,05; Tablo 4.21). 

Tablo 4.22. Lig düzeyi ve mevkii ile sporda karakter düzeyleri arasındaki ilişki 

n:447 
Lig 

düzeyi 
Mevkii D. A-S M. S. A KTP 

Lig düzeyi 
r. 1 ,027 ,290** ,154** ,305** ,240** ,235** ,340** 

p.  ,574 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 

Mevkiiniz 
r.  1 -,021 -,077 -,010 -,038 -,022 -,047 

p.   ,664 ,103 ,838 ,419 ,648 ,320 

D: Dürüstlük, A-S: anti-sosyal, M: merhamet, S: sportmenlik, A: adalet, KTP: karakter toplam puanı 

Lig düzeyinin sporda karakter alt boyutlarından dürüstlük, anti-sosyal, 

merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam puanı ile arasında pozitif orta 

düzeyde bir ilişkinin olduğu hesaplanırken, Mevkiinin ise sporda karakter alt 

boyutları ile ilişkisinin olmadığı hesaplanmıştır (Tablo 4.23). 

Tablo 4.23. Lig düzeyi ve mevkiinin taktiksel beceri düzeyleri ile arasındaki ilişki 

n:447 
Lig 

düzeyi 
Mevkii PAKV THB RT DDH 

Lig düzeyi 
r. 1 ,027 ,181** ,184** ,111* -,90 

p.  ,574 ,000 ,000 ,019 ,058 

Mevkiiniz 
r.  1 -,013 -,018 ,034 ,051 

p.   ,791 ,708 ,468 ,287 

PAVK: Pozisyon alma karar verme, THB: top hareket bilgisi, RT: rakibi tanıma, DDH: değişen 

durumlarda hareket. 

Çalışmamızda lig düzeyinin taktiksel beceri düzeyleri (Pozisyon alma karar 

verme, top hareket bilgisi ve değişen durumlarda hareket) ile arasında pozitif orta 

düzeyde, rakibi tanıma ile pozitif düşük düzeyde bir ilişkinin olduğu, mevkiinin ise 

taktiksel beceri düzeyleri ile bir ilişkisinin olmadığı hesaplanmıştır (Tablo 4.23). 
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Tablo 4.24. Lig düzeyi ve mevkiinin karar verme stilleri ile arasındaki ilişki 

n:447 Lig düzeyi Mevkii Rasyonel  Sezgisel  Bağımlı  Kaçınma  
Kendi ani 

karar verme 

Lig düzeyi 
r. 1 ,027 ,119* ,308** -,115* -,243** ,142** 

p.  ,574 ,012 ,000 ,015 ,000 ,003 

Mevkiiniz 
r. ,027 1 -,019 ,052 -,006 -,041 ,091 

p. ,574  ,694 ,271 ,895 ,385 ,055 

Çalışmamızda lig düzeyi ile karar verme stilleri alt boyutları arasında, rasyonel 

karar verme alt boyutunu pozitif düşük düzeyde, sezgisel ve kendiliğinden ani karar 

verme düzeylerini pozitif orta düzeyde, bağımlı karar verme alt boyutunu negatif 

düşük düzeyde, kaçınma alt boyutunu ise negatif orta düzeyde ilişkisinin olduğu 

hesaplanırken, mevkiinin karar verme stilleri ile ilişkisinin olmadığı hesaplanmıştır 

(Tablo 4.24). 

Tablo 4.25. Eğitim düzeyine göre karar verme stillerinin karşılaştırılması 

 
Ortaokul 

 (n: 9) 

Lise 

(n: 235) 

Üniversite 

(n:198) 

Lisansüstü 

(n:5) 
F p 

Rasyonel 
20 

(5,77) 

20,33 

(3,6) 

20,29 

(3,3) 

21 

(2,35) 
,091 ,965 

Sezgisel 
19 

(5,61) 

21,31 

(3,33) 

20,48 

(3,49) 

18,4 

(4,62) 
3,818 ,010* 

Bağımlı 
19,33 

(6,16) 

16,57 

(4,18) 

18,62 

(3,82) 

19 

(2,92) 
9,957 0,001** 

Kaçınma 
15,56 

(8,22) 

11,31 

(6,14) 

15,31 

(5,66) 

14 

(3,67) 
16,632 0,001** 

Kendiliğinden ani karar 

verme 

15,56 

(8,38) 

16,52 

(5,38) 

16,42 

(5,29) 

16,4 

(3,85) 
,095 ,963 

Çalışmamızda eğitim düzeyinin karar verme stillerinden sezgisel, bağımlı ve 

kaçınma alt boyutlarını etkilediği görülürken (p<0,05), rasyonel ve kendiliğinden ani 

karar verme alt boyutlarını etkilemediği görülmüştür (p>0,05; Tablo 4.25). Eğitim 

düzeyine göre lisansüstü eğitimi olan futbolcular rasyonel ve bağımlı, ortaokul eğitimi 

olan futbolcular kaçınma ve kendiliğinden ani karar verme, lise düzeyinde eğitim olan 

futbolcuların ise sezgisel karar verme stillerini kullandıkları görülmüştür. 
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Tablo 4.26.  Lig düzeyinin karar verme stillerine göre karşılaştırılması 

 
Amatör 

(n:95) 

BAL 

(n:96) 

3. Lig 

(n:69) 

2.Lig 

(n:65) 
1.lig (n:64) 

Süper Lig 

(58) 
F p. 

Rasyonel 
19,42 b 

(4,11) 

20,70 ab 

(3,79) 

20,46 ab 

(2,93) 

19,49 b 

(3,25) 

20,83 ab 

(3,42) 

21,31 a 

(3,5) 
3,522 ,004* 

Sezgisel 
18,78 c 

(4,31) 

20,95 b 

(3,34) 

20,87 b 

(3,19) 

20,95 b 

(2,85) 

22,77 a 

(2,42) 

21,93 

(2,53) ab 
13,206 ,001** 

Bağımlı 
17,95 a 

(4,82) 

18,52 a 

(3,91) 

17,78 a 

(3,67) 

16,66 ab 

(3,81) 

15,67 b 

(4,19) 

18,14 a 

(3,72) 
4,857 ,001** 

Kaçınma 
16,12 a 

(5,67) 

14,93 ab 

(6,27) 

11,09 c 

(5,96) 

10,83 c 

(6,15) 

11 c 

(5,11) 

13,17 cb 

(6,22) 
11,870 ,001** 

Kendiliğinden ani karar verme 
16,33 b 

(5,06) 

15,31 b 

(5,76) 

14,67 b 

(6,57) 

17,11 ab 

(4,64) 

19,45 a 

(4,69) 

16,66 b 

(4,66) 
6,729 ,001** 

Lig düzeyinin karar verme stillerini etkilediği görülmüştür (p<0,05). Buna göre amatör ve bal ligindeki sporcuların bağımlı ve 

kaçıngan, 3. Lig sporcularının rasyonel ve bağımlı, 2. Lig futbolcuları bağımlı ve kendiliğinden ani karar verme, 1. lig sporcuların rasyonel, 

sezgisel ve kendiliğinden ani karar veren, süper lig sporcuların ise rasyonel, bağımlı ve sezgisel karar verme stillerini kullandıkları 

görülmüştür (Tablo 4.26).  

Tablo 4.27. Mevkii ‘ye göre karar verme stillerinin karşılaştırılması 

 
Kaleci 

(n:36) 

Stoper 

(n:87) 

Sağ bek 

(n:40) 

Sol bek 

(n:45) 

Orta saha 

(n:103) 

Sağ açık 

(n:41) 

Sol açık 

(n:49) 

Forvet 

(n:46) 
F p. 

Rasyonel 
20,94 

(2,61) 

20,77 

(3,3) 

19,83 

(2,79) 

19,4 

(4,61) 

20,17 

(3,92) 

19,46 

(3,87) 

21,12 

(2,99) 

20,48 

(2,71) 
1,703 ,106 

Sezgisel 
20,08 

(4,05) 

21,3 

(2,82) 

19,75 

(3,19) 

20,71 

(4,7) 

21,09 

(3,71) 

20,39 

(3,32) 

21,14 

(3,12) 

21,39 

(3,01) 
1,408 ,200 

Bağımlı 
18 

(3,51) 

17,55 

(4,05) 

17,9 

(3,18) 

17,09 

(5,41) 

17,5 

(4,92) 

17 

(3,01) 

17,43 

(3,83) 

18,13 

(3,88) 
,410 ,896 

Kaçınma 
13,81 

(5,61) 

13,95 

(5,72) 

12,35 

(6,09) 

12,16 

(5,59) 

14,21 

(6,74) 

10,66 

(5,72) 

12,33 

(6,71) 

14 

(6,82) 
2,142 ,038* 

Kendiliğinden ani karar verme 
15,72 

(5,32) 

16,17 

(5,37) 

16,33 

(5,47) 

16,51 

(5,37) 

15,92 

(5,81) 

16,46 

(5,78) 

17,18 

(5,53) 

18,04 

(4,93) 
,939 ,476 
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Çalışmamızda mevkii’nin karar verme stillerinden sadece kaçınma alt 

boyutunu etkilediği görülürken (p<0,05), diğer alt boyutları etkilemediği (p>0,05) 

görülmüştür.  

Tablo 4.28. Gelir düzeyine göre karar verme stillerinin karşılaştırılması 

 

Gelirim 

giderimden az 

(n: 93) 

Gelirim giderim 

eşit 

(n:176) 

Gelirim 

giderimden fazla 

(n:178) 

F p. 

Rasyonel 20,32± 3,63ab 19,65± 3,87b 20,96± 2,89a 6,320 ,002* 

Sezgisel 20,26± 3,56b 20,03± 4,01b 22,01± 2,49a 17,015 ,001** 

Bağımlı 18,3± 4,1a 17,69± 4,48ab 17,03± 3,85b 2,991 ,05* 

Kaçınma 15,3± 5,98a 13,82± 6,39a 11,49± 5,56b 13,386 ,001** 

Kendiliğinden ani 

karar verme 
15,47± 5,58b 16,3± 5,57ab 17,12± 5,30a 2,901 ,056 

Çalışmamızda gelir durumunun futbolcuların karar verme stillerini etkilediği 

hesaplanmıştır (p<0,05). Gelir durumu iyi olanların rasyonel, sezgisel ve 

kendiliğinden ani karar verme stillerini kullandıkları, orta düzeyde olanların kaçınma, 

bağımlı ve kendiliğinden ani karar verme stillerini, gelir düzeyleri düşük olanların ise 

bağımlı, kaçınma ve rasyonel karar verme stillerini kullandıkları görülmüştür (Tablo 

4. 28). 

Tablo 4. 29. Yaşa göre karar verme stillerinin karşılaştırılması 

 
18-23 yaş 

(n:222) 

24-29 yaş 

(n:134) 

30 ve üstü 

(n:91) 
F p. 

Rasyonel 20,4±3,59 20,26±3,4 20,26±3,47 ,124 ,883 

Sezgisel 20,71±3,69 21,13±3,14 21,01±3,38 ,700 ,497 

Bağımlı 18,17±4,09 17,09±4,18 16,82±4,10 4,801 ,009* 

Kaçınma 13,66±6,08 13,01±6,89 12,58±5,63 1,143 ,320 

Kendiliğinden ani 

karar verme 
15,79±5,63 18±5,09 15,8±5,26 7,117 0,01* 

Çalışmamıza katılan futbolcularda yaşın karar verme stillerinde bağımlı ve 

kendiliğinden ani karar verme alt boyutlarını etkilediği (p<0,05), rasyonel, sezgisel, 

kaçınma karar verme alt boyutlarını etkilemediği görülmüştür (p>0,05; Tablo 4.29). 

Tablo 4.30. Medeni duruma göre karar verme stillerinin karşılaştırılması 

 
Evli 

(n:81) 

Bekar 

(n:366) 
t. p. 

Rasyonel 20,93±3,45 20,18±3,5 1,745 ,082 

Sezgisel 21,11 ±3,57 20,81 ±3,49 ,703 ,482 

Bağımlı 17,33 ±4,31 17,61±4,15 ,532 ,595 

Kaçınma 13,67±6,2 13,1±6,28 ,730 ,461 

Kendiliğinden ani karar verme 16,52 ±5,24 16,44±5,55 ,112 ,911 



33 

 

Çalışmamıza katılan futbolcularda medeni durumun karar verme stillerini 

etkilemediği görülmüştür (p>0,05; Tablo 4.30). 

Tablo 4. 31. Spor yaşına göre karar verme stillerinin karşılaştırılması 

 
1-8 yıl 

(n:175) 

9-14 yıl 

(n:188) 

15-20 yıl 

(n:74) 

21 yıl ve üstü 

(n:10) 
p. 

Rasyonel 20,36±3,60 20,27±3,12 20,05±4,23 22,30±1,95 ,297 

Sezgisel 20,73±3,73 20,93±3,23 20,73±3,69 22,9±2,38 ,283 

Bağımlı 17,94±4,23 17,31±4,15 16,92±3,98 20,20±4,08 ,049* 

Kaçınma 13,83±6,11 12,66±6,51 12,89±5,92 14,7±6,4 ,272 

Kendiliğinden ani 

karar verme 
16,98±5,18 16,21±5,68 16,03±5,66 15,1±5,74 ,384 

Çalışmamıza katılan futbolcuların spor yaşının karar verme stillerinden 

bağımlı karar verme düzeylerini etkilediği (p<0,05) görülürken, diğer alt boyutları 

etkilemediği hesaplanmıştır (p>0,05; Tablo 4.31). 

Tablo 32. Milli takımda oynama durumuna göre karar verme stillerinin karşılaştırılması 

 

Milli 

Takımda 

oynama 

n. X S.S t. p. 

Rasyonel 
Evet 92 20,43 3,26 

,374 ,709 
Hayır 355 20,28 3,56 

Sezgisel 
Evet 92 21,86 2,96 

3,456 ,001* 
Hayır 355 20,61 3,59 

Bağımlı 
Evet 92 16,82 4,10 

-1,939 ,05* 
Hayır 355 17,75 4,18 

Kaçınma 
Evet 92 11,15 5,68 

-3,793 0001** 
Hayır 355 13,73 6,31 

Kendiliğinden ani karar 

verme 

Evet 92 17,58 4,92 
2,205 ,028* 

Hayır 355 16,17 5,60 

Çalışmamıza katılan futbolcuların milli takımda oynama durumlarına göre 

rasyonel karar verme stili hariç diğer karar verme alt boyutlarında anlamlı farklılık 

hesaplandı (p<0,05; Tablo 32). 

Tablo 4.33. Karar Verme Stillerinin Pozisyon Alma Karar Verme Üzerine Etkili Değişkenler 

Değişkenler Β SH T P 

%95 Güven 

Aralığı HKO R2 

Alt Üst 

Sabit 15,238 1,998 7,628 <0,001 11,312 19,165 

33,395 0,343 

Rasyonel 0,660 0,103 6,438 <0,001 0,458 0,861 

Sezgisel 0,628 0,099 6,310 <0,001 0,432 0,823 

Bağımlı 0,003 0,085 0,035 0,972 -0,164 0,170 

Kaçınma -0,128 0,057 -2,262 0,024 -0,240 -0,017 

Kendiliğinden 

Ani 

0,183 0,056 3,263 0,001 0,073 0,293 
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Rasyonel, Sezgisel, Bağımlı, Kaçınma ve Kendiliğinden Ani karar verme 

sitilleri alt boyutlarını kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarından Pozisyon Alma 

Karar Verme değişkenini yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon 

analizi yapılmıştır. Elde edilen sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiştir F(5, 441) = 40,455, p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın 

%34,3’ünün bağımsız değişkenler tarafından açıklandığı bulunmuştur. Rasyonel, 

Sezgisel, Bağımlı ve Kendiliğinden Ani karar verme sitilleri değişkenleri Pozisyon 

Alma Karar Verme değişkenini pozitif yönlü olarak Kaçınma karar verme 

değişkeninin negatif yönlü yordadığı belirlenmiştir. Bu değişkenlerden sadece bağımlı 

karar verme değişkeninin istatistiksel olarak anlamlı olmadığı belirlenmiştir (p>0,05). 

Rasyonel karar verme puanındaki bir birim değişmenin Pozisyon Alma Karar Verme 

puanında 0,660’lık, sezgisel karar puanındaki biri birim değişmenin Pozisyon Alma 

Karar Verme puanında 0.628’lik, kaçınma karar verme puanındaki bir birim değişimin  

Pozisyon Alma Karar Verme puanında -0,128’lük ve kendiliğinden ani karar verme 

puanındaki bir birim değişmenin Pozisyon Alma Karar Verme puanında 0,183’lük bir 

değişim gösterdiği, diğer kaçınma değişkeninin katsayılarının istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı bulunmuştur (p>0,05; Tablo 4.33). 

Tablo 4.34. Top Hareket Bilgisi Karar Verme Üzerine Etkili Değişkenler 

Değişkenler Β SH t P 

%95 Güven 

Aralığı HKO R2 

Alt Üst 

Sabit 8,528 0,996 8,560 <0,001 6,57 10,486 

8,306 0,270 

Rasyonel 0,303 0,051 5,928 <0,001 0,203 0,404 

Sezgisel 0,272 0,050 5,488 <0,001 0,175 0,37 

Bağımlı -0,046 0,042 -1,077 0,282 -0,129 0,038 

Kaçınma -0,020 0,028 -0,715 0,475 -0,076 0,035 

Kendiliğinden 

Ani Karar 

0,038 0,028 1,372 0,171 -0,017 0,093 

Rasyonel, Sezgisel, Bağımlı, Kaçınma ve Kendiliğinden Ani karar verme 

sitilleri alt boyutlarını kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarından Top hareket 

bilgisi değişkenini yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon analizi 

yapılmıştır. Elde edilen sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiştir F(5, 441) = 27,295, p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın 

%27,0’sinin bağımsız değişkenler tarafından açıklandığı bulunmuştur. Rasyonel, 

Sezgisel ve Kendiliğinden Ani karar verme sitilleri değişkenleri top hareket bilgisi 

değişkenini pozitif yönlü olarak bağımlı ve Kaçınma karar verme değişkenlerinin 

negatif yönlü yordadığı belirlenmiştir. Bu değişkenlerden rasyonel ve sezgisel karar 



35 

 

verme değişkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0,05). 

Rasyonel karar verme puanındaki bir birim değişmenin top hareket bilgisi puanında 

0,303’lük, sezgisel karar puanındaki bir birim değişmenin top hareket bilgisi puanında 

0.272’lik değişim gösterdiği, diğer değişkenlerin katsayılarının istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı bulunmuştur (p>0,05; Tablo 4.34). 

Tablo 4. 35. Rakiplerini Tanıma Karar Verme Üzerine Etkili Değişkenler 

Değişkenler Β SH t p 

%95 Güven 

Aralığı HKO R2 

Alt Üst 

Sabit 5,869 1,141 5,143 <0,001 3,626 8,112 

10,895 0,382 

Rasyonel 0,501 0,059 8,556 <0,001 0,386 0,616 

Sezgisel 0,301 0,057 5,294 <0,001 0,189 0,412 

Bağımlı 0,035 0,049 0,726 0,469 -0,060 0,131 

Kaçınma -0,005 0,032 -0,163 0,870 -0,069 0,058 

Kendiliğinden 

Ani 

0,035 0,032 1,087 0,278 -0,028 0,098 

Rasyonel, Sezgisel, Bağımlı, Kaçınma ve Kendiliğinden Ani karar verme 

sitilleri alt boyutlarını kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarından rakiplerini 

tanıma değişkenini yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon analizi 

yapılmıştır. Elde edilen sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiştir F(5, 441) = 28,904, p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın 

%38,2’sinin bağımsız değişkenler tarafından açıklandığı bulunmuştur. Rasyonel, 

Sezgisel, bağımlı ve Kendiliğinden Ani karar verme sitilleri değişkenleri top hareket 

bilgisi değişkenini pozitif yönlü, kaçınma karar verme değişkeni negatif yönlü 

yordadığı belirlenmiştir. Bu değişkenlerden rasyonel ve sezgisel karar verme 

değişkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0,05). Rasyonel 

karar verme puanındaki bir birim değişmenin rakiplerini tanıma puanında 0,501’lik, 

sezgisel karar puanındaki bir birim değişmenin rakiplerini tanıma puanında 0.301’lik 

değişim gösterdiği, diğer değişkenlerin katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı bulunmuştur (p>0,05). 

Tablo 4.36. Değişen durumlarda hareket Karar Verme Üzerine Etkili Değişkenler 

Değişkenler Β SH t p 

%95 Güven 

Aralığı HKO R2 

Alt Üst 

Sabit 6,114 1,178 5,192 <0,001 3,800 8,429 

11,603 0,221 

Rasyonel 0,323 0,060 5,350 <0,001 0,204 0,442 

Sezgisel 0,190 0,059 3,246 0,001 0,075 0,306 

Bağımlı 0,098 0,050 1,960 0,051 0,000 0,197 

Kaçınma -0,035 0,033 -1,043 0,298 -0,101 0,031 

Kendiliğinden 

Ani karar 

0,049 0,033 1,485 0,138 -0,016 0,114 
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Rasyonel, Sezgisel, Bağımlı, Kaçınma ve Kendiliğinden Ani karar verme 

sitilleri alt boyutlarını kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarından değişen 

durumlarda hareket değişkenini yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon 

analizi yapılmıştır. Elde edilen sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiştir F(5, 441) = 19,655, p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın 

%22,1’inin bağımsız değişkenler tarafından açıklandığı bulunmuştur. Rasyonel, 

Sezgisel, bağımlı ve Kendiliğinden Ani karar verme sitilleri değişkenleri değişen 

durumlarda hareket değişkenini pozitif yönlü, kaçınma karar verme değişkeni negatif 

yönlü yordadığı belirlenmiştir. Bu değişkenlerden rasyonel ve sezgisel karar verme 

değişkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0,05). Rasyonel 

karar verme puanındaki bir birim değişmenin değişen durumlarda hareket puanında 

0,323’lük, sezgisel karar puanındaki bir birim değişmenin değişen durumlarda hareket 

puanında 0.190’lık değişim gösterdiği, diğer değişkenlerin katsayılarının istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı bulunmuştur (p>0,05; Tablo 4.36). 

Tablo 4.37. Pozisyon almanın sporda karakter üzerine etkili değişkenler 

Değişkenler Β SH T p 
%95 Güven Aralığı 

HKO R2 
Alt Üst 

Sabit 17,404 1,989 8,750 <0,001 13,495 21,313 

34,837 0,315 

Dürüstlük 0,355 0,059 6,006 <0,001 0,239 0,472 

Anti-sosyal 0,041 0,054 0,772 0,440 -0,064 0,147 

Merhamet 0,412 0,126 3,278 0,001 0,165 0,658 

Sportmenlik -0,006 0,228 -0,024 0,981 -0,454 0,443 

Adalet 0,016 0,250 0,066 0,948 -0,474 0,507 

Dürüstlük, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt 

boyutlarını kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarından pozisyon alma değişkenini 

yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. Elde edilen 

sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir F(5, 441) = 

40,555, p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın %31,5’inin bağımsız değişkenler 

tarafından açıklandığı bulunmuştur. Dürüstlük, Anti-sosyal, Merhamet ve Adalet 

değişkenleri pozisyon alma değişkenini pozitif yönlü, sportmenlik değişkeni negatif 

yönlü yordadığı belirlenmiştir. Bu değişkenlerden dürüstlük ve merhamet 

değişkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0,05). Dürüstlük 

puanındaki bir birim değişmenin pozisyon alma puanında 0,355’lik, merhamet 

puanındaki bir birim değişmenin pozisyon alma puanında 0.410’lık değişim 

gösterdiği, diğer değişkenlerin katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

bulunmuştur (p>0,05; Tablo 4.37). 
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Tablo 4.38.Top Hareket Bilgisi sporda karakter üzerine etkili değişkenler 

Değişkenler Β SH T p 
%95 Güven Aralığı 

HKO R2 
Alt Üst 

Sabit 9,686 0,993 9,750 <0,001 7,734 11,639 

8,691 0,236 

Dürüstlük 0,173 0,030 5,867 <0,001 0,115 0,231 

Anti-sosyal 0,017 0,027 0,631 0,528 -0,036 0,070 

Merhamet 0,096 0,063 1,528 0,127 -0,027 0,219 

Sportmenlik 0,114 0,114 0,999 0,319 -0,110 0,338 

Adalet -0,078 0,125 -0,628 0,530 -0,323 0,167 

Dürüstlük, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt 

boyutlarını kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarından Top Hareket Bilgisi 

değişkenini yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. 

Elde edilen sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir F(5, 

441) = 27,295, p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın %23,6’sının bağımsız 

değişkenler tarafından açıklandığı bulunmuştur. Dürüstlük, Anti-sosyal, Merhamet ve 

sportmenlik değişkenleri pozisyon alma değişkenini pozitif yönlü, Adalet değişkeni 

negatif yönlü yordadığı belirlenmiştir. Bu değişkenlerden dürüstlük değişkeninin 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0,05). Dürüstlük puanındaki bir 

birim değişmenin Top Hareket Bilgisi puanında 0,173’lük, değişim gösterdiği, diğer 

değişkenlerin katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı olmadığı bulunmuştur (p>0,05; 

Tablo 4. 38). 

Tablo 4.39. Rakiplerini Tanıma sporda karakter üzerine etkili değişkenler 

Değişkenler Β SH T p 

%95 Güven 

Aralığı HKO R2 

Alt Üst 

Sabit 10,448 1,228 8,510 <0,001 8,035 12,861 

13,271 0,247 

Dürüstlük 0,206 0,037 5,651 <0,001 0,135 0,278 

Anti-sosyal -0,006 0,033 -0,189 0,850 -0,071 0,059 

Merhamet 0,117 0,077 1,507 0,132 -0,035 0,269 

Sportmenlik -0,026 0,141 -0,183 0,855 -0,303 0,251 

Adalet 0,161 0,154 1,045 0,296 -0,142 0,464 

Dürüstlük, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt 

boyutlarını kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarından Rakiplerini Tanıma 

değişkenini yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. 

Elde edilen sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir F(5, 

441) = 28,904,  p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın %24,7’sinin bağımsız 

değişkenler tarafından açıklandığı bulunmuştur. Dürüstlük, Merhamet ve Adalet 

değişkenleri pozisyon alma değişkenini pozitif yönlü, anti-sosyal ve sportmenlik 

değişkeni negatif yönlü yordadığı belirlenmiştir. Bu değişkenlerden dürüstlük 



38 

 

değişkeninin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0,05). Dürüstlük 

puanındaki bir birim değişmenin Rakiplerini Tanıma puanında 0,206’lık, değişim 

gösterdiği, diğer değişkenlerin katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

bulunmuştur (p>0,05; Tablo 4.39). 

Tablo 4.40. Değişen durumlarda hareket sporda karakter üzerine etkili değişkenler 

Değişkenler Β SH T P 

%95 Güven 

Aralığı HKO R2 

Alt Üst 

Sabit 9,632 1,176 8,188 <0,001 7,320 11,944 

12,185 0,182 

Dürüstlük 0,186 0,035 5,324 <0,001 0,118 0,255 

Anti-sosyal -0,060 0,032 -1,887 0,060 -0,122 0,002 

Merhamet 0,116 0,074 1,564 0,119 -0,030 0,262 

Sportmenlik -0,080 0,135 -0,592 0,554 -0,345 0,185 

Adalet 0,045 0,148 0,305 0,761 -0,245 0,335 

Dürüstlük, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt 

boyutlarını kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarından Değişen durumlarda 

hareket değişkenini yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon analizi 

yapılmıştır. Elde edilen sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiştir F(5, 441) = 19,655, p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın 

%18,2’sinin bağımsız değişkenler tarafından açıklandığı bulunmuştur. Dürüstlük, 

Merhamet ve Adalet değişkenleri pozisyon alma değişkenini pozitif yönlü, Anti-sosyal 

ve sportmenlik değişkeni negatif yönlü yordadığı belirlenmiştir. Bu değişkenlerden 

dürüstlük değişkeninin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0,05). 

Dürüstlük puanındaki bir birim değişmenin değişen durumlarda hareket puanında 

0,186’lık, değişim gösterdiği, diğer değişkenlerin katsayılarının istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı bulunmuştur (p>0,05; Tablo 4.40). 

Tablo 4.41. Rasyonel karar vermenin sporda karakter üzerine etkili değişkenler 

Değişkenler Β SH T P 
%95 Güven Aralığı 

HKO R2 
Alt Üst 

Sabit 9,550 1,008 9,476 <0,001 7,569 11,531 

8,943 0,278 

Dürüstlük 0,177 0,030 5,914 <0,001 0,118 0,236 

Anti-sosyal -0,045 0,027 -1,642 0,101 -0,098 0,009 

Merhamet 0,021 0,064 0,336 0,737 -0,104 0,146 

Sportmenlik 0,027 0,116 0,233 0,816 -0,200 0,254 

Adalet 0,267 0,127 2,110 0,035 0,018 0,516 

Dürüstlük, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt 

boyutlarını kullanarak Karar verme stilleri Alt Boyutlarından rasyonel karar verme 

değişkenini yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. 
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Elde edilen sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir F(5, 

441) = 34,001, p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın %27,8’sinin bağımsız 

değişkenler tarafından açıklandığı bulunmuştur. Dürüstlük, sportmenlik, Merhamet ve 

Adalet değişkenleri rasyonel karar verme değişkenini pozitif yönlü, Anti-sosyal 

değişkeni negatif yönlü yordadığı belirlenmiştir. Bu değişkenlerden dürüstlük ve 

adalet değişkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0,05). 

Dürüstlük puanındaki bir birim değişmenin rasyonel karar verme puanında 0,177’lik, 

adalet puanındaki bir birim değişmenin rasyonel karar verme puanında 0,267’lik, 

değişim gösterdiği, diğer değişkenlerin katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı bulunmuştur (p>0,05; Tablo 4.41). 

Tablo 4.42. Sezgisel karar vermenin sporda karakter üzerine etkili değişkenler 

Değişkenler Β SH T p. 

%95 Güven 

Aralığı HKO R2 

Alt Üst 

Sabit 8,047 0,968 8,314 <0,001 6,145 9,949 

8,249 0,334 

Dürüstlük 0,148 0,029 5,135 <0,001 0,091 0,204 

Anti-sosyal 0,001 0,026 0,057 0,955 -0,050 0,053 

Merhamet 0,271 0,061 4,430 <0,001 0,151 0,391 

Sportmenlik -0,041 0,111 -0,367 0,714 -0,259 0,178 

Adalet 0,038 0,122 0,316 0,753 -0,200 0,277 

Dürüstlük, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt 

boyutlarını kullanarak Karar verme stilleri Alt Boyutlarından Sezgisel karar verme 

değişkenini yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. 

Elde edilen sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir F(5, 

441) = 44,299, p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın %33,4’sinin bağımsız 

değişkenler tarafından açıklandığı bulunmuştur. Dürüstlük, Anti-sosyal, Merhamet ve 

Adalet değişkenleri Sezgisel karar verme değişkenini pozitif yönlü, sportmenlik 

değişkeni negatif yönlü yordadığı belirlenmiştir. Bu değişkenlerden dürüstlük 

değişkeninin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0,05). Dürüstlük 

puanındaki bir birim değişmenin Sezgisel karar verme puanında 0,148’lik, değişim, 

merhamet puanındaki bir birim değişmenin Sezgisel karar verme puanında 0,271’lik, 

değişim gösterdiği, diğer değişkenlerin katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı bulunmuştur (p>0,05; Tablo 4.42). 
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Tablo 4. 43. Bağımlı karar vermenin sporda karakter üzerine etkili değişkenler 

Değişkenler Β SH T p 
%95 Güven Aralığı 

HKO R2 
Alt Üst 

Sabit 16,519 1,272 12,984 <0,001 14,019 19,019 

14,251 0,193 

Dürüstlük 0,083 0,038 2,188 0,029 0,008 0,157 

Anti-sosyal -0,302 0,034 -8,785 <0,001 -0,369 -0,234 

Merhamet 0,118 0,080 1,469 0,143 -0,04 0,276 

Sportmenlik -0,169 0,146 -1,160 0,247 -0,456 0,118 

Adalet 0,156 0,160 0,979 0,328 -0,158 0,470 

Dürüstlük, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt 

boyutlarını kullanarak Karar verme stilleri Alt Boyutlarından Bağımlı karar verme 

değişkenini yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. 

Elde edilen sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir F(5, 

441) = 21,043, p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın %19,3’ünün bağımsız 

değişkenler tarafından açıklandığı bulunmuştur. Dürüstlük, Merhamet ve Adalet 

değişkenleri Bağımlı karar verme değişkenini pozitif yönlü, Anti-sosyal ve 

sportmenlik değişkeni negatif yönlü yordadığı belirlenmiştir. Bu değişkenlerden 

dürüstlük ve anti-sosyal değişkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiştir (p<0,05). Dürüstlük puanındaki bir birim değişmenin Bağımlı karar 

verme puanında 0,083’lük, değişim gösterdiği, Anti-sosyal puanındaki bir birim 

değişmenin Bağımlı karar verme puanında 0,302’lik, değişim gösterdiği diğer 

değişkenlerin katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı olmadığı bulunmuştur (p>0,05; 

Tablo 4.43). 

Tablo 4. 44. Kaçınma karar vermenin sporda karakter üzerine etkili değişkenler 

Değişkenler Β SH T P 
%95 Güven Aralığı 

HKO R2 
Alt Üst 

Sabit 25,707 1,756 14,636 <0,001 22,255 29,159 

27,164 0,316 

Dürüstlük 0,044 0,052 0,837 0,403 -0,059 0,146 

Anti-sosyal -0,614 0,047 -12,948 <0,001 -0,707 -0,521 

Merhamet -0,459 0,111 -4,144 <0,001 -0,677 -0,241 

Sportmenlik 0,006 0,202 0,029 0,977 -0,390 0,402 

Adalet 0,598 0,221 2,712 0,007 0,165 1,031 

Dürüstlük, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt 

boyutlarını kullanarak Karar verme stilleri Alt Boyutlarından Kaçınma karar verme 

değişkenini yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon analizi yapılmıştır. 

Elde edilen sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir F(5, 

441) = 40,706, p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın %31,6’sının bağımsız 

değişkenler tarafından açıklandığı bulunmuştur. Dürüstlük, sportmenlik ve Adalet 
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değişkenleri Kaçınma karar verme değişkenini pozitif yönlü, Anti-sosyal ve Merhamet 

değişkeni negatif yönlü yordadığı belirlenmiştir. Bu değişkenlerden adalet, Anti-

sosyal ve Merhamet değişkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir 

(p<0,05). Anti-sosyal puanındaki bir birim değişmenin Kaçınma karar verme puanında 

0,614’lık, merhamet puanındaki bir birim değişmenin Kaçınma karar verme puanında 

0,459’lık,  adalet puanındaki bir birim değişmenin Kaçınma karar verme puanında 

0,614’lık, değişim gösterdiği, diğer değişkenlerin katsayılarının istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı bulunmuştur (p>0,05; Tablo 4.44). 

Tablo 4.45 Kendiliğinden ani karar verme sporda karakter üzerine etkili değişkenler 

Değişkenler Β SH T P 
%95 Güven Aralığı 

HKO R2 
Alt Üst 

Sabit 20,879 1,729 12,072 <0,001 17,479 24,278 

26,336 0,136 

Dürüstlük -0,030 0,051 -0,584 0,560 -0,131 0,071 

Anti-sosyal -0,380 0,047 -8,153 <0,001 -0,472 -0,289 

Merhamet 0,230 0,109 2,107 0,036 0,015 0,444 

Sportmenlik 0,126 0,198 0,633 0,527 -0,264 0,516 

Adalet -0,316 0,217 -1,457 0,146 -0,743 0,11 

Dürüstlük, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt 

boyutlarını kullanarak Karar verme stilleri Alt Boyutlarından Kendiliğinden ani karar 

verme değişkenini yordamak amacıyla çok değişkenli doğrusal regresyon analizi 

yapılmıştır. Elde edilen sonuca göre modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiştir F(5, 441) = 13,886, p<0,001). Bağımlı değişkendeki varyansın 

%13,6’sinin bağımsız değişkenler tarafından açıklandığı bulunmuştur., Merhamet ve 

sportmenlik değişkenleri Kendiliğinden ani karar verme değişkenini pozitif yönlü, 

Dürüstlük, Anti-sosyal ve Adalet değişkeni negatif yönlü yordadığı belirlenmiştir. Bu 

değişkenlerden Anti-sosyal ve merhamet değişkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu belirlenmiştir (p<0,05). Anti-sosyal puanındaki bir birim değişmenin 

Kendiliğinden ani karar verme puanında 0,380’lik, merhamet puanındaki bir birimlik 

değişmenin ise 0,230 değişim gösterdiği, diğer değişkenlerin katsayılarının 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı bulunmuştur (p>0,05; Tablo 4.45). 
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5. TARTIŞMA 

Çalışmanın bu bölümünde, araştırmadan elde edilen bulgular yerli ve yabancı 

alan yazınla karşılaştırılmış, yorumlanmış ve değerlendirilmiştir.  

Çalışmamızda lig düzeyinin sporda karakter alt boyutlarını etkilediği 

görülmüştür (p<0,05). Dürüstlük, adalet, merhamet, sportmenlik ve karakter toplam 

puanlarında en yüksek ortalamaları süper lig futbolcuları almıştır. Böyle bir sonucun 

ortaya çıkmasının nedenleri olarak; Süper lig futbolcularının, profesyonel bir yaklaşım 

ile futbolu meslek olarak kabul etmeleri, toplumsal sorumluluklarının daha da 

bilincinde olmaları ve medyada süper ligin diğer lig futbolcularına göre daha çok yer 

alması, taraftar ve profesyonelliğe aday futbolcular nezdinde davranışlarıyla örnek 

olmaları gerekliliği, profesyonel futbolcuların saha içi ve saha dışı tecrübelerinin daha 

yüksek olabileceğinden kaynaklandığı söylenebilir. 

Afacan ve ark., (2014) yaptığı çalışmasında  2.Lig’de oynayan futbolcular, 

3.Lig’de oynayanlara göre profesyonelliğin gereklerini daha çok yerine getirdiğini 

tespit etmiştir. Acet (2019) ise lig seviyelerine göre kişilik düzeylerinde anlamlı bir 

farklılık olmadığını bildirmiştir. 

Çalışmamıza katılan futbolcuların doğdukları ayın, sporda karakter alt 

boyutlarını (dürüstlük, anti-sosyal, merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam 

puanı)  etkilemeği görülmüştür (p>0,05). Futbolcuların saha içerisinde belli bir rekabet 

ortamında mücadele ettikleri için, belirli bir karakter yansıtmaları gerekmektedir. 

Bunun saha içerisinde gerçekleşen teknik ve taktik gelişmelerin belirlediğinden dolayı 

olduğu, doğdukları ayın etkisinin olmadığı düşünülmektedir. 

Futbolcuların doğdukları ayla ilgili genellikle futbolcu yetenek seçim ve 

tercihleri (Mülazımoğlu ve ark., 2013; Baikoğlu, 2016), performans (Akkoç ve Göksu, 

2020) konular üzerinde çalışmalar yapılmış olmasına rağmen  spor karakteri ile ilgili 

bir araştırmaya rastlanmamıştır. Bu nedenle eldeki bulgular literatüre yeni bilgiler 

sağlayacaktır. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda yaşın sporda karakter alt boyutlarından anti-

sosyal ve merhamet alt boyutunu etkilerken, dürüstlük, sportmenlik, adalet ve karakter 

toplam puanında 30 yaş ve üstü futbolcuların daha yüksek puanlar almasına rağmen 

etkilemediği görülmüştür. Futbolcuların deneyim kazandıkça olumlu yönde karakter 

kazandıkları ve ona göre hareket ettikleri söylenebilir. Literatürde yapılan 
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çalışmalarda araştırma bulgularımızı destekleyen aynı zamanda da farklı sonuçlar 

ortaya koyan araştırmalar mevcuttur. 

Jang ve ark., (2021) yaptığı çalışmada spor yaşının artması ile sporcuların 

karakter puanların da artığını tespit etmiştir (Jang ve ark., 2021). Başka bir çalışmada 

ise futbolcuların yaşlarının dürüstlük, merhamet, adalet ve karakter toplam puanına 

etkisi tespit edilmiştir (Kaplan ve Akyüz, 2020). Bir diğer çalışma ise, Yıldız ve 

Özmaden, (2019) adalet, sportmenlik ve spor karakteri yaşa göre farklılık 

göstermezken, anti-sosyal ve dürüstlük alt boyutlarında farklılık olduğunu 

raporlamıştır. Dart sporcularının (Öztürk & Türkmen, 2018) , takım ve bireysel 

sporcuların (İmamlı & Ünver, 2018) yaşları ilerledikçe dürüstlük karakter puanlarında 

arttığı bildirilmiştir 

Diğer taraftan, Cevahircioğlu ve Çakıcı (2022) sporcuların yaş ve spor yaşı 

değişkenlerinin karakter özelliklerini etkilemediğini tespit etmiştir ( Cevahircioğlu ve 

Çakıcı, 2022). Siyahtaş ve arkadaşları ise (2018) farklı branşlardaki (atletizm, yüzme, 

su topu ve tenis branşlarında) sporcularda yaşın spor karakter alt boyutlarını 

etkilemediği tespit edilmiştir. 

Yetişilen yerin sporda karakterin tüm alt boyutlarını etkilediği görülmüştür 

(p<0,05). İlde yetişenlerin daha yüksek puanlar aldıkları hesaplanmıştır. Yaşanılan 

çevrenin karaktere şekil verdiği bilinen bir gerçektir. İllerin köy ve kasabalara göre 

daha fazla olanaklar sağlaması, ulaşılabilirlik düzeyinin daha yüksek olması ve 

çevresel faktörlerin geniş oluşundan dolayı tanınmasında daha kolay olması insanın 

karakter yapısına da etki ettiği düşünülmektedir. Futbolcuların yetiştiği yer ile ilgili 

sosyal beceri düzeylerine (Gezer ve ark., 2017), yeme tutumu, benlik saygısı, kişilik 

özellikleri (Sarıbaş, 2016), sportmenlik yönelim ve empatik eğilimlerine (Elik, 2017) 

bakılan çalışmalara rastlanılmıştır. Fakat spor karakteri ile ilgili bir araştırmaya 

rastlanmamıştır. Bu nedenle eldeki bulgular literatüre yeni bilgiler sağlayacaktır. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda spor yaşının sadece adalet alt boyutunu 

etkilediği (p<0,05), diğer alt boyutları (dürüstlük, anti-sosyal, merhamet, sportmenlik 

ve karakter toplam puanı) ise etkilemediği görülmüştür (p>0,05). Deneyim faktörünün 

artması, kişinin empati yeteneğini de artırdığını ve daha adaletli bir karaktere etki ettiği 

düşünülmektedir. Sporcular üzerinde yapılmış benzer araştırmalar incelendiğinde 

farklı sonuçlara ulaşıldığı dikkat çekmektedir. 
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Futbolcularda yapılan bir çalışmada spor yaşının merhamet alt boyutunu ve 

toplam karakter puanını etkilediği görülmüştür (Kaplan ve akyüz, 2020). Bununla 

birlikte Öztürk ve Türkmen (2018) dart sporcularında spor yaşının artmasıyla birlikte 

anti-sosyal karakter düzeylerinin artığını bildirmiştir. 

Literatürde spor yaşının sporcularda karakter özelliklerinde anlamlı bir fark 

yaratmadığını bildiren çalışmalarda mevcuttur (İmamlı & Ünver, 2018; Güvendi ve 

ark., 2019; Cevahircioğlu ve Çakıcı, 2022).  

Gelir durumunun sporda karakter alt boyutlarını etkilediği görülmüştür 

(p<0,05). Gelirim giderimden fazla cevabını veren futbolcularda dürüstlük, Anti-

sosyal, merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam puan ortalamalarının daha 

yüksek olduğu tespit edildi. Futbolcularda gelir düzeyi sahip olduğu yeteneklere ve 

aynı zamanda oynadığı lig seviyesine göre değişebilmektedir. Futbolcuların kariyer 

planlamalarındaki ana hedeflerden birisi de gelir düzeyini yükseltmektir. Bu durumu 

sağlayabilmeleri için de yeteneklerini sahada iyi sergilemeli ve üst bir lige transfer 

yapmasıyla sağlanabilir. Gelir düzeyi düşük olanların ise kariyer ve ekonomik 

kaygılarından kaynaklı olarak sahada yanlış tutum ve davranışlarda bulunabilir. Bunun 

da bireyin karakter yapısını ve karakter puanlarını düşürücü bir etki sağladığı 

söylenebilir. Futbolcuların gelir düzeyi ve karakter özellikleri hakkında sınırlı çalışma 

bulunmaktadır. Kaplan ve Akyüz (2020) 3. lig futbolcuları (n:143) üzerinde yaptığı 

araştırmada gelir düzeyinin spor karakter alt boyutlarına etkisi görülmemiştir. 

Çalışmamızda futbolcunun oynadığı mevkiinin sporda karaktere etkisinin 

olmadığı hesaplanmıştır (p<0,05). Futbolcuların saha içerisinde belli bir rekabet 

ortamında birbirlerine karşı mücadele ettikleri için, belirli bir ortak karakter 

yansıtmaları gerekmektedir. Futbolcular mevkii üzerinde yapılan çalışmalarda, 

motorik özellikler (Kartal ve ark., 2016), hedef yönelimi, algılanan motivasyonel iklim 

özellikleri (Çekiç, 2019), özgüven ve saldırganlık düzeyleri (Abiş ve ark., 2022), 

ahlaktan uzaklaşma, karar verme, güdüsel iklim (Işım ve ark., 2015), zihinsel 

dayanıklılık (Kurtay, 2018) vb. konularda çalışmalar yapılmıştır. Futbolcularda mevkii 

ile sporda karakter arasında yapılmış çalışmalara rastlanmamıştır. Bu nedenle eldeki 

bulgular literatüre yeni bilgiler sağlayacaktır. 

Çalışmamızda kalınan yerin sporda karakter alt boyutlarını etkilediği 

görülmüştür (p<0,05). Tek başına kalan futbolcuların daha yüksek dürüstlük, anti 
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sosyal,  sportmenlik, merhamet, adalet ve karakter toplam puanlarına sahip olduğu 

hesaplanmıştır.  

Çalışmamızda futbolcuların eğitim düzeyinin sporda karakter alt boyutlarını 

etkilediği bulunmuştur (p<0,05). Eğitim durumuna göre alt boyutlarda, Ortaokul 

mezunlarının anti-sosyal alt boyutta, Lise mezunlarının dürüstlük ve karakter toplam 

puanında, lisansüstü mezunlarının adalet, sportmenlik ve merhamet alt boyutlarında 

en yüksek puanları aldıkları görülmüştür. Futbolcular eğitim düzeyi üzerinde yapılan 

çalışmalarda, empatik beceri, kişilik özellikleri (Zekioğlu ve Tatar, 2006), benlik 

saygıları (Aydoğan, 2016), beslenme bilgi düzeyleri (Göral ve ark., 2010), saldırganlık 

düzeyleri (Topuz ve ark., 2008), iş doyumu (Bozyiğit ve Durmuş, 2018), karar verme 

(Şenbakar, 2021), egzersiz bağımlılık düzeyi (Dervişoğlu ve ark., 2022) vb. konularda 

çalışmalar yapılmıştır. Futbolcularda eğitim düzeyi ile sporda karakter arasında 

yapılmış çalışmalara rastlanmamıştır. Bu nedenle eldeki bulgular literatüre yeni 

bilgiler sağlayacaktır. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda medeni durumun sporda karakter alt 

boyutlarından dürüstlük ve anti-sosyal alt boyutlarını etkilemezken (p>0,05), 

merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam puanını etkilediği hesaplanmıştır 

(p<0,05). 

Acet (2019) yaptığı çalışmada medeni durumun kişilik ve karar verme 

düzeylerini etkilemediğini tespit etmiştir. Afacan ve ark., (2014) yaptığı çalışmasında 

evli futbolcuların bekarlara göre profesyonelliğin gereklerini daha çok yerine 

getirdiğini, antrenmanlarda ve müsabakalarda daha dikkatli ve istekli olduklarına, 

yöneticiler, antrenörler ve taraftarlarla daha iyi diyalog kurduklarını ifade etmiştir. Evli 

futbolcuların karakter puanlarının yüksek olmasının nedeni olarak profesyonelliği 

daha fazla yaşamalarına bağlayabiliriz. 

Çalışmamıza katılan futbolcuların milli takımda oynama durumlarına göre 

rasyonel karar verme stili hariç diğer karar verme alt boyutlarında anlamlı farklılık 

hesaplandı. 

Futbolcuların milli olma durumu üzerinde yapılan çalışmalarda, empatik 

eğilim (Aslan ve Çoknaz, 2016), hedef yönelimi, temel psikolojik ihtiyaçlar, 

başarısızlık korkusu  (Şeker, 2017), benlik saygısı, sürekli öfke ve öfke ifade durumu 

(Certel ve Bahadır, 2012), başarı motivasyonu (Abakay, 2010) vb. konularda 

çalışmalar yapılmıştır. Futbolcularda milli olma durumu ile sporda karakter arasında 
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yapılmış çalışmalara rastlanmamıştır. Bu nedenle eldeki bulgular literatüre yeni 

bilgiler sağlayacaktır. 

Çalışmamızda Lig düzeyinin taktiksel beceri düzeylerini etkilediği 

görülmüştür (p<0,05). Taktiksel beceri düzeylerinde tüm alt boyutlarda süper ligde 

oynayan futbolcuların düşük puanlar aldıkları görülürken, 3. ligde oynayan 

futbolcuların ise yüksek puanlar aldıkları görülmüştür. 

Taktik beceriler, yalnızca belirli bir durumda hangi eylemin en uygun olduğunu 

belirleme yeteneğini değil, aynı zamanda bu eylemin başarıyla gerçekleştirilip 

gerçekleştirilemeyeceğini de içerir (Janelle ve Hillman, 2003). Taktiksel beceri 

düzeyleri yüksek olan sporcular taktiksel eylemleri de istenildiği gibi gerçekleştirdiği 

için başarılı bir kariyer sahibi olmaktadır. Bu da lig düzeyinin artmasını sağlayan bir 

faktördür (Kannekens ve ark., 2011).  

Elek (2021) yaptığı çalışmasında lig düzeyi arttıkça taktiksel beceri 

düzeylerinin de arttığını bildirmiştir. Kannekens ve ark., (2011) yaptıkları 

çalışmalarında lig düzeyinin taktiksel beceri düzeylerine etkisinin olduğunu 

bildirmiştir. Keller ve ark. (2018) Avusturalyalı futbolcular üzerinde yaptığı çalışmada 

video tabanlı test sonuçlarına göre, lig düzeyinin taktiksel beceri düzeylerini etkilediği 

görülmüştür. 

Kannekens ve ark., (2009) yaptığı çalışmada Hollanda ve Endonezya ligleri 

arasındaki taktiksel beceri düzeylerinin karşılaştırıldığı çalışmada, Hollanda liginde 

oynayan futbolcuların Endonezya ligi futbolcularından taktiksel beceri ölçeğinin tüm 

alt boyutlarından daha yüksek puan aldıkları görülmüştür. 

Lig düzey farklılıklarına dayalı olarak taktik beceriler ve rekabet standardı 

arasında pozitif bir ilişki olduğu görülmüştür (McPherson, 1999 ; Ward & 

Williams, 2003 ). 

Lex ve ark., (2015) yaptığı çalışmanın sonuçlarına göre daha deneyimli futbol 

oyuncularının, daha az deneyimli futbol oyuncularının aksine, futbolda takıma özgü 

taktiklerin işlevsel olarak daha yüksek olduğu görülmüştür. Viciana ve ark., (2016) 

yaptığı takım sporları yapan ve yapmayan katılımcılar arasındaki çalışmasında takım 

sporu yapanların tüm faktörlerde sedanterlerden daha yüksek puanlar aldığını 

bildirmiştir.  

Tutal ve Efe (2021) yaptığı çalışmasında futbolcuların lig düzeyinin taktiksel 

beceri düzeylerini etkilediği görülmüştür. Williams ve arkadaşları (1993), futbol 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02640410902894339?casa_token=TfH8pqBEoZgAAAAA%3ABU4e7-X4Nop_t2NanDZH5i0-hUA_rv_zcYF3M1GjJOIXO8zkjxOELqi6dZR4KW0mDYMn9r6Mh1zgSYo
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uzmanlığının hareket kalıplarının ve spora özgü bilişsel faktörlerin doğru ve verimli 

uygulanmasına bağlı olduğunu belirtmektedir. Bu bağlamda farklı performans 

seviyelerinde elde edilen bu farklılıkların antrenman (teknik, taktik) uygulamalarının 

yoğunluğundan kaynaklandığı düşünülebilir. 

Çalışmamızda mevkiinin taktiksel beceri düzeylerini etkilemediği 

hesaplanmıştır (p>0,05). Rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda hareket yeteneği 

en yüksek olan mevkiinin orta sahalar olduğu,  rakiplerini tanımada ve değişen 

durumlarda harekette ise sol beklerin en düşük puanlar aldıkları görülmüştür. 

Rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda hareket yeteneği taktiksel 

becerilerden savunma becerilerini kapsamaktadır. Orta saha oyuncuları takımda 

savunma ve hücumun ilk karakteridir. Bundan dolayı taktiksel beceri düzeylerinin 

yüksek çıktığı düşünülmektedir. 

Kannekens ve ark., (2011) yaptıkları çalışmalarında mevkiinin taktiksel beceri 

düzeylerini etkilediğini ve en iyi puanları ise orta saha oyuncularının aldığını tespit 

etmiştir. Elek (2021) yaptğı çalışmasında U15, U17 ve U19 yaş futbolcularında 

mevkinin taktiksel beceri düzeylerinin alt boyutlarında sadece U15 ve U19 yaş 

guruplarında değişen durumlarda hareket alt boyunu etkilediği, diğer alt boyutların 

etkilemediğini bildirmiştir. Tutal ve Efe (2021) yaptığı çalışmasında değişen 

durumlara göre hareket ve rakipleri tanıma alt boyutunun mevkiye göre etkilendiği 

görülürken, diğer alt boyutların etkilenmediği görülmüştür. 

Çalışmamıza katılan futbolcuların yetiştiği yerin taktiksel beceri düzeylerini 

etkilemediği görülmüştür (p<0,05). Futbolcuların belirli kategorilerde ortak 

antrenman prosedürlerini yaptıkları bilinmektedir. Tüm takımlarında futbolcularının 

gelişmesi ve rekabet sağlayabilmesi için güncel antrenman prosedürlerini yapmaları 

gerekmektedir. Benzer taktik ve teknik antrenmanların yapılmasından kaynaklandığı 

düşünülmektedir.   

Futbolcuların yetiştiği yer ile ilgili sosyal beceri düzeylerine (Gezer ve ark., 

2017), yeme tutumu, benlik saygısı, kişilik özellikleri (Sarıbaş, 2016), sportmenlik 

yönelim ve empatik eğilimlerine (Elik, 2017) bakılan çalışmalara rastlanılmıştır. Fakat 

yetiştiği yere göre taktiksel beceri düzeyi ile ilgili bir araştırmaya rastlanmamıştır. Bu 

nedenle eldeki bulgular literatüre yeni bilgiler sağlayacaktır. 

Çalışmamızda futbolcuların dominant ayağının taktiksel beceri düzeylerini 

etkilemediği bulunmuştur (p>0,05). Çalışmamızda eğitim durumunun sporda taktiksel 
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beceri düzeylerinden pozisyon alma karar verme, top hareket bilgisi düzeylerini, 

rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda hareket düzeylerini etkilemediği 

hesaplanmıştır (p>0,05). Eğitim durumunun hücum/atak düzeyine etkisi varken, 

savunma düzeyine etkisi yoktur. Taktiksel beceriler, yalnızca belirli bir durumda hangi 

eylemin en uygun olduğunu belirleme ve eylemin başarıyla gerçekleştirme 

yeteneğidir. Eğitim ise kişinin verileri işleme ve yorumlama yeteneğini geliştiren bir 

araçtır. Hücum organizasyonları saha içerisinde gerçekleşen olaylara göre kısa sürede 

değişiklik gösterebilirken, savunma organizasyonları belirlenmiş bir düzen dahilinde 

yapılmaktadır (Di Salvo ve ark., 2007). Yorumlama ve verileri işleme yeteneğin üst 

düzeyde olması hücum/atak organizasyonların daha iyi yapılmasını sağladığı 

düşünülmektedir. Afacan ve ark., (2014) yaptığı çalışmasında futbolcuların öğrenim 

düzeyleri arttıkça profesyonelliğin gereklerini yerine getirme oranları da artığı 

bildirmiştir. 

Çalışmamızda nerede kalıyorsunuz sorusuna verilen cevapların sporda 

taktiksel beceri düzeylerinde pozisyon alma ve karar verme ile top hareket bilgisini 

etkilediği, rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda hareket alt boyutlarını ise 

etkilemediği görülmüştür (p>0,05). Tek kalanların sporda taktiksel beceri düzeylerinin 

daha yüksek olduğu bulunmuştur. 

Çalışmamızda milli takımda oynamanın sporda taktiksel beceri düzeylerini 

(Pozisyon alma karar verme, top hareket bilgisi, rakiplerini tanıma, değişen 

durumlarda hareket) etkilemediği görülmüştür (p<0,05). Milli takım düzeyi ligler 

arasında taktiksel beceri düzeyleri ve diğer özellikleri en üst düzeyde olan 

futbolcuların seçildiği bir alandır. Taktiksel beceri düzeylerinin yüksekliği ve belirli 

bir yeteneğin de saha içerisinde yapılması gerekmektedir. Bunu başaran sporcular milli 

takıma çağrılmaktadır. Forsman ve ark., (2016) yaptığı çalışmada yetenekli 

sporcuların taktik beceri düzeylerinin daha yüksek olduğunu ifade etmiştir. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda yaşın taktiksel beceri düzeylerini (pozisyon 

alma karar verme, top hareket bilgisi, rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda 

hareket) etkilemediği görülmüştür (p>0,05;Tablo 4.19). 

Günümüz futbolunda taktiksel becerileri alt yapıdan itibaren verilip, 

uygulanmasıyla takımların rekabete hazır olması sağlanmaktadır. Profesyonel veya 

amatör takımlarda oynayan futbolcuların belli bir taktiksel beceri düzeyine geldikten 

sonra takımlarında oynamaya başladıklarından dolayı olduğu düşünülmektedir. 
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Kannekens ve arkadaşları (2009) tarafından 14-18 yaş arası futbolcularla 

yapılan bir çalışmada, sporcuların taktik beceri düzeylerinin yaşla birlikte arttığı 

bildirilmiştir. Ericsson ve Kintsch (1995), başarılı bir spor taktiksel beceri gelişiminin 

deneyim, yaş ve beceriye özgü uygulamalarla artacağını belirtmektedir. 

Çalışmamıza katılan futbolcuların gelir düzeylerinin taktiksel beceri 

düzeylerini etkilediği görülmüştür (p<0,05). Gelir düzeyleri yüksek olan futbolcuların 

taktiksel beceri düzeyleri daha yüksek olduğu hesaplanmıştır. 

Futbolcuların gelir düzeyi ile ilgili sosyal beceri düzeylerine (Gezer ve ark., 

2017), beslenme düzeyi (Göral ve ark., 2010), yeme tutumu, benlik saygısı (Tiryaki, 

2020), kişilik özellikleri (Sarıbaş, 2016), sportmenlik yönelim ve empatik eğilimlerine 

(Elik, 2017), saldırganlık (Topuz ve ark., 2008), zihinsel dayanıklık (Uğur ve Kaplan, 

2020) vb.  konularda bakılan çalışmalara rastlanılmıştır. Fakat gelir düzeyine göre 

taktiksel beceri düzeyi ile ilgili bir araştırmaya rastlanmamıştır. Bu nedenle eldeki 

bulgular literatüre yeni bilgiler sağlayacaktır. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda medeni durumun taktiksel beceri 

düzeylerinde pozisyon alma karar verme  (ofansif özellikler) etkilediği görülürken, top 

hareket bilgisi, rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda hareket etkilemediği 

görülmüştür (p>0,05). Futbolcuların medeni durum ile ilgili iletişim düzeyi (Abakay, 

2010), karar verme (Ghareeb ve Metin, 2022), zihinsel dayanıklık (Uğur ve Kaplan, 

2020), kulübe bağlılık düzeyi (Kılıçaslan ve Çelik, 2021), ruh halleri ve motivasyon 

düzeyleri (Taşpınar, 2019), örgütsel adalet algıları, hedef yönelimleri ve güdüsel iklim 

algıları (Aksoy, 2019), kaygı durumları (Ak ve Kaya, 2017), saldırganlık düzeyleri ile 

öfke tarzları (Nas ve Çolakoğlu, 2017) vb. konularda bakılan çalışmalara 

rastlanılmıştır. Fakat medeni duruma göre taktiksel beceri düzeyi ile ilgili bir 

araştırmaya rastlanmamıştır. Bu nedenle eldeki bulgular literatüre yeni bilgiler 

sağlayacaktır. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda spor yaşının taktiksel beceri düzeylerini 

etkilemediği görülmüştür (p>0,05). Futbol takımlarında oynayan futbolcuların belli bir 

taktiksel beceri düzeyine geldikten sonra takımlarında oynamaya başladıklarından 

dolayı olduğu düşünülmektedir. 

Elek (2021) yaptığı çalışmasında U15, U17 ve U19 yaş futbolcularında spor 

yaşının taktiksel beceri düzeylerinin alt boyutlarında sadece U15 yaş gurubunu 

etkilediği, diğer gurupları etkilemediğini bildirmiştir. 

https://www.researchgate.net/profile/Kazim-Nas/publication/321988078_FUTBOLCULARIN_SALDIRGANLIK_DUZEYLERI_ILE_OFKE_TARZLARI_ARASINDAKI_ILISKININ_INCELENMESI/links/5bf66ddf92851c6b27d1868b/FUTBOLCULARIN-SALDIRGANLIK-DUeZEYLERI-ILE-OeFKE-TARZLARI-ARASINDAKI-ILISKININ-INCELENMESI.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Kazim-Nas/publication/321988078_FUTBOLCULARIN_SALDIRGANLIK_DUZEYLERI_ILE_OFKE_TARZLARI_ARASINDAKI_ILISKININ_INCELENMESI/links/5bf66ddf92851c6b27d1868b/FUTBOLCULARIN-SALDIRGANLIK-DUeZEYLERI-ILE-OeFKE-TARZLARI-ARASINDAKI-ILISKININ-INCELENMESI.pdf


50 

 

Çalışmamızda lig düzeyinin sporda karakter alt boyutlarından dürüstlük, anti-

sosyal, merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam puanı ile arasında pozitif 

orta düzeyde bir ilişkinin olduğu hesaplanırken, mevkiinin ise sporda karakter alt 

boyutları ile ilişkisinin olmadığı hesaplanmıştır. 

Çalışmamızda lig düzeyinin taktiksel beceri düzeyleri (Pozisyon alma karar 

verme, top hareket bilgisi ve değişen durumlarda hareket) ile arasında pozitif orta 

düzeyde, rakibi tanıma ile pozitif düşük düzeyde bir ilişkinin olduğu, mevkiinin ise 

taktiksel beceri düzeyleri ile bir ilişkisinin olmadığı hesaplanmıştır. 

Elferink-Gemser ve ark, (2004) elit oyuncular, yapı geçerliliğini destekleyen, 

elit olmayan oyunculardan daha iyi puan aldığını bildirmiştir. 

Çalışmamızda lig düzeyi ile karar verme stilleri alt boyutları arasında, rasyonel 

karar verme alt boyutunu pozitif düşük düzeyde, sezgisel ve kendiliğinden ani karar 

verme düzeylerini pozitif orta düzeyde, bağımlı karar verme alt boyutunu negatif 

düşük düzeyde, kaçınma alt boyutunu ise negatif orta düzeyde ilişkisinin olduğu 

hesaplanırken, mevkiinin karar verme stilleri ile ilişkisinin olmadığı hesaplanmıştır. 

Lig düzeyinin karar verme stillerini etkilediği görülmüştür (p<0,05). Buna göre 

amatör ve bal ligindeki sporcuların bağımlı ve kaçıngan, 3. Lig sporcularının rasyonel 

ve bağımlı, 2. Lig futbolcuları bağımlı ve kendiliğinden ani karar verme, 1. lig 

sporcuların rasyonel, sezgisel ve kendiliğinden ani karar veren, süper lig sporcuların 

ise rasyonel, bağımlı ve sezgisel karar verme stillerini kullandıkları görülmüştür 

Ghareeb ve Kaya (2022) çalışmasında da lig düzeyinin karar verme stillerinde dikkatli 

karar verme (rasyonel karar verme) alt boyutunu etkilediği diğer alt boyutları 

etkilemediği görülmüştür. Kabadayı, ve arkadaşlarının (2020) elit sporcu ve sedanter 

bireyler ile yaptığı araştırmada, spor yapma düzeyinin karar verme stillerine etkisi 

görülmemiştir (Kabadayı, ve ark., 2020). Kannekens ve ark., (2011) yaptıkları 

çalışmalarında lig düzeyinin karar verme, düzeyini etkisinin olduğunu bildirmiştir. 

Yine Çetin (2009) Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin karar verme 

stillerinin elit ve elit olmayan sporculara göre incelemiş ve etkisinin olmadığını tespit 

etmiştir (Çetin, 2009). Akbulut (2012) amatör ve profesyonel erkek futbolcular ile 

yaptığı çalışmasında karar verme becerilerinin amatör futbolcularda daha yüksek 

puanlar aldıklarını ve anlamlı bir farklılık olduğunu tespit etmiştir. Keller ve 

arkadaşları (2018) tarafından yapılan başka bir çalışmada, video tabanlı bir futbol karar 
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verme testinde sporcular arasındaki beceri seviyelerindeki farklılıklar ortaya 

çıkarılmıştır. 

Çalışmamızda mevkii’nin karar verme stillerinden sadece kaçınma alt 

boyutunu etkilediği görülürken (p<0,05), diğer alt boyutları etkilemediği (p>0,05) 

görülmüştür. Orta saha oyuncularının kaçınarak karar verdikleri görülmüştür.  

Günümüzde futbol, oyuncuların hücum ve savunma pozisyonlarını zorlayan iki 

taraflı bir oyun haline gelmiştir. Orta sahalar, hücum durumlarını ayarlamak ve 

hücumcular için en iyi koşulları yaratmakla görevlidir ve defans oyuncuları ve 

hücumcular arasındaki bağlantıdır. Ayrıca, savunma görevlerinde savunmacılara 

yardımcı olurlar (Rienzi ve ark., 2000). Futbol müsabakasında orta alan futbolcuları 

her iki alanda (savunma ve hücum) mücadele ettiklerinden dolayı ve yapacakları 

hatanın takımlarını zor bir pozisyonun içine dâhil edeceğini düşündükleri için daha da 

kaçıngan kararlar aldıkları düşünülmektedir. 

Kannekens ve ark., (2011) yaptığı çalışmada ise çalışmamızın aksine 

konumlandırma ve karar verme düzeyini en iyi tahmin eden elit genç orta saha 

oyuncuları olduğunu ifade etmiştir. Akbulut (2012) yaptığı çalışmasında karar verme 

becerilerinin profesyonel ve amatör futbolcuların oynadıkları mevki ile arasında 

anlamlı farklılık olmadığını tespit etmiştir. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda yaşın karar verme stillerinde bağımlı ve 

kendiliğinden ani karar verme alt boyutlarını etkilediği (p<0,05), rasyonel, sezgisel, 

kaçınma karar verme alt boyutlarını etkilemediği görülmüştür (p>0,05). Sporcuların 

yaptıkları antrenmanlarda ve müsabakalarda aldıkları galibiyetler ile mağlubiyetler 

sonucu tecrübelerinin artması olası problem ve riskler karşısında daha dikkatli 

davranmalarını da etkilediği düşünülmektedir. 

Akbulut (2012) amatör ve profesyonel oynayan futbolcular üzerinde yaptığı 

çalışmasında amatör futbolcularda yaşın karar vermeye etkisi görülmezken, 

profesyonel futbolcularda etkisi görülmüştür. 

Çalışmamızda eğitim düzeyinin karar verme stillerinden sezgisel, bağımlı ve 

kaçınma alt boyutlarını etkilediği görülürken (p<0,05), rasyonel ve kendiliğinden ani 

karar verme alt boyutlarını etkilemediği görülmüştür (p>0,05). Eğitim düzeyine göre 

lisansüstü eğitimi olan futbolcular rasyonel (bireyin alternatiflerini mantıklı bir 

çerçevede bakması ve değerlendiren) ve bağımlı (Antrenörünün önerilerini dikkate 

alan), ortaokul eğitimi olan futbolcular kaçınma (karar verme işleminde kaçan) ve 
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kendiliğinden ani karar verme (ani, düşünmeden verdiği karar veren) lise düzeyinde 

eğitim olan futbolcuların ise sezgisel karar verme (sezgi ve duygularına göre karar 

veren) stillerini kullandıkları görülmüştür. Eğitim kişinin verileri işleme ve 

yorumlama yeteneğini geliştiren bir araç olduğu bilinmektedir. Eğitim düzeyi 

yükselen bireylerin alternatiflerini mantıklı bir çerçevede bakıp ve değerlendirmesi 

gerekmektedir. Kararını verirken buna göre davranması gerekmektedir. Bundan dolayı 

eğitimin karar verme stillerini etkilediği düşünülmektedir. 

Acet (2019) yaptığı çalışmada katılımcıların eğitim seviyelerinin erteleyici 

karar verme alt boyutuna etkisi bulunurken, diğer alt boyutlara etkisi görülmemiştir.  

Ghareeb ve Kaya (2022) çalışmasında da eğitim düzeyinin karar verme 

stillerini etkilemediği görülmüştür. Aygün (2018) elit buz hokeycileri üzerinde yaptığı 

çalışmada eğitim durumunun, sporcuların karar verme stillerini etkilemediği 

görülmüştür. Akcan (2016) ön lisans ve lisans eğitimi gören sporcular ile yaptığı 

çalışmada da eğitim durumunun karar verme stilleri üzerinde etkisinin olmadığını 

hesaplamıştır.  

Akbulut (2012) futbolcular üzerinde yaptığı çalışmasında Amatör ve 

profesyonel futbolcuların eğitim düzeylerinin karar verme becerilerine etkisini 

hesaplamamıştır. Toygar’ın (2011) yaptığı çalışmasında eğitim düzeyinin karar verme 

stillerini etkilediği gözlenmiştir. Sporcular ile yapılan bir diğer araştırmanın 

bulgularına göre, sporcuların eğitim düzeyinin karar verme stillerini etkilediği 

görülmüştür. Lise mezunu sporcuların  üniversite mezunu sporculardan daha yüksek 

karar verme stilleri puanları aldıkları hesaplanmıştır (Demir, ve ark., 2018) 

Çalışmamıza katılan futbolcularda medeni durumun karar verme stillerini 

etkilemediği görülmüştür. Alver (2003) futbolcuların evli veya bekar olmalarının karar 

verme stillerinde herhangi bir etkiye sahip olmayacağını daha önceden ifade etmiştir. 

Çalışmamızla ortak sonuçların alındığı Ghareeb ve Kaya (2022) çalışmasında 

da medeni durumun karar verme stillerini etkilemediği görülmüştür.  

Çalışmamıza katılan futbolcuların spor yaşının karar verme stillerinden 

bağımlı karar verme düzeylerini etkilediği görülürken, diğer alt boyutları etkilemediği 

hesaplanmıştır. Edilinen tecrübe sonucu antrenörün verdiği taktiksel düzen 

doğrultusunda oynayan futbolcular, verilen taktik doğrultusunda kararlar alacaktır. 

Bundan dolayı olduğu düşünülmektedir. 
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Kelecek ve ark., (2013) yaptığı çalışmada sporcuların spor yapma yılının karar 

verme stilleri üzerine etkisi görülmemiştir. 

Futbolcuların spor yaşının karar verme stilleri üzerinde sadece bağımlı karar 

verme düzeyini etkileyip diğer alt boyutları etkilememesinin nedeni olarak; benzer 

antrenman ve maç ortamları, takım düzenleri ve sorunlardan dolayı olduğu 

düşünülmektedir. 

Çalışmamızda gelir durumunun futbolcuların karar verme stillerini etkilediği 

hesaplanmıştır (p<0,05). Gelir durumu iyi olanların rasyonel, sezgisel ve 

kendiliğinden ani karar verme stillerini kullandıkları, orta düzeyde olanların kaçınma, 

bağımlı ve kendiliğinden ani karar verme stillerini, gelir düzeyleri düşük olanların ise 

bağımlı, kaçınma ve rasyonel karar verme stillerini kullandıkları görülmüştür. 

Futbolda gelir düzeyi belirli bir düzeyin üstüne çıktıktan sonda artan bir kavramdır. 

Saha içerisinde sezgileri ile alternatifler doğrultusunda en iyiyi seçen ve ani karar alan 

futbolcu üst düzey ve gelir düzeyi de yüksek sporcudur. 

Çalışmamızda karar verme stillerinin sporda karakter alt boyutları ile yapılan 

regresyon analiz sonuçlarına göre, kendiliğinden karar verme alt boyutunda, Anti-

sosyal puanındaki bir birim değişmenin 0,380’lik, merhamet puanındaki bir birimlik 

değişmenin ise Kendiliğinden ani karar verme puanında 0,230 değişim gösterdiği 

hesaplanmıştır. Kaçınma karar verme alt boyutunda ise Anti-sosyal puanındaki bir 

birim değişmenin 0,614’lık, merhamet puanındaki bir birim değişmenin 0,459’lık,  

adalet puanındaki bir birim değişmenin Kaçınma karar verme puanında 0,614’lık, 

değişim gösterdiği görülmüştür. Bağımlı karar verme alt boyutunda, Dürüstlük 

puanındaki bir birim değişmenin 0,083’lük, değişim gösterdiği, Anti-sosyal 

puanındaki bir birim değişmenin Bağımlı karar verme puanında 0,302’lik, değişim 

gösterdiği, sezgisel karar verme alt boyutunda ise, Dürüstlük puanındaki bir birim 

değişmenin 0,148’lik, değişim, merhamet puanındaki bir birim değişmenin Sezgisel 

karar verme puanında 0,271’lik, değişim gösterdiği hesaplanmıştır. Rasyonel karar 

verme alt boyutunda ise, Dürüstlük puanındaki bir birim değişmenin 0,177’lik, adalet 

puanındaki bir birim değişmenin rasyonel karar verme puanında 0,267’lik, değişim 

gösterdiği görülmüştür. Karar verme stillerinin sporda karakter alt boyutlarını 

etkilediği görülmüştür. 

Çalışmamızda taktiksel beceri düzeylerinin sporda karakter alt boyutları ile 

yapılan regresyon analiz sonuçlarına göre, Dürüstlük puanındaki bir birim değişmenin 
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değişen durumlarda hareket puanında 0,186’lık, , Rakiplerini Tanıma puanında 

0,206’lık, Top Hareket Bilgisi puanında 0,173’lük, değişim gösterdiği, pozisyon alma 

puanında 0,355’lik değişim gösterdiği, merhamet puanındaki bir birim değişmenin 

pozisyon alma puanında 0.410’lık değişim gösterdiği hesaplanmıştır. Sporda karakter 

alt boyutlarından dürüstlük ve merhamet alt boyutlarının taktiksel beceri düzeylerine 

etkisi hesaplanmıştır. 

Çalışmamızda karar verme stillerinin taktiksel beceri düzeyi alt boyutları ile 

yapılan regresyon analiz sonuçlarına göre, Rasyonel karar verme puanındaki bir birim 

değişmenin değişen durumlarda hareket puanında 0,323’lük, rakiplerini tanıma 

puanında 0,501’lik, top hareket bilgisi puanında 0,303’lük, Pozisyon Alma Karar 

Verme puanında 0,660’lık değişim gösterdiği hesaplanmıştır. Sezgisel karar 

puanındaki bir birim değişmenin değişen durumlarda hareket puanında 0.190, 

rakiplerini tanıma puanında 0.301’lik değişim, top hareket bilgisi puanında 0.272, 

Pozisyon Alma Karar Verme puanında 0.628’lik değişim gösterdiği görülmüştür. 

Kaçınma karar verme puanındaki bir birim değişimin Pozisyon Alma Karar Verme 

puanında -0,128’lük ve kendiliğinden ani karar verme puanındaki bir birim 

değişmenin Pozisyon Alma Karar Verme puanında 0,183’lük bir değişim gösterdiği 

hesaplanmıştır.  

Karar verme stilleri taktiksel beceri düzeylerini etkilemektedir. Çalışmamızla 

ortak sonuçların alındığı başka bir çalışma da ise, Gonzaga ve ark. (2014) karar 

vermenin taktiksel beceri düzeylerini etkilediğini bildirmiştir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

6.1. Sonuç  

Çalışmamızda lig düzeyinin sporda karakter alt boyutlarını etkilediği 

görülürken, en yüksek puanları süper lig futbolcuları almıştır.  

Çalışmamıza katılan futbolcuların doğdukları ayın ve oynalınan mevkiinin 

sporda karakter alt boyutlarını etkilemeği görülmüştür. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda yaşın sporda karakter alt boyutlarından anti-

sosyal ve merhamet alt boyutunu etkilerken, dürüstlük, sportmenlik, adalet ve karakter 

toplam puanında 30 yaş ve üstü futbolcuların daha yüksek puanlar almasına rağmen 

etkilemediği görülmüştür. 

Yetişilen yerin sporda karakterin tüm alt boyutlarını etkilediği görülmüştür. 

İlde yetişenlerin daha yüksek puanlar aldıkları hesaplanmıştır. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda spor yaşının sporda karakter alt 

boyutlarında adalet alt boyutunu etkilediği görülürken, diğer alt boyutları (dürüstlük, 

anti-sosyal, merhamet, sportmenlik ve karakter toplam puanı) etkilemediği 

görülmüştür. 

Gelir durumunun sporda karakter alt boyutlarını etkilediği görülmüştür. Gelir 

durumları gelirim giderimden fazla olanların dürüstlük, Anti-sosyal, merhamet, 

sportmenlik, adalet ve karakter toplam puanlarından en yüksek puanları aldıkları 

görülmüştür. 

Kalınan yerin sporda karakter alt boyutlarını etkilediği görülmüştür. Tek başına 

kalan futbolcuların daha  yüksek dürüst, anti sosyal,  sportmen, merhamet, adalet ve 

karakter toplam puanlarına sahip olduğu hesaplanmıştır. 

Çalışmamızda futbolcuların eğitim düzeyinin sporda karakter alt boyutlarını 

etkilediği bulunmuştur. Eğitim durumuna göre alt boyutlarda, dürüstlük ve karakter 

toplam puan alt boyutlarında lise, anti-sosyal alt boyutlarında ortaokul, merhamet ve 

sportmenlik alt boyutunda lise ve lisansüstü, adalet alt boyutunda ise lise, üniversite 

ve lisansüstü eğitim düzeyine sahip olanlar yüksek puanlar almıştır. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda medeni durumun sporda karakter alt 

boyutlarından dürüstlük ve Anti-sosyal alt boyutlarını etkilemezken, merhamet, 

sportmenlik, adalet ve karakter toplam puanını etkilediği hesaplanmıştır. 
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Çalışmamızda Lig düzeyinin taktiksel beceri düzeylerini etkilediği 

görülmüştür. Taktiksel beceri düzeylerinde tüm alt boyutlarda süper ligde oynayan 

futbolcuların düşük puanlar aldıkları görülürken, 3. ligde oynayan futbolcuların ise 

yüksek puanlar aldıkları görülmüştür. 

Çalışmamızda mevkiinin taktiksel beceri düzeylerini etkilemediği 

hesaplanmıştır. Rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda hareket yeteneği en yüksek 

olan mevkiinin orta sahalar olduğu,  rakiplerini tanımada ve, değişen durumlarda 

harekette ise sol beklerin en düşük puanlar aldıkları görülmüştür.  

Çalışmamıza katılan futbolcuların yetiştiği yerin taktiksel beceri düzeylerini 

etkilemediği görülmüştür. 

Çalışmamızda futbolcuların dominant ayağının taktiksel beceri düzeylerini 

etkilemediği bulunmuştur. 

Çalışmamızda eğitim durumunun sporda taktiksel beceri düzeylerini 

etkilemediği hesaplanmıştır.  

Çalışmamızda milli takımda oynamanın sporda taktiksel beceri düzeylerini 

(pozisyon alma karar verme, top hareket bilgisi, rakiplerini tanıma, değişen 

durumlarda hareket) etkilemediği görülmüştür. 

Çalışmamızda nerede kalıyorsunuz sorusuna verilen cevapların sporda 

taktiksel beceri düzeylerinde pozisyon alma ve karar verme ile top hareket bilgisini 

etkilediği, rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda hareket alt boyutlarını ise 

etkilemediği görülmüştür. Tek kalanların sporda taktiksel beceri düzeylerinin daha 

yüksek olduğu bulunmuştur. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda yaşın taktiksel beceri düzeylerini (pozisyon 

alma karar verme, top hareket bilgisi, rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda 

hareket) etkilemediği görülmüştür. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda medeni durumun taktiksel beceri 

düzeylerinde pozisyon alma ve karar verme  (ofansif özellikler) etkilediği görülürken, 

top hareket bilgisi, rakiplerini tanıma ve değişen durumlarda hareket etkilemediği 

görülmüştür (p>0,05). 

Çalışmamıza katılan futbolcularda spor yaşının taktiksel beceri düzeylerini 

etkilemediği görülmüştür. 

Çalışmamızda lig düzeyinin sporda karakter alt boyutlarından dürüstlük, anti-

sosyal, merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam puanı ile arasında pozitif 
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orta düzeyde bir ilişkinin olduğu hesaplanırken, mevkiinin ise sporda karakter alt 

boyutları ile ilişkisinin olmadığı hesaplanmıştır. 

Çalışmamızda lig düzeyinin taktiksel beceri düzeyleri (Pozisyon alma karar 

verme, top hareket bilgisi ve değişen durumlarda hareket) ile arasında pozitif orta 

düzeyde, rakibi tanıma ile pozitif düşük düzeyde bir ilişkinin olduğu, mevkiinin ise 

taktiksel beceri düzeyleri ile bir ilişkisinin olmadığı hesaplanmıştır.  

Çalışmamızda lig düzeyi ile karar verme stilleri alt boyutları arasında, rasyonel 

karar verme alt boyutunu pozitif düşük düzeyde, sezgisel ve kendiliğinden ani karar 

verme düzeylerini pozitif orta düzeyde, bağımlı karar verme alt boyutunu negatif 

düşük düzeyde, kaçınma alt boyutunu ise negatif orta düzeyde ilişkisinin olduğu 

hesaplanırken, mevkiinin karar verme stilleri ile ilişkisinin olmadığı hesaplanmıştır. 

Çalışmamızda lig düzeyinin karar verme stillerini etkilediği görülmüştür 

(p<0,05). Buna göre amatör ve bal ligindeki sporcuların bağımlı ve kaçıngan, 3. Lig 

sporcularının rasyonel ve bağımlı, 2. Lig futbolcuları bağımlı ve kendiliğinden ani 

karar verme, 1. lig sporcuların rasyonel, sezgisel ve kendiliğinden ani karar veren, 

süper lig sporcuların ise rasyonel, bağımlı ve sezgisel karar verme stillerini 

kullandıkları görülmüştür  

Çalışmamızda mevkii’nin karar verme stillerinden sadece kaçınma alt 

boyutunu etkilediği görülürken, diğer alt boyutları etkilemediği görülmüştür. Orta saha 

oyuncularının kaçınarak karar verdikleri görülmüştür. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda yaşın karar verme stillerinde bağımlı ve 

kendiliğinden ani karar verme alt boyutlarını etkilediği, rasyonel, sezgisel, kaçınma 

karar verme alt boyutlarını etkilemediği görülmüştür. 

Çalışmamızda eğitim düzeyinin karar verme stillerinden sezgisel, bağımlı ve 

kaçınma alt boyutlarını etkilediği görülürken, rasyonel ve kendiliğinden ani karar 

verme alt boyutlarını etkilemediği görülmüştür. Eğitim düzeyine göre lisansüstü 

eğitimi olan futbolcular rasyonel ve bağımlı, ortaokul eğitimi olan futbolcular kaçınma 

ve kendiliğinden ani karar verme, lise düzeyinde eğitim olan futbolcuların ise sezgisel 

karar verme stillerini kullandıkları görülmüştür. 

Çalışmamıza katılan futbolcularda medeni durumun karar verme stillerini 

etkilemediği görülmüştür. 
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Çalışmamıza katılan futbolcuların spor yaşının karar verme stillerinden 

bağımlı karar verme düzeylerini etkilediği, görülürken, diğer alt boyutları etkilemediği 

hesaplanmıştır. 

Çalışmamızda gelir durumunun futbolcuların karar verme stillerini etkilediği 

hesaplanmıştır. Gelir durumu iyi olanların rasyonel, sezgisel ve kendiliğinden ani 

karar verme stillerini kullandıkları, orta düzeyde olanların kaçınma, bağımlı ve 

kendiliğinden ani karar verme stillerini, gelir düzeyleri düşük olanların ise bağımlı, 

kaçınma ve rasyonel karar verme stillerini kullandıkları görülmüştür. 

Karar verme stillerinin sporda karakter alt boyutlarını etkilediği görülmüştür. 

Karar verme stilleri taktiksel beceri düzeylerini etkilemektedir. 

Sporda karakter alt boyutlarından dürüstlük ve merhamet alt boyutlarının 

taktiksel beceri düzeylerine etkisi hesaplanmıştır. 

6.2. Öneriler 

Uygulamaya yönelik öneriler; 

✓ Araştırmanın sonuçlarına göre, sporda karakter ve karar verme puanları artıkça 

lig düzeyinin ve dolayısıyla başarı oranlarının da arttığı gözlemlendi. Bu 

nedenle sporculara karakter eğitimi ve karar analizi ve etkin karar verme 

teknikleri eğitimi verilerek, geliştirmek için gerekli psikolojik destekler 

verilebilir. 

✓ Futbol teknik ekibin yapılmış olan karar verme, taktiksel beceri ve sporda 

karakter araştırmalarının sonuçlarından yararlanmalıdırlar. 

✓ Alt yapıdan itibaren genç futbolcuların gelişimi için karakter eğitimi ve karar 

analizi ve etkin karar verme teknikleri eğitimi verilerek başarı oranını 

artırmaya yönelik çalışmalar yapılabilir. 

✓ Antrenmanlarda daha fazla taktik beceri düzeylerine yönelik antrenman 

metotları konulursa, karar verme ve taktiksel beceri düzeylerinin artırılabilinir. 

✓ Futbolcular için taktiksel beceri düzeyleri ve karar verme stilleri gelişim ve 

başarılarında önemli bir faktör olduğu göz önüne alındığında, futbolcuların 

gelişimi hem eğitim-öğretim sürecinde hem de federasyon veya kulüpler 

bünyesinde seminer ve antrenmanlar düzenlenerek desteklenebilir. 



59 

 

✓  Antrenörlerin futbolcuların taktik beceri düzeylerini ve karar verme stillerinin 

gelişimi için değişik taktik varyasyonlarından oluşan antrenman programları 

oluşturulabilir. 

Araştırmaya yönelik önerilen çalışmalar; 

✓ Farklı ülke futbol liglerindeki futbolcuların karar verme stilleri, taktiksel beceri 

düzeyleri ve sporda karakter yapıları araştırılabilir. 

✓ Farklı lig düzeyinde oynayan futbolculara karakter eğitimi verilerek, değişimi 

incelenebilir. 

✓ Farklı lig düzeyinde oynayan futbolculara karar analizi ve etkin karar verme 

teknikleri eğitimi verilerek, değişimi incelenebilir. 

✓ Kadın ve erkek futbolcuların karakter yapıları, taktik beceri düzeyleri ve karar 

verme stilleri karşılaştırıla bilinir. 
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EKLER 

EK 1. Etik Kurul Kararı 
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EK 2. Kişisel Bilgi Formu 

Değerli katılımcı Ondokuz Mayıs Üniversitesi / Sağlık Bilimleri Enstitüsü / 

Beden Eğitim ve Spor Anabilim Dalı Doktora programı kapsamında Futbolcularda 

karakterin, karar verme ve taktiksel beceriye etkisi başlıklı tez çalışması için anket 

uygulaması planlanmıştır. Çalışmada ilk olarak, 17 sorudan oluşan demografik bilgi 

Sporda karakter ölçeği, karar verme ve sporda taktiksel beceri ölçekleri 

uygulanacaktır. Gönüllü olarak katıldığınız bu çalışmada vereceğiniz cevapların, 

samimi duygularınızı yansıtıyor olması, araştırmanın güvenirliliği açısından 

önemlidir. Anketimize yapacağınız katkılardan dolayı teşekkür eder, yaşantınızda 

ve spor hayatınızda başarılar dilerim.      

        Öğr. Gör. Coşkun YILMAZ 

 

1. Yaş: ………  

2. Boy uzunluğunuz: ………. 

3. Vücut ağırlığınız: ………. 

4. Eğitim durumunuz?  İlkokul(  ),Ortaokul(  ), Lise(  ), Üniversite (  ), Lisansüstü (  ) 

5. Medeni durumunuz? Evli (  ), Bekar (  ) 

6. Lisanslı olarak kaç yıldır Spor yapıyorsunuz? …………. 

7. Yetiştiğiniz yer neresidir? Köy (  ), Kasaba (  ), İlçe (  ), İl (  ). 

8. Milli takımın her hangi bir klasmanında forma giydiniz mi? Evet (  ), Hayır (  ). 

9. Nerede kalıyorsunuz:  Yurtta (  ), Arkadaşlarla evde (   ), Ailenin yanında (   ), Tek 

(  ), Kulüp Tesislerinde ( ), Diğer ( )……… 

10. Gelir durumunuz: Gelirim giderimden az (  ), Gelirim giderim eşit (  ), Gelirim giderimden 

fazla ( ) 

11. Dominant ayağınız: Sağ (  ), Sol (  ). 

12. Mevkiiniz: Kaleci (  ), Stoper (  ), Sağ bek (  ), Sol bek (  ), Orta saha (  ),Sağ açık (  ), 

Sol açık (  ),Forvet (  ) 

13. Doğduğunuz Ay:…………………… 

14. Oynadığınız lig düzeyi: Amatör (  ), BAL ligi (  ), 3. Lig (  ), 2. Lig (  ), 1. Lig (  ), Süper 

Lig (   ) 
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Ek.3 Sporda Taktiksel Beceriler Envanteri 

Pozisyon Alma ve Karar Verme – Yöntemsel Bilgi/Procedural Atak/Hücum 

1 Maç sırasında gidişata dair aldığım kararlar genellikle 

doğrudur 

1 2 3 4 5 6 

2 Maç sırasında değişen durumlara nasıl uyum sağlanması 

gerektiğini bilirim. 

1 2 3 4 5 6 

3 Maç sırasında aldığım pozisyonlar genellikle 1 2 3 4 5 6 

4 Takım olarak topa sahip olunduğunda oyun görüşüm, 1 2 3 4 5 6 

5 Maç sırasında gelişebilecek pozisyonlara ilişkin 

öngörüm 

1 2 3 4 5 6 

6 Doğru zamanda doğru karar verme noktasında, 1 2 3 4 5 6 

7 Antrenörüme göre oyun anlayışım 1 2 3 4 5 6 

8 Maç sırasında değişen durumlarda pozisyon tercihim, 1 2 3 4 5 6 

9 Antrenörüme göre doğru pozisyon alma tercihim, 1 2 3 4 5 6 

Top Hareketlerine Dair Bilgi Sahibi Olma – Bildirime Dayalı 

Bilgi/Declarative Knowledge Atak/Hücum 

10 Takım arkadaşıma ne zaman pas verip vermeyeceğimi 

bilirim 

1 2 3 4 5 6 

11 Takım olarak topa sahip olduğumuzda ne yapacağımı 

bilirim. 

1 2 3 4 5 6 

12 Maç sırasında, yapmakta olduğum hareketin ardından bir 

sonraki harekette ne yapacağımı bilirim. 

1 2 3 4 5 6 

13 Topa sahipsem, kime pas vereceğimi bilirim. 1 2 3 4 5 6 

Rakiplerini Tanıma – Bildirime Dayalı Bilgi/Declarative Knowledge 

Defans/Savunma 

14 Rakibin oyununa dair öngörüm 1 2 3 4 5 6 

15 Rakibin nasıl oynadığını/oyun tarzını çok çabuk anlarım. 1 2 3 4 5 6 

16 Rakiplerimi görmediğim pozisyonlarda nereye 

gideceklerini bilirim. 

1 2 3 4 5 6 

17 Takım arkadaşlarımı görmediğim pozisyonlarda nereye 

gideceklerini bilirim. 

1 2 3 4 5 6 

18 Top rakibe geçtiğinde, ne yapacağımı bilirim. 1 2 3 4 5 6 

Değişen Durumlarda Hareket Etme – Yöntemsel Bilgi/Procedural 

Defans/Savunma 

19 Top rakipteyken topu rakipten kazanma becerim, 1 2 3 4 5 6 

20 Top rakibe gelmeden topu engelleme becerim, 1 2 3 4 5 6 

21 Maç sırasında topu kaybettiğimiz durumlarda hemen 

defans rolüme geçerim. 

1 2 3 4 5 6 

22 Topu kazandığımız anda değişikliklere/gelişen 

pozisyonlara hemen tepki gösteririm. 

1 2 3 4 5 6 

 

 

 



73 

 

 

Ek 4. Karar Verme Stilleri Ölçeği 
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1 Bir karar vermeden önce, doğru karar verdiğimden 

emin olmamı sağlayacak bilgi kaynakları yeniden 

gözden geçiririm. 

1 2 3 4 5 

2  Karar verirken mantıklı ve sistematik yolları izlerim. 1 2 3 4 5 

3 Karar vermem için sorunun üzerinde dikkatle 

düşünmem gerekir 

1 2 3 4 5 

4 Bir karar vereceğim zaman belirli bir amaçla ilgili 

olarak çeşitli seçenekler üzerinde düşünürüm. 

1 2 3 4 5 

5 Genellikle akılcı kararlar veririm. 1 2 3 4 5 

6 Bir karar vereceğim zaman sezgilerime güvenirim. 1 2 3 4 5 

7 Bir karar verirken gerçekçi dayanaklar bulmaktan çok 

kararın doğru olduğunu hissetmem önemlidir. 

1 2 3 4 5 

8 Bir karar verirken duygularıma güvenirim. 1 2 3 4 5 

9 Karar verirken içgüdülerime güvenirim. 1 2 3 4 5 

10 Genellikle benim için doğru olduğunu hissettiğim 

kararlar veririm. 

1 2 3 4 5 

11 Karar verirken diğer insanların tavsiyelerinden 

yararlanırım.  

1 2 3 4 5 

12 Önemli bir karar vermem gerektiğinde beni doğru 

yönlendirecek birine ihtiyaç duyarım. 

1 2 3 4 5 

13 Önemli bir karar vereceğim zaman, diğer insanların 

yardımına ihtiyaç duyarım. 

1 2 3 4 5 

14 Eğer diğer insanların desteğini alırsam, önemli 

kararlar vermek benim için daha kolay olur. 

1 2 3 4 5 

15 Önemli kararları başka insanlara danışmadan verdiğim 

nadirdir. 

1 2 3 4 5 

16 Kararlar üzerinde düşünmek bana zor geldiğinde karar 

vermeyi ertelerim. 

1 2 3 4 5 

17 Son ana kadar önemli kararlar almaktan kaçınırım. 1 2 3 4 5 

18 Karar vermeyi mümkün olduğunca ertelerim. 1 2 3 4 5 

19 Genellikle önemli kararlar vermeyi ertelerim. 1 2 3 4 5 

20 Önemli kararları genellikle son dakikada veririm. 1 2 3 4 5 

21 Karar verirken düşünmeden, o an içimden gelen ne ise 

onu yaparım. 

1 2 3 4 5 

22 Genellikle ani kararlar veririm. 1 2 3 4 5 

23 Sonuçlarını düşünmeden (tepkisel) karar veririm. 1 2 3 4 5 

24 Sıklıkla ani kararlar veririm. 1 2 3 4 5 

25 Kararlarımı çabuk veririm.  1 2 3 4 5 
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Ek 5. Sporda Karakter Ölçeği 
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1 Birçok sayı (gol, basket, puan vb) kaybetsem bile pes 

etmem. 

     

2 Kazansam da kaybetsem de ahlaklı bir oyun tarzı 

sergilerim.  

     

3 Kazansam da kaybetsem de her zaman saygılıyımdır.       
4 Rakibim kurallara uygun bir şekilde oynamasa da ben her 

zaman ahlaklı bir oyun tarzı sergilerim.  

     

5 Hakemin ya da antrenörün beni izlemesine bakmaksızın 

kurallara uygun bir şekilde oynarım.  

     

6 Oyunun sonuçlarını her zaman kabul ederim.       
7 Oyun esnasında öfkelensem bile tahrik edici şekilde 

konuşmam.  

     

8 Kazansam da kaybetsem de her zaman elimden gelenin en 

iyisini yaparım.  

     

9 Hiç kimse görmese bile hile yapmam.       
10 Eğer birine faul yapmışsam kabul ederim.       
11 Kazanmak için rakip faulle durdurulabilir.       
12 Kazanmak için bazen oyun esnasında kaba ve saygısız 

davranabilirim.  

     

13 Rakiple alay etmek ya da onu kızdırmak kabul edilebilir bir 

davranıştır.  

     

14 Müsabaka sırasında eğer sinirlenirsem rakibime karşı küfür 

etmek kabul edilebilir. 

     

15 Kazanmak için rakibi sakatlamak kabul edilebilinir.      
16 Oyun esnasında rakip yere düşerse onun yerden kalkmasına 

yardım etmek gerekir.  

     

17 Faul yaptıktan sonra özür dilemenin bir saygı göstergesi 

olduğu düşünüyorum.  

     

18 Takım arkadaşlarımı ve rakiplerimi sergiledikleri iyi 

performanstan dolayı teşvik etmenin önemli olduğunu 

düşünüyorum.  

     

19 Rakip sakatlandığı zaman kendimi kötü hissederim.       
20 Bence ahlaklı bir oyun davranışı sergilemek önemlidir.       
21 Kaybetsem bile içimden gelerek tebrik etmek isterim.       

22 Müsabakadan sonra oyuncular sonucu kabullenmelidir.       
23 Bence sporcular her zaman kurallara uygun bir şekilde 

oynamalıdır.  

     

24 Büyük bir farkla geride olsalar bile bence sporcular 

kurallara uymalıdır.  

     

25 Oyunun sonucu ne olursa olsun sporcular saygılı olmalıdır.       
26 Kaybetsem bile oyunun sonucunu kabullenmek önemlidir.       
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