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OZET

FUTBOLCULARDA KARAKTERIN KARAR VERME VE
TAKTIKSEL BECERIYE ETKISI

Coskun YILMAZ
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali
Doktora Tezi, Haziran / 2022
Danisman: Dog. Dr. Ozgiir BOSTANCI

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de aktif futbol hayatina devam eden 18 yas ve
Uzeri futbolcularda, karakterin karar verme ve taktiksel beceriye -etkisinin
incelenmesidir.

Aragtirma grubu aktif spor hayatina devam eden 447 erkek futbolcudan
olusturuldu. Verilerin toplanmasinda; kisisel bilgi formu, Sporda karakter olgegi,
Karar verme stilleri 6lgegi ve Sporda taktiksel beceri 6lgegi kullanildi. Veriler Google
Formlar araciligryla dijital ortamda ve ylz ylze goriisme yoluyla toplandi. Verilerin
analizleri SPSS 21.0 istatistik paket programinda yapilmistir. Normal dagilim gosteren
veriler igin, betimsel istatistik, bagimsiz iki grup igin t-testi ve One-Way ANOVA testi
kullanild1. Olgekler arasi iliskiyi belirlemek icin Pearson korelasyon ve regresyon
analizleri uygulandi.

Bu ¢alismada lig diizeyinin sporda karakterin alt boyutlarini etkiledigi gortildii
(p<0,05). Oynadigi mevkiinin sporda karaktere etkisinin olmadigi belirlendi (p<0,05).
Lig dizeyinin taktiksel beceri diizeylerini (p<0,05) ve karar verme stillerini etkiledigi
bulundu (p<0,05). Buna gore futbolcularin amatdr ve BAL liginde oynayanlarinda
bagimhi ve kacingan, 3. Lig’dekilerde rasyonel ve bagiml, 2. lig ve 1. lig
seviyesindekilerde sezgisel ve kendiliginden ani karar veren, siiper lig futbolcularinda
ise rasyonel, bagimli ve sezgisel karar verme stillerini kullandiklar1 goriildii.

Sonug olarak; lig duzeyinin karakteri, taktiksel beceri diizeylerini ve karar
verme stillerini etkiledigi, oynanan mevkiinin ise etkilemedigi belirlendi. Karar verme
stillerinin sporda karakter alt boyutlarii taktiksel beceri diizeylerini etkiledigi
goriildii. Sporda karakter alt boyutlarindan diiriistliik ve merhamet alt boyutlarinin
taktiksel beceri diizeylerine etkisinin oldugu da tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: Futbol, karakter, karar verme, taktiksel beceri



ABSTRACT

EFFECT OF CHARACTER'S DECISION-MAKING AND TACTICAL SKILL IN
FOOTBALL PLAYERS

Coskun YILMAZ
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Physical Education and Sports
Doctorate, June /2022
Supervisor: Assoc. Prof. Ozgir BOSTANCI

The aim of this research is to examine the character's influence on decision-
making and tactical skill in football players aged 18 and above who continue active
football life in Turkey.

The research group was created from 447 men's football players who have
moved on to active sports life. Data collection used personal information form,
character scale in sport, decision-making styles scale, and Sports tactical skill scale.
The data was collected via Google Forms digitally and through face-to-face discussion.
Analysis of the data was done in SPSS 21.0 statistical package program. For normally
distributed data, descriptive statistics, t-test for two independent groups, and One-Way
ANOVA test, Pearson correlation and regression analyzes were applied.

In this study, it was observed that league level affected the sub-dimensions of
character in sports (p<0.05). It was determined that the position played had no effect
on the character in sports (p<0.05). It was found that league level affected tactical skill
levels (p<0.05) and decision-making styles (p<0.05). According to this, it was seen
that football players used addicted and avoidant decision-making styles in amateur and
BAL league players, rational and dependent in 3rd league players, intuitive and
spontaneous decision-making styles in 2nd league and 1st league players, and rational,
dependent, and intuitive decision-making styles in super league players.

As a result, it was determined that the league level affected character, tactical
skill levels, and decision-making styles and that the position played did not affect.
Decision-making styles have shown that character subdimensions in sports affect
tactical skill levels. It was also determined that the subdimensions of character honesty
and compassion have an impact on tactical skill levels.

Keywords: Football, character, decision making, tactical skill
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1. GIRIS

Sporun bireyler Uzerindeki en 6nemli sosyal amaci; toplumsal gorev ve
sorumluluklarinin bilincinde, bedensel saglig1 ve ruhsal saglig1 yerinde, erdem sahibi,
ahlakli, takim arkadaglariyla isbirligi icerisinde olan, miizakere ve ahlaki ¢catismalarda
¢Ozlim iiretebilen, adaletli, sportmen, ekip sadakati olan ve ekip ¢aligmasi yiiriitebilen,
karar verme yetenegi gelismis, karakterli, ¢aligkan, kiiltiir seviyeleri yiiksek bireyler
yetistirerek ¢agdas ve modern bir toplum yaratmaktir (Yetim, 2000; Jang, 2013).
Dolayisiyla iletisim kurmakta oldugu biiyiik kitle sebebiyle sporcunun karakterinin de
adil, dirtist, merhametli ve sosyal yapiya sahip olma gibi degerler igerisinde
sekillenecegi ve bu degerlere iliskin diizeylerinin yiiksek seviyede olmasi spor
alanlarinda meydana gelen sorunlarla miicadele edebilmesine, profesyonellesebilme
slirecinin baslayabilmesine ve bunun yaninda sporculuk hayatinin diizen icerisinde ve
verimli bir sekilde ilerleyebilmesine katki saglayacagi varsayimini gliglendirmektedir
(Gorgut ve Tuncel, 2017).

Sporda sosyal ve ahlaki karakter olarak iki farkli tiirde karakter degeri vardir.
Tipik sosyal karakter degerleri sadakat, 6zveri, fedakarlik, takim ¢aligmasi ve iyi
vatandasglig1 igerirken ahlaki degerler ise diiriistliik, adalet, adil oyun, adalet ve
sorumlulugu igerir (Stolls ve Keller, 2000; Lumpkin, Stoll & Beller, 2003; Jang,
2013; Kaplan ve Akyuz, 2020).

Sporun ya da fiziksel aktivitenin toplumlar tzerinde ve bireylerin karakterleri
tizerinde biraktigi olumlu etkileri siirekli dikkat ¢ekilen bir noktadir (Davidson ve ark.,
2000; Kaplan ve Akyliz, 2020). Ancak bireysel karar vermeleri gerektiginde bu alanda
da karakter ile baglantili olan baz1 ahlaki eksiklikler ve olumsuz durumlar
goriilmektedir. Ortaya konulan bazi goriislere gore (Bredemeier, 1995; Shields ve
Bredemeier, 1995) spor, bireylerde bazi sosyal davranislarin azalmasina neden
olurken; rkcilik, yasakli madde kullanimi, sike vs. gibi anti sosyal davranislarin ise
olugmasina neden olmakta ve isin i¢ine kazanma istegi devreye girdigi zaman da bir
takim ahlaki problemler bas gostermektedir (Jang, 2013). Ancak bu goriislere ragmen
popiilerligini koruyan goriis, (Kavussanu ve Roberts, 2001; Sage ve Kavussanu, 2007)
sporun karakterin olusmasini sagladig1 veya karakteri destekledigi yoniindedir.

Sporda 6nemli olan dogru eylemin dogru bir zamanda yapilmasi ve sergilenen
performansin basarili olabilmesi i¢in ise oyunun iyi bir sekilde kavranmasi

gerekmektedir. Bunun yaninda oyunu dogru okumak ve buna paralel olacak sekilde
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tepki vermek, optimal performans agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim yapilan
arastirmalar igerisinde rekabetin oldugu spor branslarinda, sporcunun ¢ok daha yiiksek
diizeylerde performans sergileyebilmesi icin iyi gelismis teknik ve fizyolojik
Ozelliklerin yaninda, iyi bir karaktere, gelismis taktiksel beceri diizeyine ve karar
verme yetenegine de ihtiyaglari oldugunu belirtmektedir (Egesoy ve ark., 1999; Sage
ve Kavussanu, 2007; Jang, 2013; Williams ve Ford, 2013).

Takim sporlar1 arasinda en popiiler olan futbolda oyuncular psikolojik ve
fizyolojik faktorlere daha ¢ok maruz kalmaktadir (Vogt ve Miller, 2019). Ozellikle
zaman, alan ve rakibin olusturdugu baski altinda kalan futbolcularin, hizli karar
verebilme yetenekleri gelistirilmelidir. Glinlimiizde devamli ve hizli bir sekilde
degisim icerisindeki oyun kosullari, futbolculardan zor ve karmasik olan psikolojik ve
fiziksel istemlerde bulunmaktadir. Bu sebeple, futbolcularin karakteristik 6zellikleri
ve biligsel siiregleri lizerinde etkili olan duygular, giidiiler ve iradi siiregler gok dnemli
bir yere sahiptir. Futbolcu oyun sirasinda edindigi bilgileri stirekli ve dogru bir sekilde
islemden gecirmek durumunda ve gelisen olaylara gore de bir cevap gdstermelidir. Bu
sebeple, futbolcu siirekli degismekte olan durumlar igerisinde dikkatini vermek,
anlamak, 6ziimsemek, hafizaya kaydetmek ve kaydettiklerinden dogru kararlar elde
ederek motor iiretime gegirip, bir spor karakteri olusturmak zorunda kalmaktadir
(Egesoy ve ark., 1999).

Futbolcularin sahip olduklar1 performans: oyuna tam olarak yansitabilmeleri
i¢in, inang, 0z disiplin, kararlilik, zihinsel dayaniklilik, diiriistliik, kendine giiven,
karakter, 1s birligi, fedakarlik, cesaret, iy1 bir karar verme yetenegi, miicadele giicli ve
taktiksel beceri diizeyi gibi 6zelliklere ihtiyac vardir (Samur 2018). Futbolda taktiksel
beceri, karar verme ve teknik acidan siiflara ayrilmistir (Hughes 1980). Futbol, oyun
sirasinda hizli kararlar vermeyi ve taktik gorevlerinin yerine getirilisinde sorumluluk
isteyen davraniglar1 gerektiren, belirli bir karakter isteyen bir oyundur (Egesoy ve ark.,
1999). Giiniimiizde topa sahip olmak i¢in futbolcularin ortaya koydugu miicadeleler
cok siddetli olabilmektedir. Ozellikle mac¢in son dakikasina kadar her mevkide
oynayan futbolcularin, futbol bilgileri ve taktik deneyimleri, karar verme stilleri,
karakteri basar1 agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Yarayan ve ark., 2019;
Kaplan ve Akyiiz, 2020; Ghareeb ve Kaya, 2022) .

Eldeki tiim bu bilgiler 1s181inda ¢alismamizin amaci Futbolcularda karakterin

karar verme ve taktiksel beceriye etkisinin incelenmesidir.
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2. GENEL BILGILER

2.1. Sporda Karakter

Karakter kavramina, uzun yillar boyunca insanlar tarafindan farkli anlamlar
yiiklenmis olsa da, temel anlamimi Yunanca bir kelime olan ve “islemek, oymak”
anlamlarina gelen ““charassein” kelimesinin kokiinden almakta ve kosulsuz kabul ve

dogruluk seklinde agiklanmaktadir (Jakubowski, 2013).

Karakter bireyler {lizerinde biiyiik etkilere sahiptir. Bireyin ¢ok yonlii olmasini
saglarken ayn1 zamanda giindelik hayatin igerisinde meydana gelen olaylar karsisinda
toplumsal olarak kabul goren iyi ve ahlaki bir hal gostermesine firsat taniyan,
psikolojik ve davranigsal acidan kaliteli bir yasam sunan, bagkalarinin iyiligi i¢in
hayata gecirilen ahlaki sevgiye, ahlaki bilgiye ve ahlaki davraniglara uygun bir erdeme
sahip olunmasidir (Teo, 2010). Karakter kavrami baskalarina olan yaklagimimiz ve
tepkilerimiz ile anlam kazanirken ayn1 zamanda mantiga ve topluma uygun davraniglar
icerisinde bulunmamiza yardimci olmaktadir. Bu nedenle bagkasi tarafindan
izlendigini bilen bir bireyin sergileyecegi duygusal, zihinsel ve bedensel
davraniglarinin, ¢evrenin vermis oldugu degerler biitiinlinli i¢erdiginin sonucunu
vermektedir (Eksi ve Katilmig, 2011; Graff, 2012). Karakter, sosyal olarak bireylerin
birbirinden farkli o6zelliklerini tanimaya ve anlamaya yarayan ve dogustan
kazamlmayan davramslar biitiinliigiidiir. Iyi olan1 bilme, sevme ve ona ulasma olarak
ifade edilen karakter kavrami, hissetme, diisiince ve davranis olarak da tanimlanir

(Destebasi, 2011).

Gilindogdu (2010)’ya gore insan karakterinin merkezinde kisinin kendisi ve
dis diinya arasindaki iliskisi, karakterini kazanma ve sosyallesme siireci igerisinde
enerjisini  yonlendirdigi bir kalibin varhigindan s6z etmektedir. Kisacasi
cevresindekilerin iyiliklerini arzulama ve onlar igin elinden gelenin en iyisini yapma
gibi davranig ve tutumlar, akil yiirlitme ve elestirel diisiince gibi diisiinsel
kapasitelerdir. Hayatin1 diiriist bir sekilde idame ettirme, sorumluluklarinin bilincinde
olma, adil olmayan uygulamalara kars1 tepki gésterme gibi davranislar, baskalariyla
basarili bir iletisim kurmaya yardimci olacak, topluma katk: saglama ve kisilerarasi
beceriler duyarliligidir (Yildirim, 2007).

Karakter kavraminin karmagsik bir yapisinin ve bir¢ok yoniiniin oldugu

herkesin ortak kanisidir. Sporda karakter terimi ise genel manada sportmenlik, sporda
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ahlak ya da fair play kelimeleriyle es anlamli olarak kullanilir (Weiss, Smith, & Stuntz,
2008). Ahlak gelisimi kelimesi Weiss ve arkadaglarina gore (2008); giinliik dilde cok
az kullanilir ¢linkii sporda ahlak gelisimi genel manada akademik bir terimdir. Kisiler
bunun yerine karakter, sportmenlik ya da fair play gibi daha alisildik kelimeler
kullanma egilimindedir (Jang, 2013).

Iyi ahlaki karaktere sahip insanlar, ¢ok cesitli erdemlere sahip olurlar ve hem
kendi uzun vadeli ¢ikarlart hem de bagkalariin ¢ikarlari i¢in isteyerek hareket etmeye
isteklidirler (Arnold, 2001). Ornegin, karakterli bir kisi, saygi, diiriistliik, diiriistliik,
sorumluluk, cesaret, merhamet, adalet ve nezaket 6zelliklerini gosterir. Bredemeier ve
Shields (1995) spor karakterini dort erdem agisindan tanimlar: sefkat, adalet,
sportmenlik ve diiriistliik ve bu niteliklere veya erdemlere sahip olmanin sporda tutarl
bir ahlaki eylem gosterimini kolaylastirdigina inanirlar (Bredemeier ve Shields, 1995).

Karakteri daha dogru bir sekilde tamimlamak igin, onu (herhangi bir
psikolojik yapida oldugu gibi) yapiyr yansitan gizli 6zelliklere ayirmak yararlidir.
Karakterli bir kisi, spor ortaminda saygi ve diristliik gdsteren davraniglar
sergilemelidir (Doty, 2006).

Sayg1, bagkalarina nasil davrandiginiz ve onlara nasil baktiginizdir. Saygi bir
fiilldir (Marrella, 2002). Saygi, taklit edilebilecek bir sey degil, somutlastiriimasi
gereken bir seydir. Karakter niteligi yalnizca bireysel saygi eylemlerinde gerceklesir
(Lawrence-Lightfoot, 2012). Bu tanimlar takim arkadaslarina, rakiplere, taraftarlara,
antrenorlere ve hakemlere saygiy1 igerir. Saygili davraniglara 6rnek olarak el sikismak,
bir takim arkadasina veya rakibe yardim etmek ve dinlemek dahildir. Saygisizlik
gosteren davraniglar arasinda alay etmek, bos konusmak, bir antrenére veya hakeme
bagirmak, hile yapmak veya rakibi sakatlamaya yonelik hareketler vb. yer alir. Sporda
sayg1 oncelikle bir sporcunun hem oyuna hem de rakibine nasil yaklastig1 anlamina
gelir (Shea,1996; McNamme ve Parry 1998). Saygisizlik ise, kisinin rakibine zafer
amacima giden bir ara¢ olarak davranmasi, rakiplerin nesnelestirilmesi olacaktir
(Fraleigh, 1994).

Diirtistliik, s6z ve eylemde dogru olan1 yapmak anlamina gelir. Diirtistliik
tanimi yalan sOylemeyi, aldatmayi veya calmayi da igerir, ancak bunlarla smirl
degildir. Diirtistliik, bir gérev duygusu ya da bireyin yapmasi gereken seyi, yani
sorumlu olmay1 gerektirir. Spor baglaminda diiriistliik, antrenmana ve oyunlarda

kisinin elinden gelenin en iyisini yapmasini igerir. Ancak sporda katilimcilarin
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davraniglar1 genellikle icgiidiisel ve anliktir. Spor son derece duygusaldir, fiziksel
olarak streslidir, akicidir, belirsiz durumlar igerir ve genellikle agresiftir. Sporcular
genellikle sadece hareket ederler ve davraniglarinin nedenleri ¢oktur. Ancak harekete
gectiklerinde, bu davranis kim olduklarinin bir yansimasidir (Doty, 2006).

Coakley (2001), katilimcilarin kazanmak ve kaybetmek yerine nasil
oynadiklar1 ve sportmenlikleriyle ddiillendirildigi bir spor ortamini tavsiye etmistir.
Hellison ve Wright (2003), Parker ve Stiehl (2004) olumlu karakter ¢zelliklerinin bir
spor veya fiziksel aktivite ortaminda Ogretilebilecegine ve 6grenilmesi gerektigine
acikca inanmaktadir. Her seviyedeki spor programlari, hem aktif bir yasam tarzi hem
de olumlu karakter o6zellikleri gelistirmek igin 6zel olarak tasarlanabilir (Alberts,
2003). Bu ortamlarda amag, spor ve beden egitimi derslerinde gelistirilen uygun ve
sorumlu davranis ve degerlerin okul disinda, evde ve toplum i¢inde de kullanilmasidir

(Parker ve Stiehl, 2004).

2.1.1.Karakter Egitimi

Tarihsel siirece bakildiginda karakter egitimine yonelik ihtiyaglarin
sekillenmesinde, ¢ocuklara yonelik bakis agilarinin etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu
bakis acilar incelendiginde 18. yy.da ¢ocuklar, ahlaki taraflari olmayan, giinahkar
varliklar seklinde algilanmaktaydi. 19. yy.da bu alg1 zayif iradeli varliklar seklinde
degisirken, 20. yy. 1n baglarinda, ahlaki agidan olumlu yonde sosyal uyum elde etmesi
gereken bireylere; daha sonrasinda ise bu ylizyilin sonlarina dogru Kohlberg'in de
etkisiyle ahlaki siireglerin gerekli kildig1 biligsel gelisimini heniiz tamamlayamamis
ancak devam ettirmekte olan bireyler olarak degisim gosterdi. 21. yy.’in basinda
cocuklar, ahlaki eyleme katki sunacak duygular agisindan motivasyonu diisiik kabul
edilirken, ¢ocugun biitiinciil gelisimi, normatif yani deger yiiklii bir siire¢ olarak
goriilmeye baslandi. Boylece cocuklarin gelisimlerinin saglanmasinda, entektiiel
becerilerinin yani sira ahlaki degerlerine de odaklanildi (Walker, Roberts ve
Kristjansson, 2015).

Battistich (2005)’e gore bireyin karakter sahibi olmasi, kurallara uyuyor
olmas1 demektir. Davranig ve tutumlarin, yetenek ve becerilerin bir araya gelmesiyle
karakter kavrami ifade edilebilir. Toplumlarin genel manada bir problem yasamadan,
mutlu ve saglikli bir sekilde varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in Josephon Etik Enstitiisii,

evrensel olarak kabul edilen ve karakterin sekillenmesinde yer alan alti 6ge



belirtmistir. Bunlar; saygi, adalet, diirlistlik, sorumluluk, vatandaslik ve

yardimseverliktir (Duran, 2015).

Karakter egitiminin amaci; hayatin amacini1 anlayarak yasayan, sorumluluk
duygusu olan, ¢evresine kars1 saygil, kibar, diiriist, adil ve ahlaki degerleri olan ayrica
tiretken, caligkan ve genglik donemi boyunca kapasitelerini dogru olan1 ve en iyisini
yapmak i¢in kullanan bireyler yetistirmek ve bu bireylerin karakter giiclerini ve sahip

olduklar1 erdemlerini gelistirmektir (Hoge, 2002; Sirr1 ve Mehmedoglu, 2015).

Karakter egitimi, karakterin ahlaki boyutu ¢ercevesi icerisinde, degerler
egitiminin de odaklanmis oldugu ahlaki degerler biitiiniiyle beraber ahlaki davranis,
ahlaki muhakeme, ahlaki duygu, ahlaki kisilik, ahlaki kimlik ve meta-ahlaki 6zellikleri
(Berkowitz, 1999); sergiledigi performans boyutu g¢ergevesinde ise farkli entelektiel

ya da sosyal becerileri kazandirmaya calismaktadir (Vessels ve Huitt, 2005).

Ahlak egitimi ve karakter egitiminin iki farkli siireci ifade etmesi aslinda bu
iki kavramin birbirlerinden farkli olmasiyla da ilgilidir. Buna gore karakter kavrama,
akillarda olumlu bir anlam cagristirirken; ahlak kavramu ise, iyi ve kotii olmak iizere

farkl sekillerde algilanabilir.

Ahlak, dini terimlerle yiiklenmis olabilirken, karakterin temel kaynagi, insanin
elde ettigi deneyimleridir. Bu sebeple ahlaki egitim, okul egitimi agisindan dogru olana
ve yanlis olana iligkin ahlaki degerleri aktarmak ve etik degerleri 6gretmek anlamina
gelir. Sonug olarak verilen bu egitim, davranislara daha az odaklanarak normatif

diizeyde kalir (Al-Hamdani, 2014).

Milson ve Mehlig (2002) de benzer ifadelerle dgrenciler agisindan karakter
egitimini, mevcut davraniglarint almis olduklar1 temel etik degerlerle birlikte
gelistirmelerini ifade eden bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Battistich (2005) gore
karakter egitimi, okul hayatina dair tiim boyutlarin, 6grencilerde ideal karakter
gelisimini ve akademik basariy1 saglamak i¢in temel 6nleme ve olumlu manada bir
genclik gelisimi olusturabilme uygulamalari agisindan kullanilmasidir. Banks (2011)
ise, geleneksel manada yetiskinlerin, modern diinyanin bir gerekliligi olarak da
Ogretmenlerin, kusaktan kusaga, temel etik ve ahlaki ilkeler, davranislar, tutumlar ve
bilgilerle ilgisi olan toplumsal degerleri tasimas1 seklinde tanimlanmaktadir. Yapilan
tim bu tanimlamalara gore karakter egitimi, belirli islevsellige sahip bir toplumun

sahip olmak istedigi belirli kisisel 6zelliklerin kazandirilmasini (Prestwich, 2004) ya
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da bireyin, kisisel ve sosyal olarak sorumlu, 6z yonetimli ve ahlakli bir birey olma
egilimini ve kapasitesini gelistirme surecidir (Berkowitz ve Bier, 2005). Karakter
egitimi daha genis bir tanimlama ile sadakat ve durlstlik gibi erdemlerin ya da direnc
ve azim gibi belli bagl niteliklerin kazanilmasini ifade edecek bicimde ahlak ve deger
gelisimini ve bagka insanlarin bakis agilarin1 anlamak igin gerekli duygusal, sosyal ve
biligsel kapasite artigin1 ifade etmektedir (Hersh, 2015).

Tiim bu tamimlar incelendiginde karakter egitiminin bireye, topluma,
degerlere ve davranislara odaklandigi anlasilmaktadir. Bu yiizden karakter egitimi,
toplumun daha iyi bir yer haline gelebilmesi amaciyla 6grenci davraniglarina giiglii
birer ahlaki temel kazandirmaya ve edilgen bir durumda bulunan ahlaki degerler i¢in
davranigsal formlar olusturmaya yonelik rehberlik caligmalart olarak da
tanimlanabilmektedir (Y1lmaz, 2017).

Karakter egitimini daha etkili bir hale getirmek igin bu siirecin dogasini
anlamak gerekmektedir. Hersh’e (2015) gore karakter egitimi birikimli (kiimiilatif) ve
kolektif bir siirectir. Karakter egitiminin birikimli bir siire¢ olmasi, bireylerin
entelekttel, ahlaki, sosyal ve duygusal karakter ézelliklerini kolayca edinememeleri
ile ilgilidir. Bu edinim siireci, yillar siirebilir. Karakter egitiminin kolektif bir siire¢
olmasi; dgretmen, personel, yonetim ve diger 6grencilerin isbirlik¢i ve amagl bir
bicimde hemfikir olduklar1 beklenti, standart, norm, deger ve davramslarin okul
cevresine, Ogrenci yurtlarina, spor alanlarina, kisisel iligkilere ve sosyal smif
iliskilerine, akademik, sanatsal ve sportif tiim disiplinlere yansimis olmasi ile
alakalidir (Madigan, 2016).

Karakter egitiminin birikimli bir silire¢ olmasi, onu basit bir program
olmaktan cikarmakta; slogan, poster ya da “ayin sozii” gibi derinligi olmayan
etkinliklere indirgemeye engel olmaktadir. Ciinkii karakterdeki anlamli degismeler bir
gecede meydana gelmemekte, gergekei okul dontistimleri, yillar almakta ve siki caba
gerektirmektedir. Bu anlamda etkili bir karakter egitimi siirdiirebilmek i¢in her seyden
once bir adanmiglik sergilenmeli, uzun donemli planlamalar yapilmali, duyarl ve
saygili iliskiler iizerine kurulu bir okul iklimi ve kiiltiirii olusturulmali, daha ¢ok fon,

zaman ve kaynak ayrilmalidir (Sojourner, 2014).



2.1.2. Futbolun Karakter Egitimi ile iliskisi

Futbol egitimi ¢ocuklarda bir ok duygusal ve zihinsel etkinligide gelistirir.
Yapilan bir ¢calismada futbol egitimi alan ¢ocuklarda problem ¢dzme becerileri ve
fonksiyonel olmayan tutumlarin egzersize bagli olumlu yonde degisiklik gosterdigi
goriilmiistiir (Acar, 2013). Bireyin uygun Kararlari alabilmesi, Oncelikle alternatif
yollar1 dogru tespit edebilmesine ve kendi beklentisi ile alternatifler arasindaki uyumu
saglayabilmesine baghdir (Uzunoglu, 2009). Futbol, egitimi itibar1 ile ¢ocuklara,
birbirlerine olumsuz davraniglardan kaginma, fair-play, sportmenlik, argo
konusmalardan uzak tutan, saygili ve birbirleriyle olumlu iletisim kurmalarini
saglayan bir spordur (Edis ve Giindiiz, 2019). Futbolcularin sportmenlik yonelimleri
ve empatik egilim diizeyleri oynamayan akranlarina gére daha yiiksek (Elik, 2017)
ayrica depresyon, anksiyete ve stres seviyeleri daha dusiiktiir (Sen, 2015).
Calismalarda ve daha genel kavramlarda ortak olan sey, 'karakter' terimini diiriistliik,
adil oyun, hirs, topluluk ruhu, kendine giiven, grup dayanismasi, disiplin, hedef
yonelimi, 6z giiven, 6z kontrol ve bireysel sorumluluk gibi belirli degerlerle
0zlestirmiglerdir (Uzunoglu; 2009; Acar, 2013; Sen, 2015; Elik, 2017; Edis ve
Gunduz, 2019) .

2.2. Karar Verme Kavrami

Karar verme, alternatifi olan eylemler arasindan istenilen amaca uygun, en iyi
fayda verecegine inanilan kararin segildigi bir siiregtir. Birey uygun ve 6nemli 6l¢iitleri
secip, alternatifleri belirleyip, degerlendirerek sorumlulugu dahilinde karar verir
(Chabeli, 2006). Karar verme becerisi ise, bireylerin kisisel 6zellikleri ve sosyallesme
diizeyi ile ilgilidir. Karar belirlenen bir hedefe ulasabilmek i¢in eldeki imkan ve
kosullara gdére miimkiin olabilecek cesitli olasi eylem bicimlerinden en uygun olam
belirlemektir. Karar verme, cesitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili
bilissel ve davranissal ¢abalarin biitiinlidiir. Cok secenekli karar verme siirecleri,
bireyler agisindan daha fazla gii¢liik ortaya ¢ikarmaktadir (Kuzgun, 1992).

Karar verme davraniginin ortaya cikabilmesi i¢in su ii¢ kosulun bulunmasi
gerektigi belirtilmektedir. a) karar verme ihtiyacin1 ortaya c¢ikaran bir se¢me
sorununun varlig1 ve birey tarafindan hissedilmesi; b) gii¢cliigii giderecek birden fazla
secenegin bulunmasi; c¢) bireyin seceneklerden birine yonelme ozgiirligiine sahip
olmasidir (Kuzgun, 2005). Karar verme stratejilerini mantikli, i¢ tepkisel, bagimsiz ve

kararsiz olmak tizere dort baslik altinda toplanir.
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I¢ tepkisel karar verme stratejisi; segenekler iizerinde yeterince diisiinmeden, igten
geldigi gibi karar verme bi¢imidir (Rook, 1987).

Mantikli karar verme stratejisi; karar verirken secenekleri dikkatle inceleme ve
her birinin olumlu ve olumsuz yanlarin1 degerlendirme ve bunun sonucunda bir karara
ulasma siirecidir.

Bagimsiz karar verme stratejisi; bagkasindan yardim almadan kendi basina karar
verebilmedir.

Kararsizlik ise, verdigi karar1 hemen degistirmek isteme, higbir karardan hosnut
olmama durumu olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 1992).

Bu stratejilerin birbiriyle birlesik olarak kullanilmasi miimkiin olabilmektedir.
Karar verme durumunda kullanilan stratejiler planlama siirecinden gegerek
uygulanabildigi  gibi, karar verme durumuyla karsilasildigi anda da
belirlenebilmektedir. Harcanan gaba ve etkililikleri agisindan karar verme stratejisi

kullanimlarinda farkliliklar goriilebilmektedir (Payne ve ark, 1992).

2.2.1.Karar Verme Suregleri

Dinamik ve karmasgik bir siire¢ olan karar vermeyi toplumsal degerler, bireysel
ihtiyaclar, kiiltiirel sinirlamalar ve psikolojik durumlarin degisimi etkilemektedir.
Fakat karar verme siirecinde tiim bu degiskenlerin icinde degismeyen ozelliklerin,
karar verme esnasinda; bir problemin oldugunu fark eden verici, karar vermesi gereken
sikintili bir durumun ve bireyin birden fazla seceneginin olmasi gerekliligini
vurgulamistir (Kuzgun, 1992).

Ayn1 zamanda karar verme siireci, bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siireci
olarak goriilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik
ithtiyaclarini, hem de cevresinde olusan beklentileri gidermeye ve doyurmaya
yonelirken kisisel ve ¢evresel kaynaklarinmi etkili ve olumlu bir sekilde kullanmalidir
(Marco ve ark., 2003). Bir yasant1 ya da problem karsisinda karar verme durumunda
olan bireyler; sezgilerine dayanma, karar vermeyi geciktirme, kaderci davranma, karar
tizerinde uzun siireli diislinme ve zaman harcama, verecegi kararla ilgili sorumluluk
ve risk almaktan kaginma gibi stratejileri kullanmak durumunda kalabilirler. Bu
asamada karar verme siirecinde bireysel farkliliklar ve 6grenilmis beceriler devreye
girmektedir (Ferrari ve Dovidio, 2001). Bu stratejilerin belirlenmesinde ve
kullanilmasinda ise temel kisilik ozellikleri, egitim diizeyi, ge¢cmis yasantilar ve

aliskanliklar etkili olmaktadir (Zakay, 1990).
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2.2.2. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili, bireyin i¢ginde bulundugu duruma gore belirlenir (Scott ve
Bruce 1995). Rasyonel olarak yargilamanin zor oldugu belirsiz bir ortamda rasyonel
bir karar vermek zor olabilir (Cri¢ ve Chebat 2013), oysa hizli karar vermeyi gerektiren
bir durum olustugunda aniden bir karar vermek gerekebilir.

Karar verme stili, birey karar1 vermeye yakin bir durumdayken gosterdigi
tepki, yaklagimi ve eylemleri ile sergiledigi durus bi¢imidir (Scott ve Bruce 1995).
Karmasik bir evre olan karar verme ve problem ¢ozme isi kisi degisik davranislar ile
yontemler belirleyerek bunlar1 degerlendirir ve sonuca varmak i¢in bir segenek
tizerinde karara varip uygular. Kisinin gerek kendisi gerekse segenekler arasinda bilgi
edinmesi ve bu bilgileri isleme yolunu sekillendiren bazi stratejik yontemlerin
kullanilmasi ile olusan zaman dilimi olarak diisiiniilmektedir (Dinklage, 1967).

Karar verme stratejisi bireyin karar verme problemine bakis bi¢imini ve karar
verirken izlenen yoldur. Birey karar verme asamasindayken farkli yontemler
kullanmaktadir. Karar verme asamasindayken kullanilan bu farkli yontemler bireyi bir
catismanin igerisine iter ve bu durum bireyin ¢atismadan kaginmasi ya da catigsmayla
ylizlesmesiyle sonlanir. Karar verme asamasindayken kullanilan stratejiler; dnceden
planli bir sekilde uygulamaya ge¢ildigi gibi ani bir sekilde bireyin karsisina gelisigiizel
de c¢ikabilmektedir. Bu stratejilerin bir arada birbirleri ile ilintili bir sekilde
kullanilmasi da olas1 bir durumdur. Karar verme stratejileri, sarf edilen gayret ve bir
seye tesir etme bakimindan degisiklik gdsterebilmektedir (Clemen ve Reilly, 2001).
[k olarak Dinklage nin isimlendirdigi ve sonrasinda bir¢ok arastirmacinin bu basliklar
lizerinde arastirma yaptig1 karar verme stratejileri sunlardir (Dinklage, 1967).

I¢ tepkisel Karar Vericiler: Secenekleri yeterli seviyede degerlendirmeden igten
gelindigi gibi karar vermedir.

Kaderci Karar Vericiler: Bu stratejiye sahip bireyler kararlarini gevresel
olaylara ya da kaderlerine birakir.

Boyun Egici Karar Vericiler: Kendi kararlarin1 verirken diger insanlarin kendi
yerlerine karar almalarini ister ve baskalarinin plan ve distlinceleri ile hareket
eder.

Erteleyici Karar Vericiler: Siirekli problemlerle ilgili diisiincelerini ve

kararlarinm ertelerler.
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Kararsiz Karar Vericiler: Bu stratejiye sahip bireyler, aldiklart karari

degistirmek isteyip hi¢bir karardan hosnut olmamaktadir.

Mantikh Karar Vericiler: Bilis ve duygularini dengeleyip akilci bir yaklagimi

temel alinir. Segenekleri karsilastirir kendilerine faydali olani seger.

Donup Kalarak Karar Vericiler: Kararlarinin sorumluluklarini kabul eder ama

karar verirken zorlanir.

Gercekten Kacan Karar Vericiler: Arastirmalardan sapar karar vermeden

kaginir.

Riske Girmek Istemeyen Karar Vericiler: Alternatifleri stirekli ellerinde

bulundur risk orani en az olan karar1 bekler.

Bagimsiz Karar Vericiler: Bagkalarindan etkilenmez kendi kararlarimi verir

(Dinklage, 1967).

Karar verme kavrami iizerinde ¢aligmalar yapan bazi kuramcilar, karar ve stilleri
konusunda kararsizlik diisiincesinin iizerinde durulmasi gerektigini ve kararsizligin
kacinilmasi gereken bir davranis oldugunu belirtmislerdir (Bursalioglu, 2005).

2.2.3. Karar Verme ve Futbol

Yetenekli futbol oyuncularinin belirlenmesinde; her ne kadar fiziki,
kondisyonel, psikolojik Ozellikler onemli olsa da zihinsel faktorlerde goz ardi
edilmemelidir. Ozellikle biligsel yetiler her spor bransinda oldugu gibi futbolcuda da
gelistirilmesi gereken bir faktordiir. Futbolcularin saha i¢indeki olanaklar1 oyun alani,
rakip baskisi, zaman ve kurallar ile sinirlidir. Futbol miisabakasi esnasinda, bir
futbolcunun topa sahip oldugunda, en kisa zamanda ne yapacagma dogru karar
vermesi oyunun neticesini etkileyebilmesi agisindan 6nemlidir (Petiot ve ark., 2021).
Bagka bir ifadeyle futbolcunun karar verme yetenegi takim basarisini, olumlu yada
olumsuz yonde etkilemektedir.

Futbol; beceri, teknik ve karar verme agisindan simiflandirilmistir (Hughes
1980). Knapp (1969) teknigi, gerekli motor beceriyi yerine getirme yetenegi olarak
tarif etmistir. Becerili futbolcuyu ise, ne zaman pas verecegine, sut atacagina, calim
yapacagina ve ne zaman da dripling yapacagina ¢ok ¢abuk karar verebilen oyuncu
olarak ifade eder. Ayrica becerili sporcu, hareketin segilen planini basarili olarak
yerine getirmede hangi teknigi kullanacagina ¢ok ¢abuk karar vermek ve bunu basarili

olarak yerine getirmektedir (Petiot ve ark., 2021).
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Futbolda karar verme, sporcunun bilgi olusturma yetenegine ihtiya¢ duyar.
Futbol oyuncusunun kars1 karsiya kaldigi dinamik durum/durumlar karmagiktir ve
ilgisiz bilgileri icerir (Murr ve ark., 2018). Burada becerili sporcu, olay1 “gézlem”
yaparak analiz eder ve ilgili ipuglarini dikkate alarak, hareket i¢in gerekli motor planini
isleme koyabilmektedir. Sozgelimi, gol yiizdesi yiiksek bir pozisyonda olan bir
oyuncu, gol yiizdesi diisiik bir pozisyonda olan (kaleye uzak mesafe, dar ac1 v.s. )
oyuncuyu dikkate almamalidir. Boyle bir durumda olan oyuncu, savunma
oyuncularinin ve kalecinin pozisyonuna dikkat etmeli ve sadece gol icin konsantre
olmalidir. Bu futbolcu hangi sut teknigini kullanacagina ve sutunu nereye atacagina
tiim bilissel siiregleri hizli bir sekilde tamamlayarak karar vermelidir (Rudd ve Stoll,
2004; Rampinini ve ark., 2009).

Algilama, isleme ve bilginin kullanimindan olusan karar verme kavrami,
oyuncularin  algiladiklar1 seyi islerken hafizalarinda depolanan bilgileri
hatirlayabilecekleri varsayimina dayanmaktadir ( Ericsson ve Delaney, 1999; Bossard
ve Kermarrec, 2011). Bununla birlikte, harekete ge¢mek icin sinirli zaman,
prosediirleri hatirlama, eldeki durumla karsilastirmalar yapma ve buna bagli olarak
bilgiye dayali zengin bir karar siirecini takip etme olasiligin1 kisitlamaktadir(Raab,
2012).

Bir oyunda kullanilan bilginin 6nemli islevselliginin yani sira, bu bilgi, her
kiginin kendi deneyimiyle edildiginden olduk¢a 6znel bir konudur ( Gallego ve
ark.,2010; Mouchet, 2013). Benzer sekilde, kararlar ve bilgiler, onlar1 bir bagkasinin
kaynaklariyla karsilastirmak icin degil, bir kisinin (tiim durumlarin ve ¢dziimlerin
benzersiz oldugu diisiiniildiiglinde) bir ¢ézliimii digerine tercih etmesinin nedenlerini
anlamak i¢in tanimlanmalidir (Gesbert ve Durny, 2017 ; Mouchet, 2013).

Modern futbolda, slirekli ve siiratli bir sekilde degisime ugrayan oyun
kosullari, futbolculardan iist diizeyde ve karmasik olan fiziksel ve psikolojik
istemlerde bulunmaktadir. Bu nedenle, futbolcularin 6zellikleri ve biligsel siire¢leri
icinde rol oynayan guduler, duygular ve iradi surecler ¢ok 6nemlidir (Rampinini
ve ark., 2009). Futbolcu devamli degisen durumlar igersinde dikkatini vermek,
algilamak, 6ziimsemek, hafizaya almak ve aldiklarindan dogru kararlar ¢ikartarak
motor Uretime gegirmek zorunda kalmaktadir. Futbolcunun iginde bulundugu
etkilesim surecleri icinde konsantrasyonu, duygusal durumu, algilamasi, zihinsel

hayalleri ve diisiince stirecleri onun motorsal strati tizerinde etkilidir. Ozellikle 6nemli
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ve tansiyonu yiiksek maglarda, yanlis kararlar vererek topu yanlis kullandiklarini
(rakibe pas verme, topu digart atma v.s.) siklikla goriilmektedir. Baskili kosullarda
futbolcularin kaygi diizeylerindeki dalgalanmalar ve optimal dlizeylerde sapmalar
onlarin yanlis kararlar almalarinda rol almaktadir (Egesoy, 1999).

Futboldaki gelismeler ve performans beklentilerinin son derece yiikselmis
olmasi, futbolda ortaya ¢ikan her tiirli degisiklik ve gelisiminin yakindan izlenmesi
ve bu gelismeye uyum saglayabilmek i¢in gerekli onlemleri antrenmanlarda alinmasini
gerektirmektedir. Takimin her mevkiinde oynayan oyuncularin, futbol bilgileri ve
taktik deneyimleri basar1 agisindan olduk¢a 6nemlidir. Eger bir futbolcu, sahaya
ciktiginda, Kkararlarini, sorumlugunu ve yaraticiligr 6zgiirce kullanmak istiyorsa,
bunlar1 6nceden 6grenmis oldugu hazir regetelere gore yapamaz. Tamamen aksine,
oyun icinde ortaya ¢ikan beklenmedik ve 6nceden hazirlig1 yapilmamis pozisyonlarda
ve rakibin baskisi altinda, ani ve dogru tepkileri koymak zorundadir. Kendisi de ayni
sekilde, rakibini baski altinda tutarak, beklenmedik siirpriz pozisyonlarla kars1 karsiya
birakmaya caligmaktadir. Bu 6zellikler ancak biitiin olasiliklar1 géz 6nunde tutan
genis kapsamli ve ayrintili olarak hazirlanmis antrenman programlarinin ciddi ve
titiz bir sekilde uygulanmasi ile kazanilir. lyi bir futbolcu, ister psikolojik, ister
rakibin baskis1 altinda bile yapmasi gereken hareketi basari ile tamamlayabilen,
rakibini sagirtmayi, c¢esitli kombinezonlara girmeyi becerebilen, gelecek pozisyonlari
tahmin edebilen, topu nerede almak nerede vermek gerektigini bilir. Futbol gelistik¢e
egitimin 6nemi daha da artmaktadir. Ciinkii daha simdiden futbol basit bir ayak oyunu
olmaktan ¢ikmus, taktik ve zekanin beceri ile birlestigi karmasik bir spor dali olmustur
(Rampinini ve ark., 2009).

2.3. Sporda Taktiksel Beceri

Taktiksel beceri; sonuca ulagsma adina planlanmis stratejik amaclar
gerceklestirebilmek icin yapilan bireysel ve grup oyunlaridir. Strateji hedefi gosterir,
taktik ise hedefe hangi metotlarla ulagilacagini gosterir (Rampinini ve ark., 2009).
Sporda basarili bir performans sergileyebilmek i¢in dogru eylemi dogru zamanda
yapmak ve oyunun iyi bir sekilde analiz edilmesi ile mimkunddr. Bununla birlikte
oyunu okumak ve oyun ici aksiyonlara tepki vermek, optimal performans icin 6nemli
bir 6zellik olarak goriilmektedir. Taktik beceri soyut diislincedir, yani olacak olani
varsayarak bir davranigi planlamak ve uygulamak anlamina gelmektedir (Cardoso ve

ark., 2019). Nitekim arastirmacilar rekabet gerektiren spor branslarinda, sporcunun
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daha yiiksek seviyelerde performans sergilemesi icin iyi gelismis fizyolojik ve teknik
Ozelliklerin yan1 sira, gelismis taktiksel becerilere de ihtiyaglart oldugunu
belirtmektedir (Williams & Ford, 2013; Yarayan ve ark., 2019).

Futbolda taktik, oyunda icerinde belirli bir denklem kurulan veya bu denklemi
¢ozmek icin farkli girisimlerde bulunan ve bu denklemin uygulanabilmesi icin
izlenilen yoldur. Sonucta futbolda oyun taktikleri, takimlarin kars1 atak veya topa sahip
olma oyunu gibi oyun felsefelerini tanimlamaktadir (Rein ve Memmert, 2016).
Bununla birlikte futbolda taktik, takimlarin basartya ulasmak i¢in sahada uyguladiklar
bireysel, grup, takim ve mag taktik prensipleriyle ilgili alinan kararlar biitiiniinii temsil
etmektedir. Taktikler; bireysel taktik, grup taktigi ve takim taktigi futbol oyunun
strateji kismindaki formatini olusturmaktadir (Elferink-Gemser ve ark., 2004).

Oyuncular rakip takimin alanina girerek hedefe ulasmaya galisirken karmagsik
ve hizl1 degisen bir ortamla da miicadele etmek zorundadirlar (Gonzaga ve ark., 2014).
Bu kapsamda biligsel bir beceri olan taktiksel beceriler miicadele sporlarinda (futbol,
basketbol, hentbol, rugby, buz hokeyi vb.), bir oyuncunun dogru hareketi dogru
zamanda gerceklestirebilme, oyun akistyla birlikte topun dolasimina hizla adapte olma
yetenegine isaret eder (Grehaigne & Godbout, 1995; Elferink-Gemser ve ark., 2004,
Yarayan ve ark., 2019).
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin grubu, verilerin toplanmasi,

veri toplama siireci ve veri analizi hakkinda bilgiler verilmistir
3.1. Cahhsmanmin Modeli

Bu ¢alismanin amact farkli lig seviyelerindeki futbolcularda, karakterin
taktiksel beceri ve karar verme stillerine etkisini tespit edebilmek i¢in nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile tasarlanmistir. Tarama modelleri, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Tarama modelinin bir tiirti olan iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2017).
3.2.Arastirma Grubu

Bir arastirmanin 6rneklem hacminin belirlenmesinde literatiirde farkli
yontemlerden bahsedilmektedir. Bu ¢alismada orneklem sayisi belirlenirken
arastirmada kullanilan Sporda Taktiksel Beceriler Envanteri (22 madde), Karar verme
stilleri (25 madde) ve Sporda karakter (27 madde) 6lgeklerinin toplam madde sayisinin
bes kat1 (Tavsancil, 2014) olan 370 katilimc1 olarak hesaplanmis olsa da veri toplama
sirasinda olas1 problemleri ortadan kaldirmak igin 455 kisiden veri toplandi. Fakat
eksik veya hatali olan 8 veri ¢alismaya dahil edilmediginden 447 katilimciya ait elde
edilen verilerin analizi yapildi. Calismada 2021-2022 futbol sezonunda aktif spor
hayatina devam eden futbolcular katilmistir. Calismamiza katilan futbolcularin

tanimlayict bilgileri Tablo 3.1. de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Tanimlayici bilgiler

n:447 Grup Kisi sayisi

Ortaokul 9

e Lise 235

Egitim durumu Universite 198
Lisansusti 5

Koy 38

Yetistigi yer flge 138

1l 271

Yurtta 17

Arkadaglarla evde 22

Nerede kaliyorsunuz? Alleml_lr_leif(anmda ﬂ;

Kulip Tesislerinde 114
Diger 4
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Tablo 3.1. Tanimlayici bilgiler (devami)

Gelirim giderimden az 93
Gelir durumunuz Gelirim giderim egit 176
Gelirim giderimden fazla 178
. Sag 328
Dominant ayak Sol 119
L Evet 92
Milli Takimda oynama Hayir 355
Kaleci 36
Stoper 87
Sag bek 40
. Sol bek 45
Mevkiiniz Orta saha 103
Sag acik 41
Sol agik 49
Forvet 46
Amator 95
Bal ligi 96
. 3 3.Lig 69
Lig dizeyi 2 Lig 65
1.Lig 64
Siper Lig 58
18-23 222
Yas gruplari 24-29 134
30 yas ve tistii 91
Amator 22,79+4,7
Bal ligi 24,3345,3
3.Lig 25,06+4,76
Yas ortalamalar1 2 Lig 26.00+4,6
1.Lig 25,23+4
Super Lig 23,5+4,39

3.3.Veri Toplam Araclar

Arastirmaya katilan farkl lig seviyelerindeki futbolculardan veriler, Google
Form ve ylz ylize gorlisme yontemiyle toplandi. Verilerin toplanmasi siirecinde,
caligma hakkinda bilgi ve dlgekler sosyal aglar (Instagram, Facebook ve Whatsapp)
araciligiyla katilimcilara iletildi. Katilimcilardan arastirmaci tarafindan gelistirilen,
demografik bilgi formu, sporda taktiksel beceriler envanteri, karar verme stilleri ve

sporda karakter 6l¢eklerini doldurmalart istendi.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilan futbolcular, arastirmanin amacina uygun gelistirilen ve
hazirlanan 14 sorudan olusan (yas, egitim durumu, medeni durum, spor yasi, milli
olma durumlar, yetistiginiz yer, gelir durum, mevkii, dominant ayak, dogdugu ay,

nerede kaliyorsunuz) kisisel bilgi formunu doldurdu.
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3.3.2. Sporda Karakter Olcegi (SKO)
Jang (2013) tarafindan gelistirilen Spor Karakter Olgeginin (Sport Character

Scale), Tiirk¢e’ ye uyarlamas1 Gorgiit & Tuncel (2017) tarafindan yapilmistir. Buna

gore faktor analizinde toplam 27 madde, 5 alt boyut ve toplam puan yer almaktadir.

Besli

likert (1-kesinlikle katilmiyorum-5 tamamen katiliyorum) formunda olan

Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 135; en diislik puan ise 27°dir. Alt boyutlara ait

sorularin maddeleri 1-10 maddeleri Durustlik,11-15 maddeleri (ters sorular) Anti-
Sosyal, 16-21 maddeleri Merhamet, 22-24 maddeleri Sportmenlik, 25-27 Adalet, 1-27

toplam puani olusmaktadir. Sporda karakter 6l¢eginin alt boyutlari,

a)

b)

f)

Durustlik boyutu; Kisinin ahlakini1 ve kanaatlerini siirdiirme ve bunlara gore
hareket etme yetenegidir (Jang 2013).

Anti-sosyal boyut; Kurallara uygun ancak haksiz kazanma olarak bagka bir
bireye zarar vermeyi veya dezavantajli duruma diisiirmeyi amaclayan
davraniglardir (Kavussanu, 2006).

Merhamet boyutu; Digerlerine deger verme ve baskalarina saygi gosterme
anlamlarini igerir (Jang 2013).

Sportmenlik boyutu; oyunu kazanma arzusuna odaklandigi i¢in performans
motivasyonu ile uyumludur; Bir oyuncunun yogun bir kazanma arzusu vardir
ve ayni zamanda kurallarina gére oynamaya calisir (Jang 2013).

Adalet boyutu; dis diizenleme motivasyonunu temsil eden kaynaklar1 olan
'kurallara uyma' ve 'karar1 kabul etmeye odaklanir. Sporcularin oyunun
kurallarina gore esitlikle muamele edilmesi idealidir (Jang 2013).

Karakter toplam puani; alt boyutlarin toplami ile elde edilen ve kisinin
karakterinin puanlandig1 boyuttur (Gorgut ve Tuncel, 2017).

Calismamizda ol¢egin gecerlilik ve gilivenirlik kat say1r degeri 0=0.88 olarak

hesaplanmistir. Sporda karakter 6l¢eginin ortalama deger, gegerlilik ve giivenilirlik kat

say1 degeri sonuglar1 Tablo 3,2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Sporda karakter 6lgeginin ortalama deger, gecerlilik ve giivenirlik analizi (n:447)

Madde Gorgit &

Alt boyut sayist Tuncel (2017) Yilmaz (2022) X£S.S
Dirustlik 10 ,81 91 41,11+7,05
Anti-Sosyal 5 ,78 ,85 17,08+5,26
Merhamet 6 ,76 ,85 24,91+4,35
Sportmenlik 3 78 ,84 12,54+2,4
Adalet 3 ,84 74 12,62+2,29
Karakter toplam puant 27 ,90 ,88 108,26+15,59

3.3.3. Sporda Taktiksel Beceriler Envanteri (STBE)

Sporda Taktiksel Beceriler Envanteri futbol, basketbol, hentbol vb. gibi
miicadele sporlarinda oyuncularin taktiksel beceri diizeylerini belirlemek icin
Elferink-Gemser ve arkadaglari (2004) tarafindan gelistirildi. Tirk¢eye uyarlamasini,
Yarayan ve ark. (2019) tarafindan yapilan envanterin orijinal formu 6’l1 likert tipi ((1
“Cok Zayif” ve 6 “Miikemmel”) olmakla beraber 6lcek 4 alt boyut ve 22 maddeden
olusmaktadir. Olgekte alinacak puanlarin yiiksekligi sporcunun taktiksel becerilerinin
iyi oldugunu gostermektedir. Olgek toplu ve topsuz taktiksel hareketleri de
ayirmaktadir (Elferink-Gemser ve ark., 2004). Pozisyon Alma ve Karar Verme 1-9
soru, Top Hareketlerine Dair Bilgi Sahibi Olma, 10-13, Rakiplerini Tanima, 14-18.
Degisen Durumlarda Hareket Etme ise 19-22. Madde ki sorulardan hesaplanmaktadir.
Olgegin alt boyutlar;

a. Pozisyon Alma ve Karar Verme (Hlcum/Atak): Topa sahip olundugunda
pozisyon alma ve oyunda eylemleri dogru segcmeye odaklanir.

b. Top Hareketlerine Dair Bilgi Sahibi Olma (Hicum/Atak): Topa sahip
olundugunda bildirimsel bilgileri ve oyun bilgisini 6lger.

C. Rakiplerini  Tamma (Defans/Savunma): Topsuz oyunda rakiplerin
hareketleriyle, bildirimsel bilgileri algilar ve oyun bilgisini dlcer.

d. Degisen Durumlarda Hareket Etme (Defans/Savunma): Topsuz oyunda farkli
durumlarla ilgili algilanan usule/prosediire iliskin bilgiye ve oyunda dogru

eylemleri secmeye odaklanir (Elferink-Gemser ve dig., 2004).

Calismamizda 6lcegin gegerlilik ve giivenilirlik kat say1 degeri 0=0.883 olarak
hesaplanmistir. Caligmamizda kullanilan sporda taktiksel beceri 6lgeginin giivenilirlik

test sonuglar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3. Sporda taktiksel beceri 6l¢eginin ortalama deger, gecerlilik ve gilivenirlik analizi

Madde Yarayan ve ark. Yilmaz

+
Altboyut sayist (2019) (2022) XESS
Pozisyon Alma ve Karar Verme 9 ,88 ,92 4,79+0,79
Top Hareketlerine Dair Bilgi
Sahibi Olma 4 ,80 ,89 4,98+0,84
Rakiplerini Tanima 5 82 87 4,69+0,83
Degisen Durumlarda Hareket 4 81 82 4,68+0,96

Etme

3.3.4. Karar Verme Stilleri Olcegi (KVSO)

Kisilerin karar verme siirecindeki problemlere yaklasirken kullanmis olduklari
karar verme stillerinden bireysel farkliliklar1 6lgmek maksadiyla Scott ve Bruce (1995)
tarafindan gelistirilmis, Tiirkgeye uyarlamasi ise Tasdelen (2001) tarafindan
yapilmigtir. KVSO’i 5°1i likert formunda olan ve 25 maddeden olusan orijinal formu;
rasyonel karar verme, sezgisel karar verme, bagimli karar verme, kendiliginden anlik
karar verme ve kaginma karar verme stilleri ile bes alt boyut iceren bir yap1 almistir.
Scott ve Bruce (1995); davranisla ilgili terminolojinin tanimlamalari, ampirik
arastirmalar ve ilk teorik aciklamalara dayanarak bes karar verme stili tanimlanmastir.

Asagida alt boyutlarin soru maddeleri ve agiklamalari verilmistir:

a) Rasyonel karar verme; alternatiflerin mantikli degerlendirildigi ve arastirildigi
(1-5)

b) Sezgisel karar verme; 6nsezi ve duygulara giivenin yasandigi (6-10)

C) Bagiml karar verme; bagkalarinin 6neri ve yonergelerinin degerlendirildigi
(11-15)

d) Kag¢inma karar verme; karar vermeden kaginma egiliminin yasandigi (16-20)

e) Kendiliginden ani karar verme stili ise aninda, diisiinmeden alternatifleri

degerlendirmeden hizlica isleyen bir yaklagimdir (21-25 Maddeler).

Caligmamizda Slgegin gegerlilik ve giivenilirlik kat sayr degeri 0=0.891 olarak
hesaplanmistir. Calismamizda kullanilan karar verme stilleri 6lgeginin alt boyutlarinin

giivenilirlik test sonuglar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Karar verme stilleri 6l¢egi ortalama deger, gegerlilik ve glvenirlik analizi

Alt boyut '\S"a""y‘igf nggie)n Yilmaz (2022) X4S.5
Rasyonel K.V 5 ,76 ,86 20,31+£3,5
Sezgisel K.V. 5 78 83 20,86+3,5
Bagimli K.V. 5 ,76 83 17,56+4,18
Kagimmma K.V. 5 79 .94 13,20+6,27

Kendiliginden anlik K.V. 5 79 .92 16,46+5,49

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket
programi kullanildi. Degiskenler normallik, varyanslarin homojenligi 6n sartlarinin

kontrolii yapildiktan sonra Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirildi.

Asagidaki tabloda da goriildiigi lizere katilimcilarin sporda karakter dlgegi,
karar verme stilleri ve sporda taktiksel beceri oOlgeklerinden aldiklar1 puanlarin
normallikten sapmalarin anlamli diizeylerde oldugu goézlemlendi. Normal dagilim

egrilerine bakildiginda normallikten sapmalarin £3 araliginda oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde bu degerlerin Biiyiikoztiirk (2007) £1, George ve Mellery (2016)
+2, Jondeau ve Rockinger (2003) ise 3 araliginda yer almasinin normallikten agir
sapmalar olmamasi1 seklinde yorumlanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmact
tarafindan verilerin normal dagilim gosterdigini kabul edilmis ve normal dagilim

testleri uygulanmistir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin Olgek Puanlarmin Carpiklik-Basiklik ve Kolmogorov Smirnov Testi

Anlamlilik Diizeyi Sonuglart n=447

Olgekler Alt boyutlar I\s/laaydlgf X S.S. | Carpiklik | Basiklik | p.
SKO 27 41,10 | 7,05 -,851 1,431 | ,000
Durustluk 10 17,08 | 5,25 -1,191 2,768 | ,000
Ii‘;g::; Anti-sosyal 5 | 2491 | 434 | -669 | -380 |,000
Sloegi Merhame_t 6 12,54 2,4 -1,387 2,091 | ,000
Sportmenlik 3 12,62 | 2,28 -1,178 1,912 | ,000
Adalet 3 108,26 | 15,59 | -1,339 2,607 | ,000
Rasyonel 5 20,31 | 35 -,961 1,870 | ,000
Karar Sezgisel 5 20,54 3,5 -1,248 2,549 | ,000
verme Bagimli 5 17,55 | 4,18 -,365 ,219 ,000
stilleri Kagimmma 5 13,20 | 6,27 ,258 -1,125 | ,000
Kendiliginden ani karar 5 16,45 | 549 411 ~738 | 000

verme

N
o



Tablo 3.5. Katilimcilarin Olgek Puanlarmin Carpiklik-Basiklik ve Kolmogorov Smirnov Testi
Anlamlilik Diizeyi Sonuglar1 n=447 (devami)

Pozisyon alma ve karar

9 43,10 | 7,09 -,920 2,523 | ,000

Sporda verme
taktiksel Top hareket bilgisi 4 19,93 | 3,35 -1,134 1,743 | ,000
beceri Rakiplerini tanima 5 2344 | 4,17 -,610 1,247 | ,000
Degisen durumlarda hareket 4 18,72 | 3,84 -,692 ,524 ,000

Degiskenler ortalama + standart sapma, ylizde ve frekans degerleri kullanilarak
ifade edildi. Ikili gruplarin analizinde T testi (bagimsiz gruplarda), ikiden fazla
gruplarin analizinde ise ANOVA (tek yonlii varyans analizi) testi uygulandi.
Farkliliklar1 belirlemek icin ise Tukey testi kullanildi. Olgekler arasindaki iliskinin
varlig1 ile yonii ve siddetini belirlemek icin pearson korelasyon analizi, degiskenler
arasindaki iligkiyi tahmin etmek i¢in ise regresyon analizi uygulanmistir Son olarak
ise, Olceklerin gecerlik-guvenirliklerinin tespit edilebilmesi Cronbach’s Alpha ig

tutarlilik katsayilar ile hesaplanmustir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen verilerin calismanin amaclarina

yonelik yapilan istatistiki analiz sonuglarina yer verilmis ve tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 4.1. Lig diizeyine gore sporda karakteri diizeylerinin karsilastirilmast

Amator BAL 3. Lig 2.Lig 1.lig SL
(n:95) (n:96) (n:69)  (n:65) (n:64) (58)

F p.

37,63°  40,86°  42,10% 39,95% = 43,11% 45,092

DirGstlok ——g'10)  (851)  (486) (470) (587)  (5.03)
pnisoyal 1619 1597 1741 1760 1834 1790
551)  (531) (552) (438)  (44d)  (5.77)

Vorhamer | 2220°  2534%  2548%  2425b 2623  27,28°
(5.37)  (4548) (318) (332) (327)  (2.89)
sportmenlik 11,539  12,74abc 12 49bed 171 9ged 13 344ab 13,692
291) (255 (212 (167)  (201)  (180)

gt LLA¥ 1202 1257% 1237 1280%  1303°

(290)  (250) (L77) (1,64)  (183)  (1,55)
Karakter ~ 99,149 107,83 110,04° 106,20° 113,92% 117,882
toplampuan  (16,58)  (17,17) (1153 (10,71) (13,61) (13,72

11,124 0,001**
2,700 ,020*

14,709 0,001**
9,043 0,001**
9,158 0,001**

15,086 0,001**

** n<0,001, * p<0,05, SL; Super Lig, BAL; Bolgesel Amator Ligi

Calismamizda lig diizeyinin sporda karakter alt boyutlarin etkiledigi goraldd

(p<0,05). Diirtistliik, adalet, merhamet, sportmenlik ve karakter toplam puanlarinda en

yuksek ortalamalarin siiper lig futbolcularina ait oldugu belirlendi.

Tablo 4. 2. Yetistigi yere gore sporda karakter diizeylerinin karsilagtirilmasi

Kdy (n:38) flge (n:138) i1(271) F p.
Dirustlik 39,87+9,22 % 39,5+8,25" 42,145,78" 7,022 ,01*
Anti-sosyal 16,42+5,32 16,2845,72 17,5844,96 3,165  ,048*
Merhamet 23,21+5,55° 24,07+5,08% 25,58+3,552 ,9,035  ,001**
Sportmenlik 12+3,08 12,07+2,74 12,86+2,04 6,104  ,002*
Adalet 11,87+2,84° 12,242,75% 12,944+1,852 7,354 ,01*

Karakter toplam puan  103,374+19,66° 104,12417,49° 111,064+13,172

11,652 ,001**

Futbolcunun yetistigi yere gore sporda karakterin tiim

alt boyutlariyla

istatistiksel fark gozlendi (p<0,05). Ilde yetisenlerin daha yiiksek puanlara sahip

oldugu aldiklar1 hesaplandi.
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Tablo 4. 3. Gelir durumuna gore sporda karakter diizeylerinin karsilastirilmasi

Gelirim giderimden  Gelirim giderim  Gelirim giderimden

F p.

az (n: 93) esit (n:176) fazla (n:178)
Duristitk 39,737,065 40,13+834° 42,794508° 8807 001%
Anti-sosyal 15,334,031 16,8345,43° 18,24+4,98° 10,016 001
Merhamet 24124465° 24134501 26,11+3,03% 11657 001**
Sportmenlik 12,27+2,6° 12,242,72° 13,024183° 6024 ,003*
Adalet 12,384+2,47" 12,3542,61° 130241742 4478 012
Karak;i;;"p'am 10383+14,92>  10565+17,61°  11317+1221° 16062 ,001**

** p<0,001, * p<0,05

Gelir durumlar1 gelirim giderimden fazla olanlarin diiriistliik, Anti-sosyal,
merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam puanlarindan en yiiksek puanlari

aldiklar1 goriilmustii (p<0,05) (Tablo 4.3).

Tablo 4.4. Yasa gore sporda karakterin karsilastiriimasi

18-23 yas 24-29 yas 30 ve (st F

(n:222) (n:134) (n:91) P
Durustluk 41,18+7,36 40,77+6,93 41,4+46,46 ,249 ,780
Anti-sosyal 16,345,39° 17,63+5,19% 17,88+4,822 4,648 ,016*
Merhamet 24,7444,582° 24,64+4,07° 25,9443,462 3,658 ,045*
Sportmenlik 12,454+2,54 12,43 £2,25 13,01+£2,04 2,421 ,090
Adalet 12,6424 12,44+42,06 13,0742 2,773 064
Karakter toplam puan 107,28+16,33  107,72+15,38 111454156 2,435 ,089

Calismamiza katilan futbolcularda yasin sporda karakter alt boyutlarindan anti-
sosyal ve merhamet alt boyutunu etkilerken (p<0,05), dirustlik, sportmenlik, adalet
ve karakter toplam puaninda 30 yas ve Ustii futbolcularin daha yiiksek puanlar

almasina ragmen istatistiksel bir farkin olmadig: belirlendi (p>0,05; Tablo 4.4).

Tablo 4. 5. Medeni duruma gore sporda karakterin karsilastirilmasi

Evli Bekar ¢

(n:81) (n:366) : -
Dirdstltk 42,38+6,84 40,82+7,07 1,807 ,071
Anti-sosyal 17,69+ 5,66 16,94+5,17 1,160 247
Merhamet 25,98+3,64 24,6814,46 2,441 ,015*
Sportmenlik 13,23+2,04 12,39+2,45 2,882 ,004*
Adalet 13,12+2,03 12,51+£2,33 2,189 ,029*
Karakter toplam puan 112,41414,10 107,35+15,78 2,661 ,008*

Calismamiza katilan futbolcularda medeni durumun diirtistliik ve Anti-sosyal
alt boyutlarim1 etkilemezken (p>0,05), merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter

toplam puanini farklilik bulundu (p<0,05; Tablo 4.5).
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Tablo 4.6. Dogdugu aya gore sporda karakter diizeylerinin karsilagtiriimasi

Ocak Subat Mart  Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim  Kasim  Aralik F
(n:41) (n:41) (n:34) (n:349) (n:b3) (n:39) (n:35) (43) (n:39)  (n:27) (n:29) (n:32) P-
Diiriistliik 41,37 41,10 41,35 42,85 41,38 41,21 39,14 40,51 41,38 4156 39,69 41,59 ,611 820
(6,54) (8,12) (5,73) (5,37) (8,09)  (587) (4,54) (6,08) (8,06) (857) (812) (8,54) ‘
Anti-sosyal 16,10 17,63 16,09 17,38 16,57 18,44 16,49 16,33 17,82 16,52 18,24 17,72 ,963 480
(5,45) (4,71)  (557) (5,72) (5,64)  (4,98) (5,27) (5,69) (467) (595 (471 (439 ‘
Merhamet 25,07 2490 25,00 25,79 24,74 24,18 25,14 25,00 2523 2481 2386 25,19 433 941
(4,03) (4,84) (3,73) (2,47) (4,36) (4,88) (3,33) (4,07) (452) (5,44) (528) (5,04) ’
Sportmenlik 12,39 12,83 12,47 12,74 1247 12,00 12,80 12,56 13,21 1252 12,03 12,41 ,704 735
(2,52) (2,44) (2,19) (2,05) (2,46) (2,59) (1,66) (1,97) (244) (299 (281) (2,77) ‘
Adalet 12,73 12,66 12,53 1291 1245 12,31 12,89 12,67 13,15 12,33 11,86 12,81 734 702
(1,99) (2,67) (2,16) (1,98) (2,42) (2,33) (1,68) (1,86) (2,4) (2,75)  (2,56) (2,63) ‘
Karakter toplam 107,66 109,12 107,44 111,68 107,6 108,13 106,46 107,07 110,79 107,74 105,69 109,72 435 940

puan (14,89) (17,11) (148) (12,3) (16,38) (1556) (11,68) (13,63 (16,21) (18,21) (18,23) (18,79)

Futbolcularin dogduklari aya gore sporda karakter toplam ve alt boyutlariyla istatistiksel farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05;
Tablo 4.6).

Tablo 4.7. Mevkii ’ye gore sporda karakter diizeylerinin karsilastirilmasi

Kaleci Stoper Sag bek Sol bek Orta saha Sag agik Sol agik Forvet

(n:36) (n:87) (n:40) (n:45) (n:103) (n:41) (n:49) (n:46) F -
Durustlik 41,3949,23  41,646,72 39,95+6,40 40,29+9,3  41,646,87 41,29+6,44 41,514598 40,04+581 554 ,793
Anti-sosyal 18,644+5,16  17,02+4,87 17,35+4,79 17,245,776 16,65+556  18,49+4,44 16,39+5,42  16,04+557 1,374 214
Merhamet 24,83+6,24  25,1043,72 2548+3,29 24,27+573 24,6315 25,2743,04 25,45+3,18 24,52+3,44 520 ,819
Sportmenlik 12,4443,09 12,724199 12,85+2,26 12,2+3,03 12,65+2,7 12,15+ +1,94 12944216 12,04+2,16 ,965 ,456
Adalet 12,81+2,88  12,75+2,11 12,98+1,64 12,04+2,89 12,56+2,63 12,34+ +1,88 12,84+1,82 12,65+185 775 ,610

Karakter toplam

puan 110,11+20,5) 109,2+144 108,6+128 106+20,2 108,1+16,5 109,54+13,7 109,12+135 105,3+11,9 549 797

Futbolcularin oynadigi mevkiine gore sporda karaktere etkisinin olmadig1 hesaplanmistir (p<0,05; Tablo 4.7).
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Tablo 4. 8. Kalinan yere gore sporda karakter diizeylerinin karsilagtirilmasi

Yurtta A_rlkadaglar Ailenin Tek Kulyp
(n:17) ile evde yaninda (n:113) Tesisi F p
' (n:22) (n:177) | (n:114)
o 34,35P 38,773 41,062 42,122 41,722 o
Durustluk (8.89) (7.73) (7.35) (5.93) (6.58) 5,635 | 0,001
. 15,76 2 13,842 16,862 18,012 17,432 -
Anti-sosyal (4.62) (5,40) (5,36) (4.83) (5.29) 3,908 ,005
20,12¢ 23,19°b 24,91 26,052 24,90 2 o
Merhamet (6.05) (4.97) (4,57) (3.42) (3.88) 8,703 | 0,001
. 10,06 ¢ 11,50 12,79 & 13,012 12,32 o
Sportmenlik (3.29) (2.52) (2,47) (1.91) (2,28) 8,001 | 0,001
10,882 12,082 12,762 12,882 12,542 -
Adalet G12) | (@47 @4ny | (s | (os | 7| 018
Karakter 91,18°¢ 99,38 be 108,37 @ 112,062 | 108,902 9.629 | 0.001**
toplam puan | (16,30) (14,11) (16,22) (13,73) (14,29) ' '

** p<0,001, * p<0,05

Kalman yerin sporda karakter alt boyutlarini etkiledigi goriilmiistiir (p<0,05).
Tek basina kalan futbolcularin daha yiiksek diiriist, anti sosyal, sportmen, merhamet,
adalet ve karakter toplam puanlarina sahip oldugu hesaplanmaistir ( Tablo 4.8). Tim
alt boyutlarda ve karakter toplam puaninda en yiiksek puanlari tek kalan futbolcular

almistir.

Tablo 4.9. Egitim diizeyine gore sporda karakteri diizeylerinin karsilagtirilmasi

Ortaokul (n: Lise Universite Lisansusti =
9) (n: 235) (n:198) (n:5) P
puristlik | T8I0 | 45 0346,072 | 40,344653% | 39,409,217 | 4,759 | 003
Antisosyal | 18,67+6,48 | 18,00+4,83 | 1507+545 | 1500:6,89 | 6,048 | 0,001**
Merhamet | 204814 | o5 0614152 | 24684426 | 26,20+3962 | 4075 | 007+
sportmentik | 10225402 | 15 8519934 | 1230£2,45% | 1340£2,30% | 4804 | ,003*
Adalet | 10,00£4,21° | 12,80+2,13% | 12,51+2,30° | 13,601,95° | 5023 | ,002*
Karakter
oplan | 941122573 | 11090£1551 | 10580£1436 | 107.60£1985 | ¢ coo | o 01e
puan

Calismamizda futbolcularin egitim diizeyinin sporda karakter alt boyutlarin

etkiledigi bulunmustur (p<0,05). Egitim durumuna gore alt boyutlarda, Ortaokul
mezunlarinin anti-sosyal alt boyutta, Lise mezunlarinin diiriistliik ve karakter toplam
puaninda, lisansiistii mezunlarinin adalet, sportmenlik ve merhamet alt boyutlarinda

en yliksek puanlari aldiklar goriilmiistiir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.10. Spor yasina gore sporda karakter diizeylerinin karsilagtiriimasi

1-8yil 9-14 yil 15-20 y1l 21 yil ve Ustl E
(n:175) (n:188) (n:74) (n:10) -
Duristluk ~ 40,56+7,65  41,64+6,28  40,65+7,66 4390436 1,345 259
Anti-sosyal ~ 16,61+5,63 17,36+4,98 17,68+4,88  15646,08 1218 303
Merhamet 24414494 25284362 24864456 2724301 2172 001
Sportmenlik  12,29+2,67 12,76+2,12 12454247  13,7+1,34 1,953 120
Adalet 122942,62 1297+ 182  12,38+248  13,6+151 3,648 013
Karakter 106,17+17,6  110,01+41311  108,01+16,5 114+10,33 2320 ,075
toplam puan

Futbolcularda spor yasinin sporda karakter alt boyutlarinda adalet alt boyutunu
etkiledigi (p<0,05) goriiliirken, diger alt boyutlar1 (diiriistliik, anti-sosyal, merhamet,
sportmenlik ve karakter toplam puani) etkilemedigi goriilmiistiir (p>0,05; Tablo 4.10).

Tablo 4. 11. Gelir diizeyine gore taktiksel beceri diizeylerinin karsilastirilmasi

. Gglirim Gelirim Gelirim giderimden
giderimden az  giderim esit fazla (n:178) F p.
(n: 93) (n:176) '

Pozisyon alma karar verme 4,86+ 0,73 4,82+ 0,74 4,72+ 0,86 1,324 ,267
Top hareket bilgisi 5,05+0,74 4,9910,78 4,93+ 0,93 ,601 ,549
Rakiplerini tanima 4,69+0,75 4,68+0,82 4,70+0,89 ,030 ,970

Degisen durumlarda 4 25087 4,66+0,96 4,69+1,03 129 879

hareket

Arastirmada gelir dlzeylerinin taktiksel beceri dizeylerini etkilemedigi
gorilmustiir (p>0,05; Tablo 4.11).

Tablo 4.12. Yetistigi yere gore taktiksel beceri diizeylerinin karsilastiriimasi

Koy (n:38) Ilge (n:138) i1 (271) p.
Pozisyon alma karar verme 4,83+1,06 4,8840,79 4,7440,74 251
Top hareket bilgisi 5,02+1,07 5,0510,85 4,94+0,80 422
Rakiplerini tanima 4,49+1,02 4,81+0,82 4,65+0,81 ,068
Degisen durumlarda hareket 45+1,15 4,76+0,94 4,67+0,94 322

Futbolcularin yetistigi yerin taktiksel beceri diizeylerini etkilemedigi

goriilmiistir (p<0,05).
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Tablo 4.14. Lig dlzeyine gore taktiksel beceri diizeylerinin karsilagtirilmasi

A A N
POZiSy?/Z f‘r:]rga karar 4,82+0,81 4,81+0,64 5244059  4,84+0,64 4,6+0,81 4324099 10335  0,001**
Top hareket bilgisi 5,09+0,82 4,96+0,77 5,38+0,61 510,7 4,8+0,94 4544099 7,872  0,001**
Rakiplerini tanima 4,76+0,84 4,65+0,74 4,99+0,79  4,71%0,72 4,54+0,88 443+0,99 3501  0,004**
Degisen durumlarda 4 664101 4714086 4994092 4774079 451101 4394108 3,130  0,009%*

hareket

Lig diizeyinin taktiksel beceri diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir (p<0,05). Taktiksel beceri diizeylerinde tiim alt boyutlarda stper
ligde oynayan futbolcularin diisiik puanlar aldiklar goriiliirken, 3. ligde oynayan futbolcularin ise yiiksek puanlar aldiklart goriilmiistiir
(Tablo 4.14).

Tablo 4.15. Mevkii ’ye gore taktiksel beceri diizeylerinin karsilastirilmasi

Kaleci Stoper Sag bek Sol bek Orta saha Sag agik Sol agik Forvet E
(n:36) (n:87) (n:40) (n:45) (n:103) (n:41) (n:49) (n:46) -
Pozisyon alma karar 4,85 4,75 4,83 4,55 4,95 4,82 4,82 4,62 1.648 120
verme (0,99) (0,75) (0,68) (0,97) (0,71) (0,71) (0,62) (0,92) : ’
- 5,01 4,87 515 4,76 5,10 5,02 5,03 4,89
Top hareketbilgisi /g7 (0,92) (0.61) (1.07) (0.74) (0.76) (0.61) 095 L84 229
. .. 4,76 4,57 4,77 4,43 4,80 4,80 4,75 4,69
Rakiplerini tamma — y'qq) (0.85) (0.71) (0,99) (0.79) (0.82) (0.56) ©0g3 8L 2l
Degisen durumlarda 4,69 4,66 4,52 4,32 4,82 4,87 4,74 4,67 1,668 115
hareket (112) (0,99) (0,86) (107) (0,89) (0,88) (0.83) (102) : :

Oynadig1 mevkiinin taktiksel beceri diizeylerini etkilemedigi hesaplanmistir (p>0,05; Tablo 4.14). Rakiplerini tanima ve degisen
durumlarda hareket yetenegi en yiiksek olan mevkiinin orta sahalar oldugu, rakiplerini tanimada ve degisen durumlarda harekette ise sol

beklerin en diisiik puanlar aldiklar1 gériilmiistiir.
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Tablo 4. 16. Dominant ayaga gore taktiksel beceri diizeylerinin karsilagtirilmasi

n. X S.S T p.
Pozisyon alma karar verme gz‘? :ﬁg jgg 8;8 1677 ,094
Top hareket bilgisi gigl ‘fiig 41593 82; 772 ,440
Rakiplerini tanima 2?)% ?ig j;g 82; 1,507 ,132
Degisen durumlarda hareket g?)gl ?ig jgi 882 101l ,,313

Calismamizda futbolcularin dominant ayaginin taktiksel beceri diizeylerini

etkilemedigi bulunmustur (p>0,05; Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Egitim diizeyine gore taktiksel beceri diizeylerinin karsilagtirilmasi

Ortaokul Lise Universite | Lisansisti =
(n: 9) (n:235) | (n:198) (n:5) P

Pozisyon alma karar 4,74 4,82 4,74 5,29
verme (0.78) ©0.73) | (0.:86) 050 | 023 | 88

.. 4,72 4,97 4,99 5,35
Top hareket bilgisi (0.84) (0.8) (0.89) (0,6) ,628 ,597

. . 4,42 4,70 4,68 5,24
Rakiplerini tanima (0,85) (0.78) (0,89) (0,57) 1,058 ,367
Degisen durumlarda 4,22 4,68 4,70 4,95 831 477

hareket (1,13) (0,94) (0,97) (1,02) ' '

Egitim durumunun sporda taktiksel beceri diizeylerinden pozisyon alma karar

verme, top hareket bilgisi diizeylerini, rakiplerini tanima ve degisen durumlarda

hareket diizeylerini etkilemedigi hesaplanmistir (p>0,05).

Tablo 4.17. Milli takim diizeyine gore taktiksel beceri diizeylerinin karsilagtirilmasi

n. X S.S. t. p.

Evet 92 4,67 0,74

Pozisyon alma karar verme  Hayir 355 4,82 0,80 -1,724 ,087
Toplam 447 4,79 0,79
Evet 92 4,89 0,80

Top hareket bilgisi Hayir 355 5 0,85 -1,164 ,246
Toplam 447 4,98 0,84
Evet 92 4.6 0,73

Rakiplerini tanima Hayir 355 471 0,86 -1,317 ,190
Toplam 447 4,69 0,83
Evet 92 4,54 0,90

Degisen durumlarda hareket Hayir 355 472 0,97 -1,712 ,,089
Toplam 447 4,68 0,96

Calismamizda milli takimda oynamanin sporda taktiksel beceri diizeylerini

(Pozisyon alma karar verme, top hareket bilgisi, rakiplerini tanima, degisen

durumlarda hareket) etkilemedigi gériilmiistiir (p<0,05; Tablo 4.17).
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Tablo 4.18. Kalinan yere gore taktiksel beceri diizeylerinin karsilastirilmasi

Arkadaslar Ailenin Kulip
Eu;t;? ile evde yaninda (an i(s) Tesisi F P
) (n:26) (n:177) ) (n:114)
Pozisyon
45 4,77 4,87 4,63 4,88
alma karar ! ' ' ' ' 2,555 ,038*
verme (1,08) (0,92) (0,72) (0,76) (0,81)
Top hareket 4,57 4,95 5,05 4,82 51 -
bilgisi (1.13) (0.91) ©0.76) | (0.87) 083 | 24| 01
Rakiplerini 453 4,68 4,73 4,63 4,71 412 800
tanima (1,04) (0,88) (0,79) (0,79) (0,91) ' '
Degisen
4,84 4,59 4,69 4,63 4,71
doumerdd | woe) | ©9 | o9 | ooy | oy | |

Nerede kaliyorsunuz sorusuna verilen cevaplarin sporda taktiksel beceri
diizeylerinde pozisyon alma ve karar verme ile top hareket bilgisini etkiledigi,
rakiplerini tanima ve degisen durumlarda hareket alt boyutlarini ise etkilemedigi
goriilmiistiir (p>0,05). Tek kalanlarin sporda taktiksel beceri diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Tablo 4.18).

Tablo 4.19. Yasa gore taktiksel beceri diizeylerinin karsilastirilmasi

18-23 yas 24-29 yas 30 ve (st F
(n:222) (n:134) (n:91) .
Pozisyon alma karar verme 4,811+0,8 4,7840,77 4,77+0,80 ,102 ,903
Top hareket bilgisi 5,0540,81 4,9240,79 4,91+097 1,460 ,233
Rakiplerini tanima 4,73+0,83 4,70+0,84 4,58+0,85 1,029 ,358
Degisen durumlarda hareket 4,71+0,99 4,72+0,86 4,55+1,02 1,081 ,340

Futbolcularda yasin taktiksel beceri diizeylerini (pozisyon alma karar verme,

top hareket bilgisi, rakiplerini tanima ve degisen durumlarda hareket) etkilemedigi

goriilmiistiir (p>0,05;Tablo 4.19).

Tablo 4.20. Medeni duruma gore taktiksel becerinin karsilastirilmasi

Evli Bekar t
(n:81) (n:366) ' P
Pozisyon alma karar verme 4,9410,66 4,761+0,81 1,914 ,030*
Top hareket bilgisi 5,06+0,77 4,96+0,85 ,951 ,342
Rakiplerini tanima 477+0,74 4,67+0,86 974 ,330
Degisen durumlarda hareket 4,68+0,89 4,68+0,98 ,009 ,993

Medeni durumun taktiksel beceri duzeylerinde pozisyon alma karar verme

(ofansif Ozellikler) etkiledigi goriiliirken, top hareket bilgisi, rakiplerini tanima ve

degisen durumlarda hareket etkilemedigi goriilmiistiir (p>0,05; Tablo 4.20).
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Tablo 4.21. Spor yasina gore taktiksel beceri diizeylerinin karsilagtirilmasi

1-8yil 9-14 vl 15-20 yil 21 ve (st

(n:175) (n:188) (n:74) (n:10) -
POZ'SV%Z f‘r'n”e‘a karar 4704082 4554080 4824069 4794079 463
Top hareket bilgisi ~ 4,9240,83  507+0,84  4,9240,82 5+0,953,03 346
Rakiplerini tanima ~ 4,6540,84  4,78+0,84  4,5240,77 4,86+0,94 105
Deglseﬁﬁfg‘gtmlarda 4,63+0,94  4,76+097  4,59+0,97 4,85+1,03 441

Calismamiza katilan futbolcularda spor yasinin taktiksel beceri diizeylerini

etkilemedigi goriilmiistiir (p>0,05; Tablo 4.21).

Tablo 4.22. Lig diizeyi ve mevkii ile sporda karakter diizeyleri arasindaki iligki

n:447 Lig  vevkii D A-S M. s. A KTP
diizeyi

Lig duzeyi r. 1 027 2900 154~ 305~ 240~ 235 340"

p. 574 000 001 ,000 ,000 ,000 000

Mevkiiniz r. 1 021 -077  -010 -038 -022 -047

D. 664 103 838 419 648 320

D: Durustlik, A-S: anti-sosyal, M: merhamet, S: sportmenlik, A: adalet, KTP: karakter toplam puan

Lig diizeyinin sporda karakter alt boyutlarindan diristliik, anti-sosyal,
merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam puamni ile arasinda pozitif orta
diizeyde bir iligkinin oldugu hesaplanirken, Mevkiinin ise sporda karakter alt

boyutlari ile iligkisinin olmadig1 hesaplanmistir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Lig duizeyi ve mevkiinin taktiksel beceri diizeyleri ile arasindaki iliski

Lig

n:447 digevi  Mevkii PAKV THB RT DDH
uzeyi

Lig diizeyi r. 1 ,027 1817 ,184™ 111* -90

p. 574 ,000 ,000 ,019 ,058

Mevkiiniz r 1 -,013 -,018 ,034 051

P 791 ,708 468 287

PAVK: Pozisyon alma karar verme, THB: top hareket bilgisi, RT: rakibi tanima, DDH: degisen
durumlarda hareket.

Calismamizda lig diizeyinin taktiksel beceri diizeyleri (Pozisyon alma karar
verme, top hareket bilgisi ve degisen durumlarda hareket) ile arasinda pozitif orta
diizeyde, rakibi tanima ile pozitif diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu, mevkiinin ise

taktiksel beceri diizeyleri ile bir iligkisinin olmadig1 hesaplanmistir (Tablo 4.23).
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Tablo 4.24. Lig duzeyi ve mevkiinin karar verme stilleri ile arasindaki iliski

n:447 Lig dizeyi Mevkii Rasyonel Sezgisel Bagimli Kag¢inma k:rilrr](i/le?pr:e
Lig diizeyi r. 1 ,027 1197 ;308" -115"  -243™ 142"
p. 574 ,012 ,000 ,015 ,000 ,003
Mevkiiniz r. ,027 1 -,019 ,052 -,006 -,041 ,001
p. ,574 ,694 271 ,895 ,385 ,055

Calismamizda lig diizeyi ile karar verme stilleri alt boyutlar1 arasinda, rasyonel
karar verme alt boyutunu pozitif diisiik diizeyde, sezgisel ve kendiliginden ani karar
verme diizeylerini pozitif orta diizeyde, bagimli karar verme alt boyutunu negatif
disiik diizeyde, kacinma alt boyutunu ise negatif orta diizeyde iliskisinin oldugu

hesaplanirken, mevkiinin karar verme stilleri ile iliskisinin olmadig1 hesaplanmistir

(Tablo 4.24).

Tablo 4.25. Egitim diizeyine gore karar verme stillerinin karsilagtirilmasi

Ortaokul Lise Universite | Lisansusti E
(:9) | (n:235) | (n:198) (n:5) P
20 20,33 20,29 21
Rasyonel 5.77) (3.6) (3.3) (2,35) ,091 ,965
. 19 21,31 20,48 18,4 "
Sezgisel (5,61) (3.33) (3,49) (4,62) 3,818 ,010
. 19,33 16,57 18,62 19 .
Bagimli (6,16) (4,18) (3.82) (2,92) 9,957 0,001
15,56 11,31 15,31 14 N
Kaginma (8.22) (6,14) (5.66) (3,67) 16,632 | 0,001
Kendiliginden ani karar 15,56 16,52 16,42 16,4 095 963
verme (8,38) (5,38) (5,29) (3,85) ' ’

Calismamizda egitim diizeyinin karar verme stillerinden sezgisel, bagimli ve
kaginma alt boyutlarini etkiledigi goriiliirken (p<0,05), rasyonel ve kendiliginden ani
karar verme alt boyutlarin1 etkilemedigi goriilmiistiir (p>0,05; Tablo 4.25). Egitim
diizeyine gore lisansiistii egitimi olan futbolcular rasyonel ve bagimli, ortaokul egitimi
olan futbolcular kaginma ve kendiliginden ani karar verme, lise diizeyinde egitim olan

futbolcularn ise sezgisel karar verme stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.26. Lig diizeyinin karar verme stillerine gore karsilagtirilmasi

- N
SR A T A
Sezgiee! s a0 o) Cm  Gi  esye B oo
O O O T PR

a ab c c c cb
Kaginma 1(2%5) lfé,gzi) 1(%82) 1(2?2) (51,111) 1(3;3’,1272) 11870 001
Kendiliginden ani karar verme ig:gg; ]igzg(ls)b ]igzg;)b 1(2%14;'3 %Z:gg; ig:gg; 6,729 ,001**

Lig diizeyinin karar verme stillerini etkiledigi goriilmiistiir (p<0,05). Buna gére amatdr ve bal ligindeki sporcularin bagimli ve
kagingan, 3. Lig sporcularinin rasyonel ve bagimli, 2. Lig futbolcular1 bagimli ve kendiliginden ani karar verme, 1. lig sporcularin rasyonel,
sezgisel ve kendiliginden ani karar veren, siiper lig sporcularin ise rasyonel, bagimli ve sezgisel karar verme stillerini kullandiklari

goriilmiistiir (Tablo 4.26).

Tablo 4.27. Mevkii ‘ye gore karar verme stillerinin karsilagtirilmasi

Kaleci Stoper Sag bek Sol bek Orta saha Sag acik Sol agik Forvet

(n:36) (n:87) (n:40) (n:45) (n:103) (n:41) (n:49) (n:46) F P
Rasyonel 20,94 20,77 19,83 19,4 20,17 19,46 21,12 20,48 1703 106
(2,61) (3,3) (2,79) (4,61) (3,92) (3,87) (2,99) (2,71) ‘ ‘
Sezgisel 20,08 21,3 19,75 20,71 21,09 20,39 21,14 21,39 1408 200
(4,05) (2,82) (3,19) 4,7 (3,71) (3,32) (3,12) (3,01) ‘ ‘
Bagimli 18 17,55 17,9 17,09 17,5 17 17,43 18,13 410 896
(3,51) (4,05) (3,18) (5,41) (4,92) (3,01) (3,83) (3,88) ' ’
Kaginma 13,81 13,95 12,35 12,16 14,21 10,66 12,33 14 2142 038*
(5,61) (5,72) (6,09) (5,59) (6,74) (5,72) (6,71) (6,82) ’ '
e . 15,72 16,17 16,33 16,51 15,92 16,46 17,18 18,04
Kendiliginden ani karar verme (5,32) (5.37) (5.47) (5.37) (5.81) (5.78) (5,53) (4,93) ,939 476

31



Calismamizda mevkii’nin karar verme stillerinden sadece kaginma alt
boyutunu etkiledigi goriiliirken (p<0,05), diger alt boyutlar1 etkilemedigi (p>0,05)

gorilmistiir.

Tablo 4.28. Gelir duzeyine gore karar verme stillerinin karsilagtirilmasi

Gelirim Gelirim giderim Gelirim
giderimden az esit giderimden fazla F p.
(n: 93) (n:176) (n:178)
Rasyonel 20,32+ 3,63% 19,65+ 3,87° 20,96+ 2,892 6,320 ,002*
Sezgisel 20,26+ 3,56° 20,03+ 4,01° 22,01+ 2,492 17,015  ,001**
Bagimli 18,3+ 4,17 17,69+ 4,48% 17,03+ 3,85P 2,991 ,05*
Kaginma 15,3+ 5,982 13,82+ 6,392 11,49+ 5,56° 13,386 ,001**
Kendiligindenani 5 )7} 5580 1634557% 171245300 2,901 056

karar verme

Calismamizda gelir durumunun futbolcularin karar verme stillerini etkiledigi

hesaplanmistir (p<0,05). Gelir durumu iyi olanlarin rasyonel, sezgisel ve
kendiliginden ani karar verme stillerini kullandiklari, orta diizeyde olanlarin kaginma,
bagimli ve kendiliginden ani karar verme stillerini, gelir diizeyleri diisiik olanlarin ise

bagimli, kacinma ve rasyonel karar verme stillerini kullandiklar1 gériilmiistiir (Tablo

4.28).

Tablo 4. 29. Yasa gore karar verme stillerinin karsilastiriimasi

18-23 yas 24-29 yas 30 ve usti £
(n:222) (n:134) (n:91) -
Rasyonel 204+359 2026434  20,26+3,47 124 883
Sezgisel 20,7143,69 21134314  21,01+3,38 700 497
Bagimli 18,1744,00  17,0944,18  16,8244,10 4,801 009*
Kaginma 13,6646,08  13,0146,89 12584563 1,143 320
Kendiliginden ani 15791563 184500 1584526 7,117 0,01

karar verme

Calismamiza katilan futbolcularda yasin karar verme stillerinde bagimli ve

kendiliginden ani karar verme alt boyutlarini etkiledigi (p<0,05), rasyonel, sezgisel,

kaginma karar verme alt boyutlarini etkilemedigi goriilmiistiir (p>0,05; Tablo 4.29).

Tablo 4.30. Medeni duruma gore karar verme stillerinin karsilastirilmast

Evli Bekar i
(n:81) (n:366) ' -
Rasyonel 20,9343,45 20,184+3,5 1,745 ,082
Sezgisel 21,11 43,57 20,81 +3,49 ,703 ,482
Bagimli 17,33 +4,31 17,61+4,15 ,532 ,595
Kagmma 13,67+6,2 13,14+6,28 , 730 461
Kendiliginden ani karar verme 16,52 +5,24 16,4445,55 112 911
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Calismamiza katilan futbolcularda medeni durumun karar verme stillerini

etkilemedigi goriilmiistiir (p>0,05; Tablo 4.30).

Tablo 4. 31. Spor yasina gore karar verme stillerinin karsilastirilmasi

1-8 yil 9-14 y1l 15-20 y1l 21 yil ve lstii
(n:175) (n:188) (n:74) (n:10) P-
Rasyonel 20364360 20274312 20054423 22304195 297
Sezgisel 20734373 20934323 20734369  22.9+2.38 283
Bagimh 17944423 17314415 16924398 20204408 049
Kagmnma 13831611 12664651 12894592 147464 272
Kendiligindenani 46951518 16214568 16034566 1514574 384

karar verme

Calismamiza katilan futbolcularin spor yasinin karar verme stillerinden
bagiml karar verme diizeylerini etkiledigi (p<0,05) goriiliirken, diger alt boyutlar
etkilemedigi hesaplanmistir (p>0,05; Tablo 4.31).

Tablo 32. Milli takimda oynama durumuna gore karar verme stillerinin karsilastirilmast

Milli
Takimda n. X S.S t. p.
oynama
Evet 92 2043 3,26
Rasyonel Hayrr 355 20,28 3,56 374 709
_ Evet 92 21,86 2,96 .
Sezgisel Hayir 355 2061 3.59 3,456 ,001
- Evet 92 16,82 4,10 -
Bagimh Hayir 355 17,75 4,18 -1.939 05
Evet 92 11,15 5,68 -
Kaginma Hayir 355 1373 6.31 -3,793 0001
Kendiliginden ani karar Evet 92 17,58 4,92 "
verme Hayr 355 1617 560 2209 028

Calismamiza katilan futbolcularin milli takimda oynama durumlarina gore
rasyonel karar verme stili hari¢ diger karar verme alt boyutlarinda anlaml farklilik

hesapland1 (p<0,05; Tablo 32).

Tablo 4.33. Karar Verme Stillerinin Pozisyon Alma Karar Verme Uzerine Etkili Degiskenler

%95 Giiven

Degiskenler B SH T P Araligi HKO R?
Alt Ust

Sabit 15,238 1,998 7,628 <0,001 11,312 19,165

Rasyonel 0,660 0,103 6,438 <0,001 0,458 0,861

Sezgisel 0,628 0,099 6,310 <0,001 0,432 0,823

Bagimli 0,003 0,085 0,035 0,972 -0,164 0,170 33,395 0,343

Kaginma -0,128 0,057 -2,262 0,024 -0,240 -0,017

Kendiliginden 0,183 0,056 3,263 0,001 0,073 0,293
Ani
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Rasyonel, Sezgisel, Bagimli, Kaginma ve Kendiliginden Ani karar verme
sitilleri alt boyutlarini kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarindan Pozisyon Alma
Karar Verme degiskenini yordamak amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Elde edilen sonuca gére modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir F(5, 441) = 40,455, p<0,001). Bagimli degiskendeki varyansin
%34,3’liniin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Rasyonel,
Sezgisel, Bagimli ve Kendiliginden Ani karar verme sitilleri degiskenleri Pozisyon
Alma Karar Verme degiskenini pozitif yonlii olarak Kag¢inma karar verme
degiskeninin negatif yonlii yordadig belirlenmistir. Bu degiskenlerden sadece bagimli
karar verme degiskeninin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Rasyonel karar verme puanindaki bir birim degigsmenin Pozisyon Alma Karar Verme
puaninda 0,660’lik, sezgisel karar puanindaki biri birim degismenin Pozisyon Alma
Karar Verme puaninda 0.628’lik, kaginma karar verme puanindaki bir birim degisimin
Pozisyon Alma Karar Verme puaninda -0,128’liik ve kendiliginden ani karar verme
puanindaki bir birim degismenin Pozisyon Alma Karar Verme puaninda 0,183’liik bir
degisim gosterdigi, diger kaginma degiskeninin katsayilarinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05; Tablo 4.33).

Tablo 4.34. Top Hareket Bilgisi Karar Verme Uzerine Etkili Degiskenler

%95 Giiven

Degiskenler B SH t P Aralig1 HKO R?
Alt Ust

Sabit 8,528 0,996 8,560 <0,001 6,57 10,486

Rasyonel 0,303 0,051 5,928 <0,001 0,203 0,404

Sezgisel 0,272 0,050 5,488 <0,001 0,175 0,37

Bagimli -0,046 0,042 -1,077 0,282 -0,129 0,038 8,306 0,270

Kaginma -0,020 0,028 -0,715 0,475 -0,076 0,035

Kendiliginden 0,038 0,028 1,372 0,171 -0,017 0,093
Ani Karar

Rasyonel, Sezgisel, Bagimli, Ka¢ginma ve Kendiliginden Ani karar verme
sitilleri alt boyutlarin1 kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarindan Top hareket
bilgisi degiskenini yordamak amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuca gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir F(5, 441) = 27,295, p<0,001). Bagimli degiskendeki varyansin
%27,0’sinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Rasyonel,
Sezgisel ve Kendiliginden Ani karar verme sitilleri degiskenleri top hareket bilgisi
degiskenini pozitif yonlii olarak bagimli ve Kaginma karar verme degiskenlerinin

negatif yonlii yordadig1 belirlenmistir. Bu degiskenlerden rasyonel ve sezgisel karar
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verme degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Rasyonel karar verme puanindaki bir birim degismenin top hareket bilgisi puaninda
0,303’liik, sezgisel karar puanindaki bir birim degismenin top hareket bilgisi puaninda
0.272’lik degisim gosterdigi, diger degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05; Tablo 4.34).
Tablo 4. 35. Rakiplerini Tanima Karar Verme Uzerine Etkili Degiskenler

%95 Giiven

Degiskenler B SH t p Araligi HKO R?
Alt Ust

Sabit 5,869 1,141 5,143 <0,001 3,626 8,112

Rasyonel 0,501 0,059 8,556 <0,001 0,386 0,616

Sezgisel 0,301 0,057 5,294 <0,001 0,189 0,412

Bagimli 0,035 0,049 0,726 0,469 -0,060 0,131 10,895 0,382

Kaginma -0,005 0,032 -0,163 0,870 -0,069 0,058

Kendiliginden 0,035 0,032 1,087 0,278 -0,028 0,098
Ani

Rasyonel, Sezgisel, Bagimli, Kaginma ve Kendiliginden Ani karar verme
sitilleri alt boyutlarin1 kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarindan rakiplerini
tanima degiskenini yordamak amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuca gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmigtir F(5, 441) = 28,904, p<0,001). Bagimh degiskendeki varyansin
%38,2’sinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigr bulunmustur. Rasyonel,
Sezgisel, bagimli ve Kendiliginden Ani karar verme sitilleri degiskenleri top hareket
bilgisi degiskenini pozitif yonlii, kacinma karar verme degiskeni negatif yonlii
yordadig1 belirlenmistir. Bu degiskenlerden rasyonel ve sezgisel karar verme
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Rasyonel
karar verme puanindaki bir birim degismenin rakiplerini tanima puaninda 0,501°’lik,
sezgisel karar puanindaki bir birim degigmenin rakiplerini tanima puaninda 0.301°lik
degisim gosterdigi, diger degiskenlerin katsayilarmin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 bulunmustur (p>0,05).
Tablo 4.36. Degisen durumlarda hareket Karar Verme Uzerine Etkili Degiskenler

%95 Giiven

Degiskenler B SH t p Araligi HKO R?
Alt Ust

Sabit 6,114 1,178 5,192 <0,001 3,800 8,429

Rasyonel 0,323 0,060 5,350 <0,001 0,204 0,442

Sezgisel 0,190 0,059 3,246 0,001 0,075 0,306

Bagimli 0,098 0,050 1,960 0,051 0,000 0,197 11,603 0,221

Kaginma -0,035 0,033 -1,043 0,298 -0,101 0,031

Kendiliginden 0,049 0,033 1,485 0,138 -0,016 0,114
Ani karar
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Rasyonel, Sezgisel, Bagimli, Kaginma ve Kendiliginden Ani karar verme
sitilleri alt boyutlarin1 kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarindan degisen
durumlarda hareket degiskenini yordamak amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Elde edilen sonuca gére modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir F(5, 441) = 19,655, p<0,001). Bagimli degiskendeki varyansin
%22,1’inin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigi bulunmustur. Rasyonel,
Sezgisel, bagimli ve Kendiliginden Ani karar verme sitilleri degiskenleri degisen
durumlarda hareket degiskenini pozitif yonlii, kaginma karar verme degiskeni negatif
yonlii yordadig belirlenmistir. Bu degiskenlerden rasyonel ve sezgisel karar verme
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Rasyonel
karar verme puanindaki bir birim degismenin degisen durumlarda hareket puaninda
0,323°liik, sezgisel karar puanindaki bir birim degismenin degisen durumlarda hareket
puaninda 0.190’lik degisim gosterdigi, diger degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p>0,05; Tablo 4.36).

Tablo 4.37. Pozisyon almanin sporda karakter tizerine etkili degiskenler

%095 Giiven Aralig1

- 2
Degiskenler B SH T Alt st HKO R
Sabit 17,404 1,989 8,750 <0,001 13,495 21,313

Diurdstltk 0,355 0,059 6,006 <0,001 0,239 0,472

Anti-sosyal 0,041 0,054 0,772 0,440 -0,064 0,147

Merhamet 0,412 0,126 3,278 0,001 0,165 0,658 34,837 0315
Sportmenlik -0,006 0,228 -0,024 0,981 -0,454 0,443

Adalet 0,016 0,250 0,066 0,948 -0,474 0,507

Durustlik, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt
boyutlarini kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarindan pozisyon alma degiskenini
yordamak amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuca gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir F(5, 441) =
40,555, p<0,001). Bagimli degiskendeki varyansin %31,5’inin bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandigi bulunmustur. Diiriistliik, Anti-sosyal, Merhamet ve Adalet
degiskenleri pozisyon alma degiskenini pozitif yonlii, sportmenlik degiskeni negatif
yonlii  yordadigr belirlenmistir. Bu degiskenlerden diiriistlik ve merhamet
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Diirtistliik
puanindaki bir birim degismenin pozisyon alma puaninda 0,355’lik, merhamet
puanindaki bir birim degigmenin pozisyon alma puaninda 0.410°lik degisim
gosterdigi, diger degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

bulunmustur (p>0,05; Tablo 4.37).
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Tablo 4.38.Top Hareket Bilgisi sporda karakter tizerine etkili degiskenler

%95 Giiven Aralig1

o 2
Degiskenler B SH T p Alt Ost HKO R
Sabit 9,686 0,993 9,750 <0,001 7,734 11,639

Daristluk 0,173 0,030 5,867 <0,001 0,115 0,231

Anti-sosyal 0,017 0,027 0,631 0,528 -0,036 0,070 8691 0236
Merhamet 0,096 0,063 1,528 0,127 -0,027 0,219 ' ‘
Sportmenlik 0,114 0,114 0,999 0,319 -0,110 0,338

Adalet -0,078 0,125 -0,628 0,530 -0,323 0,167

Durustlik, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt
boyutlarin1 kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarindan Top Hareket Bilgisi
degiskenini yordamak amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
Elde edilen sonuca gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir F(5,
441) = 27,295, p<0,001). Bagimli degiskendeki varyansin %23,6’sinin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Diiriistliik, Anti-sosyal, Merhamet ve
sportmenlik degiskenleri pozisyon alma degiskenini pozitif yonlii, Adalet degiskeni
negatif yonlii yordadigi belirlenmistir. Bu degiskenlerden diiriistliik degiskeninin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Diiriistliik puanindaki bir
birim degismenin Top Hareket Bilgisi puaninda 0,173’liik, degisim gosterdigi, diger
degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05;
Tablo 4. 38).

Tablo 4.39. Rakiplerini Tanima sporda karakter tizerine etkili degiskenler

%95 Gliven

Degiskenler B SH T p Araligi HKO R?
Alt Ust

Sabit 10,448 1,228 8,510 <0,001 8,035 12,861

Durastluk 0,206 0,037 5,651 <0,001 0,135 0,278

Anti-sosyal -0,006 0,033 -0,189 0,850 -0,071 0,059

Merhamet 0,117 0,077 1,507 0,132 -0,035 0,269 13271 0247
Sportmenlik -0,026 0,141 -0,183 0,855 -0,303 0,251

Adalet 0,161 0,154 1,045 0,296 -0,142 0,464

Durustlik, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt
boyutlarin1 kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarindan Rakiplerini Tanima
degiskenini yordamak amaciyla ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Elde edilen sonuca gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir F(5,
441) = 28,904, p<0,001). Bagimli degiskendeki varyansin %24,7’sinin bagimsiz
degiskenler tarafindan acgiklandigi bulunmustur. Diiriistliik, Merhamet ve Adalet
degiskenleri pozisyon alma degiskenini pozitif yonlii, anti-sosyal ve sportmenlik
degiskeni negatif yonlii yordadigi belirlenmistir. Bu degiskenlerden diiriistlik
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degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Diirtistliik
puanindaki bir birim degismenin Rakiplerini Tanima puaninda 0,206’lik, degisim
gosterdigi, diger degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

bulunmustur (p>0,05; Tablo 4.39).

Tablo 4.40. Degisen durumlarda hareket sporda karakter tizerine etkili degiskenler

%95 Giliven
Degiskenler B SH T P Araligi HKO R?
Alt Ust
Sabit 9,632 1,176 8,188 <0,001 7,320 11,944
Dirustlik 0,186 0,035 5,324 <0,001 0,118 0,255
Anti-sosyal -0,060 0,032 -1,887 0,060 -0,122 0,002
Merhamet 0116 0074 1564 0119 -0030 0262 1»18 0182
Sportmenlik -0,080 0,135 -0,592 0,554 -0,345 0,185
Adalet 0,045 0,148 0,305 0,761 -0,245 0,335

Durustlik, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt
boyutlarint kullanarak Taktiksel Beceri Alt Boyutlarindan Degisen durumlarda
hareket degiskenini yordamak amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuca goére modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmigstir F(5, 441) = 19,655, p<0,001). Bagimh degiskendeki varyansin
%18,2’sinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Diiriistliik,
Merhamet ve Adalet degiskenleri pozisyon alma degiskenini pozitif yonlii, Anti-sosyal
ve sportmenlik degiskeni negatif yonlii yordadigi belirlenmistir. Bu de§iskenlerden
diirtistliik degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Diiriistlik puanindaki bir birim degismenin degisen durumlarda hareket puaninda
0,186’11k, degisim gosterdigi, diger degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05; Tablo 4.40).

Tablo 4.41. Rasyonel karar vermenin sporda karakter tizerine etkili degiskenler

%95 Giiven Aralig1

<. )
Degiskenler B SH T P Alt Ust HKO R
Sabit 9,550 1,008 9,476 <0,001 7,569 11,531

Dirustlik 0,177 0,030 5,914 <0,001 0,118 0,236

Anti-sosyal -0,045 0,027 -1,642 0,101 -0,098 0,009 8943 0278
Merhamet 0,021 0,064 0,336 0,737 -0,104 0,146 ' '
Sportmenlik 0,027 0,116 0,233 0,816 -0,200 0,254

Adalet 0,267 0,127 2,110 0,035 0,018 0,516

Durustlik, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt
boyutlarin1 kullanarak Karar verme stilleri Alt Boyutlarindan rasyonel karar verme

degiskenini yordamak amaciyla ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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Elde edilen sonuca gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir F(5,
441) = 34,001, p<0,001). Bagimli degiskendeki varyansin %27,8’sinin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandig1 bulunmustur. Diiriistliik, sportmenlik, Merhamet ve
Adalet degiskenleri rasyonel karar verme degiskenini pozitif yonlii, Anti-sosyal
degiskeni negatif yonlii yordadigi belirlenmistir. Bu degiskenlerden diiriistliik ve
adalet degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Diiriistliik puanindaki bir birim degismenin rasyonel karar verme puaninda 0,177’lik,
adalet puanindaki bir birim degismenin rasyonel karar verme puaninda 0,267’lik,
degisim gosterdigi, diger degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 bulunmustur (p>0,05; Tablo 4.41).

Tablo 4.42. Sezgisel karar vermenin sporda karakter tizerine etkili degiskenler

%95 Gliven

Degiskenler B SH T p. Araligi HKO R?
Alt Ust

Sabit 8,047 0,968 8,314 <0,001 6,145 9,949

Darustluk 0,148 0,029 5,135 <0,001 0,091 0,204

Anti-sosyal 0,001 0,026 0,057 0,955 -0,050 0,053 8249 0.334

Merhamet 0,271 0,061 4,430 <0,001 0,151 0,391 ' '

Sportmenlik -0,041 0,111 -0,367 0,714 -0,259 0,178

Adalet 0,038 0,122 0,316 0,753 -0,200 0,277

Durustlik, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt
boyutlarin1 kullanarak Karar verme stilleri1 Alt Boyutlarindan Sezgisel karar verme
degiskenini yordamak amaciyla ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Elde edilen sonuca gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir F(5,
441) = 44,299, p<0,001). Bagimli degiskendeki varyansin %33,4’sinin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Diiriistliik, Anti-sosyal, Merhamet ve
Adalet degiskenleri Sezgisel karar verme degiskenini pozitif yonlii, sportmenlik
degiskeni negatif yonlii yordadigi belirlenmistir. Bu degiskenlerden diiriistlik
degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Diirtstliik
puanindaki bir birim degismenin Sezgisel karar verme puaninda 0,148’lik, degisim,
merhamet puanindaki bir birim degismenin Sezgisel karar verme puaninda 0,271°lik,
degisim gosterdigi, diger degiskenlerin katsayilarimin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 bulunmustur (p>0,05; Tablo 4.42).
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Tablo 4. 43. Bagimli karar vermenin sporda karakter tizerine etkili degiskenler

%95 Giiven Araligi

- 2
Degiskenler B SH T Alt Ost HKO R
Sabit 16,519 1,272 12,984  <0,001 14,019 19,019
Dirustlik 0,083 0,038 2,188 0,029 0,008 0,157
Anti-sosyal -0,302 0,034 -8,785  <0,001 -0,369 -0,234 14251 0193
Merhamet 0,118 0,080 1,469 0,143 -0,04 0,276 ' '
Sportmenlik -0,169 0,146 -1,160 0,247 -0,456 0,118
Adalet 0,156 0,160 0,979 0,328 -0,158 0,470

Durustlik, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt
boyutlarini kullanarak Karar verme stilleri Alt Boyutlarindan Bagimli karar verme
degiskenini yordamak amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Elde edilen sonuca gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir F(5,
441) = 21,043, p<0,001). Bagimh degiskendeki varyansin %19,3’{inliin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Diiriistlilk, Merhamet ve Adalet
degiskenleri Bagimli karar verme degiskenini pozitif yonli, Anti-sosyal ve
sportmenlik degiskeni negatif yonlii yordadigi belirlenmistir. Bu degiskenlerden
durustlik ve anti-sosyal degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Diiriistlik puanindaki bir birim degismenin Bagimli karar
verme puaninda 0,083’°liikk, degisim gosterdigi, Anti-sosyal puanindaki bir birim
degismenin Bagimli karar verme puaminda 0,302°lik, degisim gosterdigi diger
degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05;

Tablo 4.43).

Tablo 4. 44. Kaginma karar vermenin sporda karakter {izerine etkili degiskenler

%95 Giliven Aralig1

- 2
Degiskenler B SH T P Alt st HKO R
Sabit 25,707 1,756 14,636  <0,001 22,255 29,159
Dirustlik 0,044 0,052 0,837 0,403 -0,059 0,146
Anti-sosyal -0,614 0,047 -12,948 <0,001  -0,707 -0,521 27164 0316
Merhamet -0,459 0,111 -4,144  <0,001 -0,677 -0,241 ' ’
Sportmenlik 0,006 0,202 0,029 0,977 -0,390 0,402
Adalet 0,598 0,221 2,712 0,007 0,165 1,031

Durdstlik, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt
boyutlarint kullanarak Karar verme stilleri Alt Boyutlarindan Kaginma karar verme
degiskenini yordamak amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Elde edilen sonuca gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir F(5,
441) = 40,706, p<0,001). Bagimli degiskendeki varyansin %31,6’sinin bagimsiz

degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Diiriistliik, sportmenlik ve Adalet
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degiskenleri Kaginma karar verme degiskenini pozitif yonlii, Anti-sosyal ve Merhamet
degiskeni negatif yonlii yordadigi belirlenmistir. Bu degiskenlerden adalet, Anti-
sosyal ve Merhamet degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Anti-sosyal puanindaki bir birim degismenin Kaginma karar verme puaninda
0,614’11k, merhamet puanindaki bir birim degismenin Kaginma karar verme puaninda
0,459’11k, adalet puanindaki bir birim degismenin Kaginma karar verme puaninda
0,614’1k, degisim gosterdigi, diger degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05; Tablo 4.44).

Tablo 4.45 Kendiliginden ani karar verme sporda karakter {izerine etkili degiskenler

%095 Giiven Aralig1

- 2
Degiskenler B SH T P Alt Ost HKO R
Sabit 20,879 1,729 12,072  <0,001 17,479 24,278
Dirustlik -0,030 0,051 -0,584 0,560 -0,131 0,071
Anti-sosyal -0,380 0,047 -8,153  <0,001  -0,472 -0,289 26.336 0136
Merhamet 0,230 0,109 2,107 0,036 0,015 0,444 ' ’
Sportmenlik 0,126 0,198 0,633 0,527 -0,264 0,516
Adalet -0,316 0,217 -1,457 0,146 -0,743 0,11

Durustlik, Anti-sosyal, Merhamet, Sportmenlik ve Adalet sporda karakter alt
boyutlarini kullanarak Karar verme stilleri Alt Boyutlarindan Kendiliginden ani karar
verme degiskenini yordamak amaciyla ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuca gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmigtir F(5, 441) = 13,886, p<0,001). Bagimh degiskendeki varyansin
%13,6’sinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur., Merhamet ve
sportmenlik degiskenleri Kendiliginden ani karar verme degiskenini pozitif yonli,
Dirastliuk, Anti-sosyal ve Adalet degiskeni negatif yonlii yordadigi belirlenmistir. Bu
degiskenlerden Anti-sosyal ve merhamet degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Anti-sosyal puanindaki bir birim degismenin
Kendiliginden ani karar verme puaninda 0,380’lik, merhamet puanindaki bir birimlik
degismenin ise 0,230 degisim gosterdigi, diger degiskenlerin katsayilarinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05; Tablo 4.45).
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5. TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirmadan elde edilen bulgular yerli ve yabanci
alan yazinla karsilastirilmis, yorumlanmis ve degerlendirilmistir.

Calismamizda lig diizeyinin sporda karakter alt boyutlarimi etkiledigi
goriilmiistiir (p<0,05). Diiriistliik, adalet, merhamet, sportmenlik ve karakter toplam
puanlarinda en yiiksek ortalamalar1 siiper lig futbolcular1 almistir. BOyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasinin nedenleri olarak; Stiper lig futbolcularinin, profesyonel bir yaklasim
ile futbolu meslek olarak kabul etmeleri, toplumsal sorumluluklarmnin daha da
bilincinde olmalar1 ve medyada siiper ligin diger lig futbolcularina gére daha ¢ok yer
almasi, taraftar ve profesyonellige aday futbolcular nezdinde davranislariyla 6rnek
olmalari gerekliligi, profesyonel futbolcularin saha i¢i ve saha disi tecriibelerinin daha
yiiksek olabileceginden kaynaklandigi sOylenebilir.

Afacan ve ark., (2014) yaptig1 ¢alismasinda 2.Lig’de oynayan futbolcular,
3.Lig’de oynayanlara gore profesyonelligin gereklerini daha ¢ok yerine getirdigini
tespit etmistir. Acet (2019) ise lig seviyelerine gore kisilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik olmadigini bildirmistir.

Calismamiza katilan futbolcularin dogduklart ayin, sporda karakter alt
boyutlarimi (diirtistliik, anti-sosyal, merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam
puani1) etkilemegi goriilmiistiir (p>0,05). Futbolcularin saha igerisinde belli bir rekabet
ortaminda mucadele ettikleri igin, belirli bir karakter yansitmalari gerekmektedir.
Bunun saha igerisinde gergeklesen teknik ve taktik gelismelerin belirlediginden dolay1
oldugu, dogduklar1 ayin etkisinin olmadig diisiiniilmektedir.

Futbolcularin dogduklart ayla ilgili genellikle futbolcu yetenek secim ve
tercihleri (Miilazimoglu ve ark., 2013; Baikoglu, 2016), performans (Akkog¢ ve Goksu,
2020) konular tizerinde ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen spor karakteri ile ilgili
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle eldeki bulgular literatiire yeni bilgiler
saglayacaktir.

Calismamiza katilan futbolcularda yasin sporda karakter alt boyutlarindan anti-
sosyal ve merhamet alt boyutunu etkilerken, darstlik, sportmenlik, adalet ve karakter
toplam puaninda 30 yas ve Ustii futbolcularin daha yiiksek puanlar almasina ragmen
etkilemedigi goriilmiistiir. Futbolcularin deneyim kazandik¢a olumlu yonde karakter

kazandiklar1 ve ona gore hareket ettikleri sdylenebilir. Literatiirde yapilan
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calismalarda arastirma bulgularimizi destekleyen ayni zamanda da farkli sonuglar
ortaya koyan aragtirmalar mevcuttur.

Jang ve ark., (2021) yaptig1 ¢alismada spor yasinin artmasi ile sporcularin
karakter puanlarin da artigini tespit etmistir (Jang ve ark., 2021). Baska bir ¢calismada
ise futbolcularin yaglarinin diiriistliik, merhamet, adalet ve karakter toplam puanina
etkisi tespit edilmistir (Kaplan ve Akyiiz, 2020). Bir diger calisma ise, Yildiz ve
Ozmaden, (2019) adalet, sportmenlik ve spor karakteri yasa gore farklilik
gOstermezken, anti-sosyal ve diristlik alt boyutlarinda farklilik oldugunu
raporlamistir. Dart sporcularmin (Oztiirk & Tiirkmen, 2018) , takim ve bireysel
sporcularin (Imaml & Unver, 2018) yaslari ilerledikge diiriistliik karakter puanlarinda
arttig1 bildirilmistir

Diger taraftan, Cevahircioglu ve Cakici (2022) sporcularin yas ve spor yasi
degiskenlerinin karakter 6zelliklerini etkilemedigini tespit etmistir ( Cevahircioglu ve
Cakici, 2022). Siyahtas ve arkadaslari ise (2018) farkli branglardaki (atletizm, ylizme,
su topu ve tenis branslarinda) sporcularda yasin spor karakter alt boyutlarini
etkilemedigi tespit edilmistir.

Yetisilen yerin sporda karakterin tiim alt boyutlarmi etkiledigi goriilmiistiir
(p<0,05). ilde yetisenlerin daha yiiksek puanlar aldiklar1 hesaplanmistir. Yasanilan
cevrenin karaktere sekil verdigi bilinen bir gercektir. Illerin kdy ve kasabalara gore
daha fazla olanaklar saglamasi, ulasilabilirlik diizeyinin daha yiiksek olmasi ve
cevresel faktorlerin genis olusundan dolay1 taninmasinda daha kolay olmasi insanin
karakter yapisina da etki ettigi diisiiniilmektedir. Futbolcularin yetistigi yer ile ilgili
sosyal beceri duzeylerine (Gezer ve ark., 2017), yeme tutumu, benlik saygisi, kisilik
ozellikleri (Saribas, 2016), sportmenlik yonelim ve empatik egilimlerine (Elik, 2017)
bakilan g¢aligmalara rastlanilmistir. Fakat spor karakteri ile ilgili bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle eldeki bulgular literatiire yeni bilgiler saglayacaktir.

Calismamiza katilan futbolcularda spor yasinin sadece adalet alt boyutunu
etkiledigi (p<0,05), diger alt boyutlar1 (durUstllk, anti-sosyal, merhamet, sportmenlik
ve karakter toplam puani) ise etkilemedigi gorilmistiir (p>0,05). Deneyim faktoriiniin
artmasi, kiginin empati yetenegini de artirdigini1 ve daha adaletli bir karaktere etki ettigi
diistiniilmektedir. Sporcular Uzerinde yapilmis benzer arastirmalar incelendiginde

farkli sonuclara ulasildig: dikkat cekmektedir.
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Futbolcularda yapilan bir ¢alismada spor yasinin merhamet alt boyutunu ve
toplam karakter puanini etkiledigi goriilmiistiir (Kaplan ve akyiiz, 2020). Bununla
birlikte Oztiirk ve Tiirkmen (2018) dart sporcularinda spor yasinin artmasiyla birlikte
anti-sosyal karakter diizeylerinin artigini bildirmistir.

Literatirde spor yasinin sporcularda karakter 6zelliklerinde anlamli bir fark
yaratmadigim bildiren ¢alismalarda mevcuttur (imamli & Unver, 2018; Giivendi ve
ark., 2019; Cevahircioglu ve Cakici, 2022).

Gelir durumunun sporda karakter alt boyutlari etkiledigi goriilmiistiir
(p<0,05). Gelirim giderimden fazla cevabini veren futbolcularda durustlik, Anti-
sosyal, merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam puan ortalamalarinin daha
yuksek oldugu tespit edildi. Futbolcularda gelir diizeyi sahip oldugu yeteneklere ve
ayni zamanda oynadig1 lig seviyesine gore degisebilmektedir. Futbolcularin kariyer
planlamalarindaki ana hedeflerden birisi de gelir dizeyini ytkseltmektir. Bu durumu
saglayabilmeleri icin de yeteneklerini sahada iyi sergilemeli ve iist bir lige transfer
yapmasiyla saglanabilir. Gelir diizeyi diisiik olanlarin ise Kkariyer ve ekonomik
kaygilarindan kaynakli olarak sahada yanlis tutum ve davranislarda bulunabilir. Bunun
da bireyin karakter yapisini ve karakter puanlarmi disiiricii bir etki sagladigi
sOylenebilir. Futbolcularin gelir diizeyi ve karakter 6zellikleri hakkinda sinirli galisma
bulunmaktadir. Kaplan ve Akyuz (2020) 3. lig futbolcular1 (n:143) {izerinde yaptigi
aragtirmada gelir diizeyinin spor karakter alt boyutlarina etkisi goriilmemistir.

Calismamizda futbolcunun oynadigi mevkiinin sporda karaktere etkisinin
olmadig1 hesaplanmistir (p<0,05). Futbolcularin saha icerisinde belli bir rekabet
ortaminda birbirlerine karsi miicadele ettikleri icin, belirli bir ortak karakter
yansitmalart gerekmektedir. Futbolcular mevkii {izerinde yapilan c¢alismalarda,
motorik 6zellikler (Kartal ve ark., 2016), hedef yonelimi, algilanan motivasyonel iklim
Ozellikleri (Cekig, 2019), 6zgiliven ve saldirganlik diizeyleri (Abis ve ark., 2022),
ahlaktan uzaklasma, karar verme, giidiisel iklim (Issm ve ark., 2015), zihinsel
dayaniklilik (Kurtay, 2018) vb. konularda ¢calismalar yapilmistir. Futbolcularda mevkii
ile sporda karakter arasinda yapilmis ¢alismalara rastlanmamistir. Bu nedenle eldeki
bulgular literatiire yeni bilgiler saglayacaktir.

Calismamizda kalinan yerin sporda karakter alt boyutlarmi etkiledigi

goriilmiistiir (p<0,05). Tek basina kalan futbolcularin daha yiiksek diiriistliik, anti
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sosyal, sportmenlik, merhamet, adalet ve karakter toplam puanlarina sahip oldugu
hesaplanmustir.

Calismamizda futbolcularin egitim diizeyinin sporda karakter alt boyutlarini
etkiledigi bulunmustur (p<0,05). Egitim durumuna goére alt boyutlarda, Ortaokul
mezunlarinin anti-sosyal alt boyutta, Lise mezunlarinin diiriistliik ve karakter toplam
puaninda, lisansiistii mezunlarinin adalet, sportmenlik ve merhamet alt boyutlarinda
en yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Futbolcular egitim diizeyi iizerinde yapilan
caligmalarda, empatik beceri, kisilik 6zellikleri (Zekioglu ve Tatar, 2006), benlik
saygilart (Aydogan, 2016), beslenme bilgi diizeyleri (Goral ve ark., 2010), saldirganlik
diizeyleri (Topuz ve ark., 2008), is doyumu (Bozyigit ve Durmus, 2018), karar verme
(Senbakar, 2021), egzersiz bagimlilik diizeyi (Dervisoglu ve ark., 2022) vb. konularda
caligmalar yapilmistir. Futbolcularda egitim diizeyi ile sporda karakter arasinda
yapilmis c¢alismalara rastlanmamistir. Bu nedenle eldeki bulgular literatiire yeni
bilgiler saglayacaktir.

Calismamiza katilan futbolcularda medeni durumun sporda karakter alt
boyutlarindan diristliik ve anti-sosyal alt boyutlarini etkilemezken (p>0,05),
merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam puanini etkiledigi hesaplanmistir
(p<0,05).

Acet (2019) yaptig1 calismada medeni durumun kisilik ve karar verme
diizeylerini etkilemedigini tespit etmistir. Afacan ve ark., (2014) yaptig1 ¢alismasinda
evli futbolcularin bekarlara gore profesyonelligin gereklerini daha ¢ok yerine
getirdigini, antrenmanlarda ve miisabakalarda daha dikkatli ve istekli olduklarina,
yoOneticiler, antrendrler ve taraftarlarla daha iyi diyalog kurduklarini ifade etmistir. Evli
futbolcularin karakter puanlarinin yiiksek olmasinin nedeni olarak profesyonelligi
daha fazla yasamalarina baglayabiliriz.

Calismamiza katilan futbolcularin milli takimda oynama durumlaria gore
rasyonel karar verme stili hari¢ diger karar verme alt boyutlarinda anlamli farklilik
hesaplandi.

Futbolcularin milli olma durumu {izerinde yapilan g¢aligmalarda, empatik
egilim (Aslan ve Coknaz, 2016), hedef yonelimi, temel psikolojik ihtiyaglar,
basarisizlik korkusu (Seker, 2017), benlik saygisi, stirekli 6fke ve 6tke ifade durumu
(Certel ve Bahadir, 2012), basart motivasyonu (Abakay, 2010) vb. konularda

calismalar yapilmistir. Futbolcularda milli olma durumu ile sporda karakter arasinda
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yapilmis calismalara rastlanmamistir. Bu nedenle eldeki bulgular literatiire yeni
bilgiler saglayacaktir.

Calismamizda Lig diizeyinin taktiksel beceri diizeylerini etkiledigi
goriilmiistiir (p<0,05). Taktiksel beceri diizeylerinde tiim alt boyutlarda siiper ligde
oynayan futbolcularin diisikk puanlar aldiklar1 goriilirken, 3. ligde oynayan
futbolcularin ise yiiksek puanlar aldiklart goriilmiistiir.

Taktik beceriler, yalnizca belirli bir durumda hangi eylemin en uygun oldugunu
belirleme yetenegini degil, ayn1 zamanda bu eylemin basariyla gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegini de igerir (Janelle ve Hillman, 2003). Taktiksel beceri
diizeyleri yiiksek olan sporcular taktiksel eylemleri de istenildigi gibi gerceklestirdigi
icin bagarili bir kariyer sahibi olmaktadir. Bu da lig diizeyinin artmasini saglayan bir
faktordur (Kannekens ve ark., 2011).

Elek (2021) yaptigi calismasinda lig diizeyi arttikca taktiksel beceri
duzeylerinin de arttigmi bildirmistir. Kannekens ve ark., (2011) yaptiklar
caligmalarinda lig diizeyinin taktiksel beceri diizeylerine etkisinin oldugunu
bildirmistir. Keller ve ark. (2018) Avusturalyali futbolcular tizerinde yaptig1 ¢alismada
video tabanli test sonuglarina gore, lig diizeyinin taktiksel beceri diizeylerini etkiledigi
gOriilmiistir.

Kannekens ve ark., (2009) yaptig1 ¢alismada Hollanda ve Endonezya ligleri
arasindaki taktiksel beceri diizeylerinin karsilastirildig: ¢alismada, Hollanda liginde
oynayan futbolcularin Endonezya ligi futbolcularindan taktiksel beceri 6l¢eginin tiim
alt boyutlarindan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Lig diizey farkliliklarina dayali olarak taktik beceriler ve rekabet standard:
arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistir (McPherson, 1999 ; Ward &
Williams, 2003 ).

Lex ve ark., (2015) yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gére daha deneyimli futbol
oyuncularinin, daha az deneyimli futbol oyuncularinin aksine, futbolda takima 6zgii
taktiklerin islevsel olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Viciana ve ark., (2016)
yaptig1 takim sporlar1 yapan ve yapmayan katilimcilar arasindaki ¢aligmasinda takim
sporu yapanlarin tiim faktorlerde sedanterlerden daha yiiksek puanlar aldigini
bildirmistir.

Tutal ve Efe (2021) yaptig1 calismasinda futbolcularin lig diizeyinin taktiksel

beceri dlzeylerini etkiledigi goriilmiistir. Williams ve arkadaslart (1993), futbol
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uzmanliginin hareket kaliplarinin ve spora 6zgii biligsel faktorlerin dogru ve verimli
uygulanmasina bagli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda farkli performans
seviyelerinde elde edilen bu farkliliklarin antrenman (teknik, taktik) uygulamalarinin
yogunlugundan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Calismamizda mevkiinin  taktiksel beceri diizeylerini etkilemedigi
hesaplanmistir (p>0,05). Rakiplerini tanima ve degisen durumlarda hareket yetenegi
en yiksek olan mevkiinin orta sahalar oldugu, rakiplerini tanimada ve degisen
durumlarda harekette ise sol beklerin en diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Rakiplerini tanima ve degisen durumlarda hareket yetenegi taktiksel
becerilerden savunma becerilerini kapsamaktadir. Orta saha oyuncular1 takimda
savunma ve hicumun ilk karakteridir. Bundan dolay1 taktiksel beceri diizeylerinin
yiiksek ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Kannekens ve ark., (2011) yaptiklari ¢alismalarinda mevkiinin taktiksel beceri
diizeylerini etkiledigini ve en iyi puanlari ise orta saha oyuncularinin aldigini tespit
etmistir. Elek (2021) yaptg1 calismasinda U15, Ul7 ve Ul9 yas futbolcularinda
mevkinin taktiksel beceri diizeylerinin alt boyutlarinda sadece Ul5 ve U19 yas
guruplarinda degisen durumlarda hareket alt boyunu etkiledigi, diger alt boyutlarin
etkilemedigini bildirmistir. Tutal ve Efe (2021) yaptigi calismasinda degisen
durumlara gore hareket ve rakipleri tanima alt boyutunun mevkiye gore etkilendigi
goriiliirken, diger alt boyutlarin etkilenmedigi goriilmiistdr.

Calismamiza katilan futbolcularin yetistigi yerin taktiksel beceri diizeylerini
etkilemedigi goriilmistir (p<0,05). Futbolcularin belirli kategorilerde ortak
antrenman prosediirlerini yaptiklar1 bilinmektedir. Tiim takimlarinda futbolcularinin
gelismesi ve rekabet saglayabilmesi icin giincel antrenman prosediirlerini yapmalari
gerekmektedir. Benzer taktik ve teknik antrenmanlarin yapilmasindan kaynaklandig:
distiniilmektedir.

Futbolcularin yetistigi yer ile ilgili sosyal beceri diizeylerine (Gezer ve ark.,
2017), yeme tutumu, benlik saygisi, kisilik 6zellikleri (Saribag, 2016), sportmenlik
yonelim ve empatik egilimlerine (Elik, 2017) bakilan ¢aligmalara rastlanilmistir. Fakat
yetistigi yere gore taktiksel beceri diizeyi ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle eldeki bulgular literatiire yeni bilgiler saglayacaktir.

Calismamizda futbolcularin dominant ayaginin taktiksel beceri diizeylerini

etkilemedigi bulunmustur (p>0,05). Calismamizda egitim durumunun sporda taktiksel
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beceri dlzeylerinden pozisyon alma karar verme, top hareket bilgisi dizeylerini,
rakiplerini tanima ve degisen durumlarda hareket diizeylerini etkilemedigi
hesaplanmistir (p>0,05). Egitim durumunun hiicum/atak diizeyine etkisi varken,
savunma diizeyine etkisi yoktur. Taktiksel beceriler, yalnizca belirli bir durumda hangi
eylemin en uygun oldugunu belirleme ve eylemin basariyla gergeklestirme
yetenegidir. Egitim ise kisinin verileri isleme ve yorumlama yetenegini gelistiren bir
aractir. Hiicum organizasyonlar1 saha igerisinde gerceklesen olaylara gore kisa siirede
degisiklik gosterebilirken, savunma organizasyonlar1 belirlenmis bir diizen dahilinde
yapilmaktadir (Di Salvo ve ark., 2007). Yorumlama ve verileri isleme yetenegin tist
diizeyde olmas1 hiicum/atak organizasyonlarin daha iyi yapilmasini sagladig
diistiniilmektedir. Afacan ve ark., (2014) yaptig1 ¢alismasinda futbolcularin 6grenim
diizeyleri arttikca profesyonelligin gereklerini yerine getirme oranlar1 da artig
bildirmistir.

Calismamizda nerede kaliyorsunuz sorusuna verilen cevaplarin sporda
taktiksel beceri duzeylerinde pozisyon alma ve karar verme ile top hareket bilgisini
etkiledigi, rakiplerini tanima ve degisen durumlarda hareket alt boyutlarini ise
etkilemedigi goriilmistiir (p>0,05). Tek kalanlarin sporda taktiksel beceri diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Calismamizda milli takimda oynamanin sporda taktiksel beceri diizeylerini
(Pozisyon alma karar verme, top hareket bilgisi, rakiplerini tanima, degisen
durumlarda hareket) etkilemedigi goriilmistiir (p<0,05). Milli takim diizeyi ligler
arasinda taktiksel beceri diizeyleri ve diger Ozellikleri en st diizeyde olan
futbolcularin secildigi bir alandir. Taktiksel beceri diizeylerinin yiiksekligi ve belirli
bir yetenegin de saha igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Bunu basaran sporcular milli
takima c¢agrilmaktadir. Forsman ve ark., (2016) yaptigi calismada yetenekli
sporcularin taktik beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Calismamiza katilan futbolcularda yasin taktiksel beceri diizeylerini (pozisyon
alma karar verme, top hareket bilgisi, rakiplerini tanima ve degisen durumlarda
hareket) etkilemedigi goriilmiistiir (p>0,05;Tablo 4.19).

Glinlimiiz futbolunda taktiksel becerileri alt yapidan itibaren verilip,
uygulanmasiyla takimlarin rekabete hazir olmasi saglanmaktadir. Profesyonel veya
amatOr takimlarda oynayan futbolcularin belli bir taktiksel beceri diizeyine geldikten

sonra takimlarinda oynamaya bagladiklarindan dolay1 oldugu diigiiniilmektedir.
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Kannekens ve arkadaslar1 (2009) tarafindan 14-18 yas arasi futbolcularla
yapilan bir ¢alismada, sporcularin taktik beceri diizeylerinin yasla birlikte arttig
bildirilmistir. Ericsson ve Kintsch (1995), basaril1 bir spor taktiksel beceri gelisiminin
deneyim, yas ve beceriye 0zgii uygulamalarla artacagini belirtmektedir.

Calismamiza katilan futbolcularin gelir diizeylerinin taktiksel beceri
diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir (p<0,05). Gelir diizeyleri yiiksek olan futbolcularin
taktiksel beceri diizeyleri daha yiiksek oldugu hesaplanmaistir.

Futbolcularin gelir diizeyi ile ilgili sosyal beceri diizeylerine (Gezer ve ark.,
2017), beslenme diizeyi (Goral ve ark., 2010), yeme tutumu, benlik saygis1 (Tiryaki,
2020), kisilik ozellikleri (Saribag, 2016), sportmenlik yonelim ve empatik egilimlerine
(Elik, 2017), saldirganlik (Topuz ve ark., 2008), zihinsel dayaniklik (Ugur ve Kaplan,
2020) vb. konularda bakilan ¢alismalara rastlanilmistir. Fakat gelir diizeyine gore
taktiksel beceri diizeyi ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle eldeki
bulgular literatiire yeni bilgiler saglayacaktir.

Calismamiza katilan futbolcularda medeni durumun taktiksel beceri
diizeylerinde pozisyon alma karar verme (ofansif 6zellikler) etkiledigi goriiliirken, top
hareket bilgisi, rakiplerini tanima ve degisen durumlarda hareket etkilemedigi
goriilmiistiir (p>0,05). Futbolcularin medeni durum ile ilgili iletisim diizeyi (Abakay,
2010), karar verme (Ghareeb ve Metin, 2022), zihinsel dayaniklik (Ugur ve Kaplan,
2020), kuliibe baghlik diizeyi (Kiligaslan ve Celik, 2021), ruh halleri ve motivasyon
diizeyleri (Tagpinar, 2019), orgiitsel adalet algilari, hedef yonelimleri ve glidiisel iklim
algilar1 (Aksoy, 2019), kaygi durumlar1 (Ak ve Kaya, 2017), saldirganlik diizeyleri ile
Ofke tarzlart (Nas ve Colakoglu, 2017) vb. konularda bakilan c¢alismalara
rastlanilmistir. Fakat medeni duruma gore taktiksel beceri dizeyi ile ilgili bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle eldeki bulgular literatiire yeni bilgiler
saglayacaktir.

Calismamiza katilan futbolcularda spor yasinin taktiksel beceri diizeylerini
etkilemedigi goriilmiistiir (p>0,05). Futbol takimlarinda oynayan futbolcularin belli bir
taktiksel beceri diizeyine geldikten sonra takimlarinda oynamaya basladiklarindan
dolay1 oldugu diistiniilmektedir.

Elek (2021) yaptigi ¢calismasinda U15, U17 ve U19 yas futbolcularinda spor
yasinin taktiksel beceri diizeylerinin alt boyutlarinda sadece Ul15 yas gurubunu

etkiledigi, diger guruplar etkilemedigini bildirmistir.
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Calismamizda lig diizeyinin sporda karakter alt boyutlarindan diiriistliik, anti-
sosyal, merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam puani ile arasinda pozitif
orta diizeyde bir iliskinin oldugu hesaplanirken, mevkiinin ise sporda karakter alt
boyutlari ile iliskisinin olmadig1 hesaplanmaistir.

Calismamizda lig diizeyinin taktiksel beceri diizeyleri (Pozisyon alma karar
verme, top hareket bilgisi ve degisen durumlarda hareket) ile arasinda pozitif orta
diizeyde, rakibi tanima ile pozitif diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu, mevkiinin ise
taktiksel beceri diizeyleri ile bir iliskisinin olmadig1 hesaplanmustir.

Elferink-Gemser ve ark, (2004) elit oyuncular, yap1 gecerliligini destekleyen,
elit olmayan oyunculardan daha iyi puan aldigini bildirmistir.

Calismamizda lig diizeyi ile karar verme stilleri alt boyutlar arasinda, rasyonel
karar verme alt boyutunu pozitif diisiikk diizeyde, sezgisel ve kendiliginden ani karar
verme diizeylerini pozitif orta diizeyde, bagiml karar verme alt boyutunu negatif
diisiikk diizeyde, kaginma alt boyutunu ise negatif orta diizeyde iliskisinin oldugu
hesaplanirken, mevkiinin karar verme stilleri ile iliskisinin olmadig1 hesaplanmaistir.

Lig diizeyinin karar verme stillerini etkiledigi goriilmiistiir (p<<0,05). Buna gore
amatOr ve bal ligindeki sporcularin bagimli ve kagingan, 3. Lig sporcularinin rasyonel
ve bagimli, 2. Lig futbolculari bagimli ve kendiliginden ani karar verme, 1. lig
sporcularin rasyonel, sezgisel ve kendiliginden ani karar veren, siiper lig sporcularin
ise rasyonel, bagimli ve sezgisel karar verme stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir
Ghareeb ve Kaya (2022) calismasinda da lig diizeyinin karar verme stillerinde dikkatli
karar verme (rasyonel karar verme) alt boyutunu etkiledigi diger alt boyutlari
etkilemedigi goriilmiistiir. Kabaday1, ve arkadaslarinin (2020) elit sporcu ve sedanter
bireyler ile yaptig1 aragtirmada, spor yapma diizeyinin karar verme stillerine etkisi
goriilmemistir (Kabadayi, ve ark., 2020). Kannekens ve ark., (2011) yaptiklar
calismalarinda lig diizeyinin karar verme, diizeyini etkisinin oldugunu bildirmistir.
Yine Cetin (2009) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin karar verme
stillerinin elit ve elit olmayan sporculara gore incelemis ve etkisinin olmadigini tespit
etmigstir (Cetin, 2009). Akbulut (2012) amator ve profesyonel erkek futbolcular ile
yaptig1 calismasinda karar verme becerilerinin amat6r futbolcularda daha yiiksek
puanlar aldiklarini ve anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Keller ve

arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada, video tabanli bir futbol karar
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verme testinde sporcular arasindaki beceri seviyelerindeki farkliliklar ortaya
cikartlmistir.

Calismamizda mevkii’nin karar verme stillerinden sadece kaginma alt
boyutunu etkiledigi goriiliirken (p<0,05), diger alt boyutlar1 etkilemedigi (p>0,05)
goriilmiistiir. Orta saha oyuncularinin kaginarak karar verdikleri goriilmiistiir.

Gunimduzde futbol, oyuncularin hiicum ve savunma pozisyonlarini zorlayan iki
tarafli bir oyun haline gelmistir. Orta sahalar, hiicum durumlarin1 ayarlamak ve
hiicumcular i¢in en iyi kosullar1 yaratmakla gorevlidir ve defans oyuncular1 ve
hiicumcular arasindaki baglantidir. Ayrica, savunma gorevlerinde savunmacilara
yardimci olurlar (Rienzi ve ark., 2000). Futbol miisabakasinda orta alan futbolcular
her iki alanda (savunma ve hiicum) miicadele ettiklerinden dolay1 ve yapacaklar
hatanin takimlarini zor bir pozisyonun igine dahil edecegini diisiindiikleri i¢in daha da
kagingan Kararlar aldiklar1 diistiniilmektedir.

Kannekens ve ark.,, (2011) yaptigi c¢alismada ise c¢aligmamizin aksine
konumlandirma ve karar verme diizeyini en iyi tahmin eden elit gen¢ orta saha
oyuncular1 oldugunu ifade etmistir. Akbulut (2012) yaptig1 ¢alismasinda karar verme
becerilerinin profesyonel ve amator futbolcularin oynadiklart mevki ile arasinda
anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir.

Calismamiza katilan futbolcularda yasin karar verme stillerinde bagimh ve
kendiliginden ani karar verme alt boyutlarini etkiledigi (p<0,05), rasyonel, sezgisel,
kacinma karar verme alt boyutlarini etkilemedigi goriilmiistiir (p>0,05). Sporcularin
yaptiklar1 antrenmanlarda ve miisabakalarda aldiklar1 galibiyetler ile maglubiyetler
sonucu tecriibelerinin artmasi olast problem ve riskler karsisinda daha dikkatli
davranmalarini da etkiledigi diislintilmektedir.

Akbulut (2012) amatér ve profesyonel oynayan futbolcular iizerinde yaptigi
calismasinda amat6r futbolcularda yasin karar vermeye etkisi gorilmezken,
profesyonel futbolcularda etkisi goriilmiistiir.

Calismamizda egitim diizeyinin karar verme stillerinden sezgisel, bagimli ve
kaginma alt boyutlarini etkiledigi goriiliirken (p<0,05), rasyonel ve kendiliginden ani
karar verme alt boyutlarin1 etkilemedigi goriilmistiir (p>0,05). Egitim diizeyine gére
lisansiistii egitimi olan futbolcular rasyonel (bireyin alternatiflerini mantikli bir
cergevede bakmasi ve degerlendiren) ve bagimli (Antrendriiniin Onerilerini dikkate

alan), ortaokul egitimi olan futbolcular kagcinma (karar verme isleminde kagan) ve
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kendiliginden ani karar verme (ani, diisiinmeden verdigi karar veren) lise diizeyinde
egitim olan futbolcularin ise sezgisel karar verme (sezgi ve duygularina gore karar
veren) stillerini kullandiklar1 goriilmistiir. Egitim kisinin verileri isleme ve
yorumlama yetenegini gelistiren bir ara¢ oldugu bilinmektedir. Egitim diizeyi
yiikselen bireylerin alternatiflerini mantikli bir ¢ergevede bakip ve degerlendirmesi
gerekmektedir. Kararini verirken buna gore davranmasi gerekmektedir. Bundan dolay1
egitimin karar verme stillerini etkiledigi diistiniilmektedir.

Acet (2019) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin egitim seviyelerinin erteleyici
karar verme alt boyutuna etkisi bulunurken, diger alt boyutlara etkisi goriilmemistir.

Ghareeb ve Kaya (2022) calismasinda da egitim diizeyinin karar verme
stillerini etkilemedigi goriilmiistiir. Aygiin (2018) elit buz hokeycileri lizerinde yaptigi
calismada egitim durumunun, sporcularin karar verme stillerini etkilemedigi
goriilmiistiir. Akcan (2016) 6n lisans ve lisans egitimi goren sporcular ile yaptig
calismada da egitim durumunun karar verme stilleri iizerinde etkisinin olmadigini
hesaplamistir.

Akbulut (2012) futbolcular iizerinde yaptigi c¢alismasinda Amatdr ve
profesyonel futbolcularin egitim diizeylerinin karar verme becerilerine etkisini
hesaplamamistir. Toygar’in (2011) yaptig1 ¢calismasinda egitim diizeyinin karar verme
stillerini etkiledigi gozlenmistir. Sporcular ile yapilan bir diger arastirmanin
bulgularina gore, sporcularin egitim diizeyinin karar verme stillerini etkiledigi
goriilmiistiir. Lise mezunu sporcularin {liniversite mezunu sporculardan daha yiiksek
karar verme stilleri puanlar1 aldiklar1 hesaplanmistir (Demir, ve ark., 2018)

Calismamiza katilan futbolcularda medeni durumun karar verme stillerini
etkilemedigi goriilmiistiir. Alver (2003) futbolcularin evli veya bekar olmalarinin karar
verme stillerinde herhangi bir etkiye sahip olmayacagini daha 6nceden ifade etmistir.

Calismamaizla ortak sonuglarin alindigr Ghareeb ve Kaya (2022) caligmasinda
da medeni durumun karar verme stillerini etkilemedigi gériilmiistiir.

Calismamiza katilan futbolcularin spor yasmin karar verme stillerinden
bagimli karar verme diizeylerini etkiledigi goriiliirken, diger alt boyutlar1 etkilemedigi
hesaplanmistir. Edilinen tecriibe sonucu antrendriin  verdigi taktiksel diizen
dogrultusunda oynayan futbolcular, verilen taktik dogrultusunda kararlar alacaktir.

Bundan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.
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Kelecek ve ark., (2013) yaptig1 ¢aligmada sporcularin spor yapma yilinin karar
verme stilleri lizerine etkisi goriilmemistir.

Futbolcularin spor yasinin karar verme stilleri lizerinde sadece bagimli karar
verme diizeyini etkileyip diger alt boyutlar1 etkilememesinin nedeni olarak; benzer
antrenman ve mag¢ ortamlari, takim diizenleri ve sorunlardan dolayr oldugu
distiniilmektedir.

Calismamizda gelir durumunun futbolcularin karar verme stillerini etkiledigi
hesaplanmistir  (p<0,05). Gelir durumu 1iyi olanlarin rasyonel, sezgisel ve
kendiliginden ani karar verme stillerini kullandiklari, orta diizeyde olanlarin kaginma,
bagimli ve kendiliginden ani karar verme stillerini, gelir diizeyleri diisiik olanlarin ise
bagimli, ka¢inma ve rasyonel karar verme stillerini kullandiklar1 goriilmistiir.
Futbolda gelir diizeyi belirli bir diizeyin iistiine ¢iktiktan sonda artan bir kavramdir.
Saha igerisinde sezgileri ile alternatifler dogrultusunda en iyiyi secen ve ani karar alan
futbolcu st diizey ve gelir diizeyi de yuksek sporcudur.

Calismamizda karar verme stillerinin sporda karakter alt boyutlari ile yapilan
regresyon analiz sonuclarina gore, kendiliginden karar verme alt boyutunda, Anti-
sosyal puanindaki bir birim degismenin 0,380’lik, merhamet puanindaki bir birimlik
degismenin ise Kendiliginden ani karar verme puaninda 0,230 degisim gosterdigi
hesaplanmigtir. Kaginma karar verme alt boyutunda ise Anti-sosyal puanindaki bir
birim degismenin 0,614’11k, merhamet puanindaki bir birim degismenin 0,459’lik,
adalet puanindaki bir birim degismenin Kac¢inma karar verme puaninda 0,614’11k,
degisim gosterdigi goriilmiistiir. Bagimli karar verme alt boyutunda, Diiriistliik
puanindaki bir birim degismenin 0,083’lik, degisim gosterdigi, Anti-sosyal
puanindaki bir birim degismenin Bagiml karar verme puaninda 0,302°lik, degisim
gosterdigi, sezgisel karar verme alt boyutunda ise, Diiriistliik puanindaki bir birim
degismenin 0,148°lik, degisim, merhamet puanindaki bir birim degismenin Sezgisel
karar verme puaninda 0,271’lik, degisim gosterdigi hesaplanmistir. Rasyonel karar
verme alt boyutunda ise, Diiriistliik puanindaki bir birim degismenin 0,177°lik, adalet
puanindaki bir birim degismenin rasyonel karar verme puaninda 0,267°lik, degisim
gosterdigi goriilmiistiir. Karar verme stillerinin sporda karakter alt boyutlarim
etkiledigi gortilmiistiir.

Calismamizda taktiksel beceri diizeylerinin sporda karakter alt boyutlar: ile

yapilan regresyon analiz sonuglarina gore, Diiriistliik puanindaki bir birim degismenin
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degisen durumlarda hareket puaninda 0,186’lik, , Rakiplerini Tanima puaninda
0,206’11k, Top Hareket Bilgisi puaninda 0,173’1k, degisim gosterdigi, pozisyon alma
puaninda 0,355’lik degisim gosterdigi, merhamet puanindaki bir birim degismenin
pozisyon alma puaninda 0.410’lik degisim gosterdigi hesaplanmistir. Sporda karakter
alt boyutlarindan diiriistliik ve merhamet alt boyutlarinin taktiksel beceri diizeylerine
etkisi hesaplanmistir.

Calismamizda karar verme stillerinin taktiksel beceri diizeyi alt boyutlar ile
yapilan regresyon analiz sonuglarina gore, Rasyonel karar verme puanindaki bir birim
degismenin degisen durumlarda hareket puaninda 0,323’liik, rakiplerini tanima
puaninda 0,501°lik, top hareket bilgisi puaninda 0,303’liikk, Pozisyon Alma Karar
Verme puaninda 0,660’k degisim gosterdigi hesaplanmistir. Sezgisel karar
puanindaki bir birim degismenin degisen durumlarda hareket puaninda 0.190,
rakiplerini tanima puaninda 0.301°lik degisim, top hareket bilgisi puaninda 0.272,
Pozisyon Alma Karar Verme puaninda 0.628°lik degisim gdsterdigi goriilmiistiir.
Kacinma karar verme puanindaki bir birim degisimin Pozisyon Alma Karar Verme
puaninda -0,128’liikk ve kendiliginden ani karar verme puanindaki bir birim
degismenin Pozisyon Alma Karar Verme puaninda 0,183’liik bir degisim gosterdigi
hesaplanmustir.

Karar verme stilleri taktiksel beceri diizeylerini etkilemektedir. Calismamizla
ortak sonuclarin alindig1 baska bir calisma da ise, Gonzaga ve ark. (2014) karar

vermenin taktiksel beceri diizeylerini etkiledigini bildirmistir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug

Calismamizda lig dilizeyinin sporda karakter alt boyutlarim1 etkiledigi
goriiliirken, en yiiksek puanlar siiper lig futbolcular1 almistir.

Calismamiza katilan futbolcularin dogduklari ayin ve oynalinan mevkiinin
sporda karakter alt boyutlarini etkilemegi goriilmiistiir.

Calismamiza katilan futbolcularda yasin sporda karakter alt boyutlarindan anti-
sosyal ve merhamet alt boyutunu etkilerken, duristlik, sportmenlik, adalet ve karakter
toplam puaninda 30 yas ve {stli futbolcularin daha yiiksek puanlar almasina ragmen
etkilemedigi goriilmiistiir.

Yetisilen yerin sporda karakterin tiim alt boyutlarini etkiledigi goriilmiistiir.
Ilde yetisenlerin daha yiiksek puanlar aldiklar1 hesaplanmustir.

Calismamiza katilan futbolcularda spor yasinin sporda karakter alt
boyutlarinda adalet alt boyutunu etkiledigi goriiliirken, diger alt boyutlar1 (diiriistliik,
anti-sosyal, merhamet, sportmenlik ve Kkarakter toplam puani) etkilemedigi
goriilmiistiir.

Gelir durumunun sporda karakter alt boyutlarini etkiledigi goriilmiistiir. Gelir
durumlart gelirim giderimden fazla olanlarin diristliik, Anti-sosyal, merhamet,
sportmenlik, adalet ve karakter toplam puanlarindan en yiiksek puanlar1 aldiklart
goriilmiistiir.

Kalian yerin sporda karakter alt boyutlarini etkiledigi goriilmiistiir. Tek basina
kalan futbolcularin daha ytiiksek diiriist, anti sosyal, sportmen, merhamet, adalet ve
karakter toplam puanlarina sahip oldugu hesaplanmaistir.

Calismamizda futbolcularin egitim diizeyinin sporda karakter alt boyutlarini
etkiledigi bulunmustur. Egitim durumuna gore alt boyutlarda, diiriistliik ve karakter
toplam puan alt boyutlarinda lise, anti-sosyal alt boyutlarinda ortaokul, merhamet ve
sportmenlik alt boyutunda lise ve lisansistl, adalet alt boyutunda ise lise, Universite
ve lisansiistll egitim diizeyine sahip olanlar yiiksek puanlar almistir.

Calismamiza katilan futbolcularda medeni durumun sporda karakter alt
boyutlarindan diiriistliik ve Anti-sosyal alt boyutlarini etkilemezken, merhamet,

sportmenlik, adalet ve karakter toplam puanini etkiledigi hesaplanmistir.
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Calismamizda Lig diizeyinin taktiksel beceri diizeylerini etkiledigi
goriilmiistiir. Taktiksel beceri diizeylerinde tiim alt boyutlarda siiper ligde oynayan
futbolcularin diisiik puanlar aldiklar1 goriliirken, 3. ligde oynayan futbolcularin ise

yuksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Calismamizda mevkiinin  taktiksel beceri diizeylerini etkilemedigi
hesaplanmistir. Rakiplerini tanima ve degisen durumlarda hareket yetenegi en yiiksek
olan mevkiinin orta sahalar oldugu, rakiplerini tanimada ve, degisen durumlarda
harekette ise sol beklerin en diisiik puanlar aldiklar1 gériilmiistiir.

Calismamiza katilan futbolcularin yetistigi yerin taktiksel beceri diizeylerini
etkilemedigi goriilmistiir.

Calismamizda futbolcularin dominant ayaginin taktiksel beceri diizeylerini
etkilemedigi bulunmugtur.

Calismamizda egitim durumunun sporda taktiksel beceri diizeylerini
etkilemedigi hesaplanmistir.

Calismamizda milli takimda oynamanin sporda taktiksel beceri diizeylerini
(pozisyon alma karar verme, top hareket bilgisi, rakiplerini tanima, degisen
durumlarda hareket) etkilemedigi goriilmiistiir.

Calismamizda nerede kaliyorsunuz sorusuna verilen cevaplarin sporda
taktiksel beceri duzeylerinde pozisyon alma ve karar verme ile top hareket bilgisini
etkiledigi, rakiplerini tanima ve degisen durumlarda hareket alt boyutlarini ise
etkilemedigi goriilmistiir. Tek kalanlarin sporda taktiksel beceri diizeylerinin daha
yuksek oldugu bulunmustur.

Calismamiza katilan futbolcularda yasin taktiksel beceri diizeylerini (pozisyon
alma karar verme, top hareket bilgisi, rakiplerini tanima ve degisen durumlarda
hareket) etkilemedigi goriilmiistiir.

Calismamiza katilan futbolcularda medeni durumun taktiksel beceri
diizeylerinde pozisyon alma ve karar verme (ofansif 6zellikler) etkiledigi goriiliirken,
top hareket bilgisi, rakiplerini tanima ve degisen durumlarda hareket etkilemedigi
goriilmiistiir (p>0,05).

Calismamiza katilan futbolcularda spor yasinin taktiksel beceri diizeylerini
etkilemedigi goriilmiistiir.

Calismamizda lig diizeyinin sporda karakter alt boyutlarindan diiriistliik, anti-

sosyal, merhamet, sportmenlik, adalet ve karakter toplam puani ile arasinda pozitif
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orta diizeyde bir iligkinin oldugu hesaplanirken, mevkiinin ise sporda karakter alt
boyutlari ile iliskisinin olmadig1 hesaplanmaigtir.

Calismamizda lig diizeyinin taktiksel beceri diizeyleri (Pozisyon alma karar
verme, top hareket bilgisi ve degisen durumlarda hareket) ile arasinda pozitif orta
diizeyde, rakibi tanima ile pozitif diigiik diizeyde bir iligkinin oldugu, mevkiinin ise
taktiksel beceri diizeyleri ile bir iligkisinin olmadigi hesaplanmustir.

Calismamizda lig diizeyi ile karar verme stilleri alt boyutlar1 arasinda, rasyonel
karar verme alt boyutunu pozitif diisiik diizeyde, sezgisel ve kendiliginden ani karar
verme duzeylerini pozitif orta diuzeyde, bagimli karar verme alt boyutunu negatif
diisiikk diizeyde, kaginma alt boyutunu ise negatif orta diizeyde iliskisinin oldugu
hesaplanirken, mevkiinin karar verme stilleri ile iliskisinin olmadig1 hesaplanmistir.

Calismamizda lig diizeyinin karar verme stillerini etkiledigi goriilmiistiir
(p<0,05). Buna gore amator ve bal ligindeki sporcularin bagimli ve kagingan, 3. Lig
sporcularinin rasyonel ve bagimli, 2. Lig futbolculari bagimli ve kendiliginden ani
karar verme, 1. lig sporcularin rasyonel, sezgisel ve kendiliginden ani karar veren,
siiper lig sporcularin ise rasyonel, bagimli ve sezgisel karar verme stillerini
kullandiklar1 goriilmiistiir

Calismamizda mevkii’nin karar verme stillerinden sadece kaginma alt
boyutunu etkiledigi goriiliirken, diger alt boyutlar1 etkilemedigi goriilmiistiir. Orta saha
oyuncularinin kaginarak karar verdikleri goriilmiistiir.

Calismamiza katilan futbolcularda yasin karar verme stillerinde bagimh ve
kendiliginden ani karar verme alt boyutlarin1 etkiledigi, rasyonel, sezgisel, kaginma
karar verme alt boyutlarini etkilemedigi goriilmiistiir.

Calismamizda egitim diizeyinin karar verme stillerinden sezgisel, bagimli ve
kaginma alt boyutlarini etkiledigi goriiliirken, rasyonel ve kendiliginden ani karar
verme alt boyutlarin1 etkilemedigi goriilmistiir. Egitim diizeyine gore lisansiistii
egitimi olan futbolcular rasyonel ve bagimli, ortaokul egitimi olan futbolcular kaginma
ve kendiliginden ani karar verme, lise diizeyinde egitim olan futbolcularin ise sezgisel
karar verme stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Calismamiza katilan futbolcularda medeni durumun karar verme stillerini

etkilemedigi goriilmiistiir.
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Calismamiza katilan futbolcularin spor yasmin karar verme stillerinden
bagimli karar verme diizeylerini etkiledigi, goriiliirken, diger alt boyutlar1 etkilemedigi
hesaplanmustir.

Calismamizda gelir durumunun futbolcularin karar verme stillerini etkiledigi
hesaplanmistir. Gelir durumu iyi olanlarin rasyonel, sezgisel ve kendiliginden ani
karar verme stillerini kullandiklari, orta diizeyde olanlarin kaginma, bagimli ve
kendiliginden ani karar verme stillerini, gelir diizeyleri diisiik olanlarin ise bagimli,
kacinma ve rasyonel karar verme stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Karar verme stillerinin sporda karakter alt boyutlarini etkiledigi goriilmiistiir.

Karar verme stilleri taktiksel beceri diizeylerini etkilemektedir.
Sporda karakter alt boyutlarindan diiriistliik ve merhamet alt boyutlarinin

taktiksel beceri diizeylerine etkisi hesaplanmistir.

6.2. Oneriler
Uygulamaya yonelik éneriler;

v’ Aragtirmanin sonuglarina gore, sporda karakter ve karar verme puanlari artik¢a
lig diizeyinin ve dolayisiyla basart oranlarinin da arttifi goézlemlendi. Bu
nedenle sporculara karakter egitimi ve karar analizi ve etkin karar verme
teknikleri egitimi verilerek, gelistirmek igin gerekli psikolojik destekler
verilebilir.

v" Futbol teknik ekibin yapilmis olan karar verme, taktiksel beceri ve sporda
karakter arastirmalarinin sonuglarindan yararlanmalidirlar.

v'Alt yapidan itibaren geng futbolcularin gelisimi igin karakter egitimi ve karar
analizi ve etkin karar verme teknikleri egitimi verilerek basari oranimi
artirmaya yonelik caligmalar yapilabilir.

v" Antrenmanlarda daha fazla taktik beceri dizeylerine yonelik antrenman
metotlar1 konulursa, karar verme ve taktiksel beceri diizeylerinin artirilabilinir.

v" Futbolcular i¢in taktiksel beceri diizeyleri ve karar verme stilleri gelisim ve
basarilarinda 6nemli bir faktér oldugu g6z oniine alindiginda, futbolcularin
gelisimi hem egitim-6gretim silirecinde hem de federasyon veya kuliipler

blnyesinde seminer ve antrenmanlar diizenlenerek desteklenebilir.
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v' Antrendrlerin futbolcularin taktik beceri diizeylerini ve karar verme stillerinin
gelisimi icin degisik taktik varyasyonlarindan olusan antrenman programlari
olusturulabilir.

Arastirmaya yonelik onerilen ¢calismalar;

v" Farkl1 tilke futbol liglerindeki futbolcularin karar verme stilleri, taktiksel beceri
diizeyleri ve sporda karakter yapilari arastirilabilir.

v' Farkli lig diizeyinde oynayan futbolculara karakter egitimi verilerek, degisimi
incelenebilir.

v Farkli lig diizeyinde oynayan futbolculara karar analizi ve etkin karar verme
teknikleri egitimi verilerek, degisimi incelenebilir.

v Kadin ve erkek futbolcularin karakter yapilari, taktik beceri diizeyleri ve karar

verme stilleri karsilastirila bilinir.
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iliskin anket ¢alismasimn kabuliine oy birligi ile karar verildi.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilime1 Ondokuz Mayis Universitesi / Saglik Bilimleri Enstitiisii /
Beden Egitim ve Spor Anabilim Dali Doktora programi kapsaminda Futbolcularda
karakterin, karar verme ve taktiksel beceriye etkisi baslikli tez ¢caligmasi i¢in anket
uygulamasi planlanmistir. Calismada ilk olarak, 17 sorudan olugsan demografik bilgi
Sporda karakter Olgegi, karar verme ve sporda taktiksel beceri Olgekleri
uygulanacaktir. Goniilli olarak katildiginiz bu c¢aligmada vereceginiz cevaplarin,
samimi duygularinizi yansitiyor olmasi, arastirmanin giivenirlili§i acisindan
onemlidir. Anketimize yapacaginiz katkilardan dolayi tesekkiir eder, yasantinizda
ve spor hayatinizda basarilar dilerim.

Ogr. Gor. Coskun YILMAZ

Yas: .........

Boy uzunlugunuz: ..........

Viicut agirhgmniz: ..........

Egitim durumunuz? Ilkokul( ),Ortaokul( ), Lise( ), Universite ( ), Lisansiistii ()
Medeni durumunuz? Evli ( ), Bekar ( )

Lisansh olarak ka¢ yildir Spor yapiyorsunuz? .............

Yetistiginiz yer neresidir? Koy (), Kasaba (), Ilge ( ), I ( ).

Milli takimin her hangi bir klasmaninda forma giydiniz mi? Evet ( ), Haywr ().

© 0 N o g bk~ w0 D E

Nerede kaliyorsunuz: Yurtta ( ), Arkadaslarla evde (), Ailenin yanminda (), Tek

( ), Kuliip Tesislerinde ('), Diger ().........

10. Gelir durumunuz: Gelirim giderimden az ( ), Gelirim giderim esit (), Gelirim giderimden
fazla ()

11. Dominant ayagimiz: Sag ( ), Sol ().

12. Mevkiiniz: Kaleci ( ), Stoper (), Sag bek ( ), Sol bek (), Orta saha ( ),Sag agik (),
Sol agik ( ),Forvet ()

13. Dogdugunuz Ay:..........ceovvnnnn..

14. Oynadiginiz lig diizeyi: Amator ( ), BAL ligi ( ), 3. Lig ( ), 2. Lig ( ), 1. Lig ( ), Stiper

Lig ()
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Ek.3 Sporda Taktiksel Beceriler Envanteri

Pozisyon Alma ve Karar Verme — Yontemsel Bilgi/Procedural Atak/Hlcum

1 | Mag sirasinda gidisata dair aldigim kararlar genellikle 1123|456
dogrudur

2 | Mag sirasinda degisen durumlara nasil uyum saglanmast |12 (3 |4|5|6
gerektigini bilirim.

3 | Mag sirasinda aldigim pozisyonlar genellikle 112[3|4|5]6

4 | Takim olarak topa sahip olundugunda oyun goriisiim, 112|3]4]|5]|6

5 | Mag sirasinda gelisebilecek pozisyonlara iliskin 112[3|4|5]|6
Ongorum

6 | Dogru zamanda dogru karar verme noktasinda, 112[3|4|5]6

7 | Antrenoriime gore oyun anlayisim 112|3[4]|5]|6

8 | Mag sirasinda degisen durumlarda pozisyon tercihim, 112[3|4|5]6

9 | Antrendriime gore dogru pozisyon alma tercihim, 1123|456

Top Hareketlerine Dair Bilgi Sahibi Olma — Bildirime Dayah

Bilgi/Declarative Knowledge Atak/Hicum

10 | Takim arkadagima ne zaman pas verip vermeyecegimi | 1|2 (3|4 |5|6
bilirim

11 | Takim olarak topa sahip oldugumuzda ne yapacagimi |12 (3 |4|5|6
bilirim.

12 | Mag sirasinda, yapmakta oldugum hareketin ardindan bir |1 |2 {3 |4 |5 |6
sonraki harekette ne yapacagimi bilirim.

13 | Topa sahipsem, kime pas verecegimi bilirim. 1/2/3]4|5]|6

Rakiplerini Tanima — Bildirime Dayal Bilgi/Declarative Knowledge

Defans/Savunma

14 | Rakibin oyununa dair 6ngérim 112[3|4|5]6

15 | Rakibin nasil oynadigini/oyun tarzini ¢ok cabuk anlarim. |12 34|56

16 | Rakiplerimi ~ gormedigim  pozisyonlarda nereye |12 (3|4 |5|6
gideceklerini bilirim.

17 | Takim arkadaslarimi gérmedigim pozisyonlarda nereye |1 |2 (3|4 5|6
gideceklerini bilirim.

18 | Top rakibe gectiginde, ne yapacagimi bilirim. 112(3]4]5]6
Degisen Durumlarda Hareket Etme — Yontemsel Bilgi/Procedural
Defans/Savunma
19 | Top rakipteyken topu rakipten kazanma becerim, 1/2(3[4|5]|6
20 | Top rakibe gelmeden topu engelleme becerim, 112(3|4]5]|6
21 | Mag sirasinda topu kaybettigimiz durumlarda hemen |12 |3 |4 (5|6

defans rollime gecerim.
22 | Topu  kazandigimiz  anda  degisikliklere/gelisen |1 |2 |3 |4 |5|6

pozisyonlara hemen tepki gosteririm.
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Ek 4. Karar Verme Stilleri Olcegi

-
85 ¢ ¢
E| o g Z 2| & &
=| E35 &l 5| EE
SARVEN BVIEV IRV
1 Bir karar vermeden once, dogru karar verdigimden | 1 | 2 314 |5
emin olmami saglayacak bilgi kaynaklari yeniden
g0zden gegiririm.
2 Karar verirken mantikli ve sistematik yollar izlerim. 112 314 |5
3 Karar vermem icin sorunun tizerinde dikkatle 112 [(3(4]5
diistinmem gerekir
4 Bir karar verecegim zaman belirli bir amagla ilgili 112 314 1|5
olarak ¢esitli se¢enekler lizerinde diisiiniiriim.
5 Genellikle akilc1 kararlar veririm. 12 314 |5
6 Bir karar verecegim zaman sezgilerime giivenirim. 112 [3]4]5
7 Bir karar verirken gercekgi dayanaklar bulmaktancok |1 (2 [3 |4 |5
kararin dogru oldugunu hissetmem 6nemlidir.
8 Bir karar verirken duygularima giivenirim. 112 314 |5
9 Karar verirken icgidilerime givenirim. 112 [3]4]5
10 | Genellikle benim i¢in dogru oldugunu hissettigim 112 [(3(4]5
kararlar veririm.
11 | Karar verirken diger insanlarin tavsiyelerinden 112 314 |5
yararlanirim.
12 | Onemli bir karar vermem gerektiginde beni dogru 112 [(3(4]5
yonlendirecek birine ihtiya¢ duyarim.
13 | Onemli bir karar verecegim zaman, diger insanlarin 112 314 |5
yardimina ihtiya¢ duyarim.
14 | Eger diger insanlarin destegini alirsam, 6nemli 112 314 |5
kararlar vermek benim icin daha kolay olur.
15 | Onemli kararlar1 baska insanlara danismadan verdigim | 1 | 2 314 |5
nadirdir.
16 | Kararlar iizerinde diistinmek bana zor geldiginde karar | 1 | 2 314 |5
vermeyi ertelerim.,
17 | Son ana kadar 6nemli kararlar almaktan ka¢inirim. 12 314 1|5
18 | Karar vermeyi mimkin oldugunca ertelerim. 112 [3]4]5
19 | Genellikle 6nemli kararlar vermeyi ertelerim. 112 314 1|5
20 | Onemli kararlar1 genellikle son dakikada veririm. 112 314 |5
21 | Karar verirken diisiinmeden, o an i¢imden gelenneise |1 | 2 314 1|5
onu yaparim.
22 | Genellikle ani kararlar veririm. 112 [3]4]5
23 | Sonuglarini diisiinmeden (tepkisel) karar veririm. 12 31415
24 | Siklikla ani kararlar veririm. 112 314 |5
25 | Kararlarimi ¢abuk veririm. 1|2 314 1|5
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Ek 5. Sporda Karakter Olcegi

= £ =
El 28 § & 22
N ~

1 Birgok say1 (gol, basket, puan vb) kaybetsem bile pes
etmem.

2 Kazansam da kaybetsem de ahlakli bir oyun tarzi
sergilerim.

3 Kazansam da kaybetsem de her zaman saygiliyimdir.

4 Rakibim kurallara uygun bir sekilde oynamasa da ben her
zaman ahlakli bir oyun tarzi sergilerim.

5 Hakemin ya da antrendrin beni izlemesine bakmaksizin
kurallara uygun bir sekilde oynarim.

6 Oyunun sonuglarint her zaman kabul ederim.

7 Oyun esnasinda 6fkelensem bile tahrik edici sekilde
konusmam.

8 Kazansam da kaybetsem de her zaman elimden gelenin en
iyisini yaparim.

9 Hic kimse gormese bile hile yapmam.

10 | Eger birine faul yapmigsam kabul ederim.

11 | Kazanmak icin rakip faulle durdurulabilir.

12 | Kazanmak i¢in bazen oyun esnasinda kaba ve saygisiz
davranabilirim.

13 | Rakiple alay etmek ya da onu kizdirmak kabul edilebilir bir
davranistir.

14 | Miisabaka sirasinda eger sinirlenirsem rakibime karsi kiifiir
etmek kabul edilebilir.

15 | Kazanmak igin rakibi sakatlamak kabul edilebilinir.

16 | Oyun esnasinda rakip yere diiserse onun yerden kalkmasina
yardim etmek gerekir.

17 | Faul yaptiktan sonra 6ziir dilemenin bir sayg1 gostergesi
oldugu diigiiniiyorum.

18 | Takim arkadaslarimi ve rakiplerimi sergiledikleri iyi
performanstan dolay1 tegvik etmenin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum.

19 | Rakip sakatlandigi zaman kendimi k&tii hissederim.

20 | Bence ahlakli bir oyun davranisi sergilemek dnemlidir.

21 | Kaybetsem bile igimden gelerek tebrik etmek isterim.

22 | Misabakadan sonra oyuncular sonucu kabullenmelidir.

23 | Bence sporcular her zaman kurallara uygun bir sekilde
oynamalidir.

24 | Buyik bir farkla geride olsalar bile bence sporcular
kurallara uymalidir.

25 | Oyunun sonucu ne olursa olsun sporcular saygili olmalidir.

26 | Kaybetsem bile oyunun sonucunu kabullenmek énemlidir.
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