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OZET

AVRUPA’NIN ALTI BUYUK FUTBOL LIGININ TAKTIK VE TEKNIiK
ACIDAN SISTEMATIK ANALIZI
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Ondokuz May1s Universitesi
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Beden Egitimi Ve Spor Ana Bilim Dali
Doktora, Temmuz/2022
Danisman: Dog. Dr. Ozgiir BOSTANCI

Bu calismanin amaci Avrupa’nin alt1 biiyiik liginin oyun stilleri akan oyun ve duran
top degiskenleri agisindan incelenmesidir. Arastirmada kota drneklemesi yontemi
kullanilarak, Avrupa’nin bes biiylik ve Tiirkiye siiper liginde, 2020-2021 sezonunda
Sampiyonlar ligi, Avrupa ligi ve Konferans ligine katilma hakki elde eden birer
takimin 2 galibiyet, 2 maglubiyet ve 2 beraberlik ile sonu¢lanan miisabakalar1 esit
sayida rastgele se¢ildi. Buna gore her bir ligden 18 mag¢ olmak iizere toplamda 108
miisabakanin hiicum ve savunma olmak {izere 7 akan oyun kriteri ve duran toplarin
basartya etkisi analiz edildi. Verilerin normal dagiliminin analizinde Kolmogrov-
Smirnov, akan oyun degiskenlerinde ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirmasinda
One Way ANOVA ve Kruskal Wallis, gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek i¢in Tukey
ve Tamhane’s T2, degiskenler arasindaki iliski Spearman Rho testi, duran top
degiskenlerinde Ki-kare, gdzlem i¢i ve gézlemciler arasi uyum i¢in ise kappa uyum
1yiligi testi kullanildi. Liglere gore oyun kurma degiskeninin Siiper lig (%24,57), La
Liga (%24,32) ve Seri A da (%23,08) daha ¢ok uygulandig1 ve turnuvalara gore ise
Konferans ligine katilma hakk: kazanan takimlarin daha fazla tercih ettigi belirlendi.
Yerlesik hiicum degiskenine gore ise La Liga (%19,06) ve Sampiyonlar ligine katilma
hakki kazanan takimlar (%39,31) daha basarilidir. Savunma gegisinde ise mag basina
en diisiik ortalama Siiper ligdedir (14,01). Turnuvalara gore ise en yiiksek orana
%40,85 ile Sampiyonlar ligi takimlar1 sahiptir. Yerlesik savunma degiskeninde ise
Stiper ligin (%12,63) en diisiik, Konferans ligi takimlarinin en ytiksek (%43,25)
ylizdeye sahip oldugu gozlemlenmistir. Hiicum geg¢isi (%21,53) ve direkt oyun
(%25,82) degiskeni acgisindan Bundesliga diger liglere gore daha ¢ok uygulamaktadir.
Sampiyonlar ligine katilan takimlarin (%39,15) 6nde baskiy1 daha ¢ok tercih ettikleri
goriildii. Sonu¢ olarak Avrupa’nin alt1 biiyiik liginde oyun stili ve duran toplar
acisindan ligler arasi farkliliklar ve benzerlikler tespit edilmistir. Oyun stili
degiskenleri arasinda pozitif ve negatif iligski vardir. Biiyiik liglerdeki iist sira takimlar
cok fazla oyun kurma girisimine ihtiya¢ duymamustir.

Anahtar Sozciikler: Mag analizi, Oyun stili, Avrupa futbolu



ABSTRACT

TACTICAL AND TECHNICAL SYSTEMATIC ANALYSIS OF THE SIX MAJOR
FOOTBALL LEAGUES IN EUROPE

Erdi TOKUL
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Physical Education and Sports
Ph.D., July/2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozgiir BOSTANCI

The aim of this study is to examine the playing styles of Europe's six major
leagues in terms of open play and set piece variables. In the research, using the quota
sampling method, the matches that resulted in 2 wins, 2 losses and 2 draws of the teams
that had the right to participate in the Champions league, the European league and the
Conference league as a result of the 2020-2021 season in the five big leagues of Europe
and the Turkish super league were selected randomly in equal numbers. According to
this, the effect of 7 open play criteria and the set piece on the success of 108 games in
total, 18 games from each league, including attack and defense, were analyzed.
Kolmogrov-Smirnov in the analysis of the normal distribution of the data, One Way
ANOVA and Kruskal Wallis in the comparison of more than two independent groups
in the open play variables, Tukey and Tamhane's T2 to determine the differences
between the groups, the relationship between the variables Spearman Rho test, Chi-
square in the set piece variables, inter-observer and intra-observers Kappa goodness-
of-fit test was used. It was determined that the variable of build-up play according to
leagues was applied more in Super league (24.57%), La Liga (24.32%), and Serie A
(23.08%), and also according to tournaments, teams that had the right to participate in
the Conference league preferred more. According to the established offensive variable,
the teams that qualified for La Liga (19.06%) and Champions League (39.31%) are
more successful. In the defensive transition, the lowest average per game is in the
Super league (14.01). According to the tournaments, the Champions league teams have
the highest rate, with 40.85%. In the established defensive variable, it was observed
that the Super league (12.63%) had the lowest percentage and the Conference league
teams had the highest (43.25%). Bundesliga applies it more than other leagues in terms
of offensive transition (21.53%) and direct play (25.82%). It was seen that the teams
participating in the Champions League (39.15%) preferred high pressure more. As a
result, differences and similarities between leagues have been determined in terms of
playing style and set pieces in the six major leagues of Europe. There is a positive and
negative relationship between game style variables. Top-tier teams in the major
leagues haven't needed much of a build-up play attempt.

Keywords: Match analysis, Game style, Europe football
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1. GIRIS

Spor endiistrisi ve internet teknolojisindeki hizli degisim ve beraberinde
getirdigi  gelisim, futbol meraklilarina neredeyse tiim profesyonel futbol
miisabakalarinin hatta organizasyonlarinin yiiksek kaliteli videolarina kolay erigimini
saglamaktadir. Bu tiir video verileri, saha igi taktik oyunlara ve oyuncu istatistiklerine
giivenilir bir sekilde erisebilme, arsivlenebilme imkani sunmaktadir. Ancak ortaya
c¢ikan say1siz veri, spor profesyonelleri ve is diinyas1 i¢in hem zorluklar hem de firsatlar
yaratmaktadir. Bu tiir verilerin kullanimini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in, futbol
scoutlarinin ve antrendrlerinin oyuncular1 degerlendirmesi, segmesi ve egitmesi i¢in

gelismis analitik sistemlere ihtiyag duyulmaktadir (Sheng vd., 2021).

Modem futbolun giincel yapisinin ortaya c¢ikarilmasi ve amaca yonelik
egzersizlerin uygulanmasi basar1 ve basarisizlik agisindan c¢ok onemlidir. Oyun
igerisinde meydana gelen hiicum ve savunma organizasyonlarinin olusumlarindaki
aktivite modellerini zaman-hareket agisindan incelemek elit futbolda performansi
degerlendirmek icin gereklidir (Bradley vd., 2011). Eldeki bu nedenlerden yola
cikarak Futbol takimlari teknolojinin biitiin imkanlarini kullanarak oyuncularin
performansin1 belirlemede ve gelistirmede miisabaka analizinden faydalanmaktadir.
Gelisen teknoloji ile birlikte miisabaka aninda tiim hareketler kaydedilir ve ilgili
bilgilere aninda ulagmak miimkiindiir. Ayrica analiz programlar1 sayesinde fiziksel,
teknik ve taktik veriler kaydedilerek haftalik, aylik, yillik degerlendirmeler yapmakta

mumkindiir.

Bu bilgiler 1s1ginda Mag analizinin temel amaci, takiminizin potansiyelini, giiclii
ve zayif yonlerini belirlemek ve iyilestirmeler i¢in onerilerde bulunmak ayrica rakip
takimla ilgili tim bu O6zellikleri bilmek ve bunlardan yararlanmaktir (Carling vd.,
2005).

Futbolda strateji ve taktik, oyunun sonucunu ve sezon sonunda takimin hangi
konumda olacagini belirleyen ¢ok onemli faktorlerdendir (Fernandez-Navarro vd.,
2016b; Yiannakos ve Armatas, 2006). Taktik bilgisi oyunculara dogustan gelmez;
sonradan Ogrenilir ve gelistirilir. Bu nedenle, egitimleri boyunca asamali olarak
degerlendirilmelidir. Miikemmel bilgiye ve 6zel deneyimlere sahip olmak, dogru
kararlart hizli bir sekilde almanin ve farkli belirsizlik seviyelerindeki durumlari

basarili bir sekilde ¢6zebilmenin temelidir (Gonzalez-Villora vd., 2015).



Fakat oyuncu ve takim davranmiglari kullandiklar1 strateji ve taktiklere gore
farklilik gosterebilir. Tiim takimin genel hiicum ve savunma davraniglari, oyun
formasyonlar1 olarak tanimlanir. Takimlarin miisabakalarda kullandiklart oyun
formasyonlarini ve performans gostergelerini nasil etkilediklerini inceleyen ¢alismalar

yetersizdir (Fernandez-Navarro vd., 2016b).

Futbolla ilgili son donemlerde yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismi, baglangig
bolgesi, pas sayisi, siire veya atak tiirii gibi gostergelerin hiicum performansi
tizerindeki etkilerini (Lago-Ballesteros vd., 2012; Sarmento vd., 2018) ve gol firsatlari
yaratmanin temel oyun yonlerine odaklanmistir (Pulling vd., 2018; Wright vd., 2011).
Ancak analiz esnasinda oyunun biitiiniinden ve bdliimlerinden uzaklasarak, sadece
sonug¢ boliimiiniin degerlendirilmesi siirdiiriilebilir basarinin asil nedenini kesfetmeye
engel olabilir. Bu galismanin hedefi golden ziyade basarili takimlarin hiicum ve
savunma organizasyonlarinit miisabaka boyunca oyunun boliimleri olan; oyun kurma,
yerlesik hiicum, direk oyun, savunma gegisi, yerlesik savunma, hiicum gegisi ve onde
baski kriterleri dogrultusunda derinlemesine analiz etmektir. Boylece ortaya ¢ikacak
sonuclarin Performans analizcilerine ve teknik adamlara bir miisabakanin nasil analiz
edilecegi teorik ve pratik yonleriyle gosterilerek bu verilerden elde edilecek bilgiler ile
yeni yaklasimlar olusturma, stratejiler gelistirebilme yetenegi kazandirabilecegi

diistiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Futbol Oyun Kimligi

Futbol aerobik ve anaerobik eforlarin art arda kullanildigi, kuvvet, esneklik,
hareketlilik, elastikiyet, denge, kassal ve kardiorespirituar dayaniklilik, koordinasyon
gibi faktorlerin performansa birlikte etki ettigi yiiksek derecede koordine bir spor
disiplinidir (Eniseler, 1995). Futbolda mag performansi, oyuncular tarafindan bir mag
icerisinde sunulan teknik, taktik ve fiziksel aktivitelerin etkilesiminin bir sonucudur
(Bush vd., 2015; Carling, 2010). Her oyuncu, basarili bir performans sergilemek ve
sonucunda bir ma¢ kazanmak i¢in oyundaki pozisyonuna gore belirlenen gorevleri

yerine getirir (M. Hughes vd., 2012; Yi vd., 2018).

Oyun stili, antrendrler, spor bilimcileri, performans analistleri ve medya
tarafindan takim sporlarindaki oyun kaliplarina atifta bulunmak i¢in yaygin olarak
kullanilan bir terimdir. Bu yaygin referanslara ragmen oyun stili i¢in bir tanim yoktur
ve sonug olarak oyun stilini 6l¢mek i¢in hi¢bir girisimde bulunulmamistir (Hewitt vd.,
2016). Efsane Teknik adam Wiel Coerver futbolda tek bir dogrunun olmadigini ve

basariya giden birden fazla yol oldugunu sdylemistir. Oyle ki;
Brezilya diinya kupasini Joga bonito ile kazanmugtir.
Ispanya diinya kupasini Tiki-Taka ile kazanmistir.
Almanya disiplin ve organizasyon ile diinya kupas1 kazanmistir.
Italya Catenaaccio olarak bilinen savunmasi ile diinya kupasi kazanmustir.

Arjantin Diego Maradona ve Fransa Zinedine Zidane gibi yildiz oyunculari ile

diinya kupas1 kazanmustir.

Fakat Hollanda Johann Cruyff, Marco van Basten ve Arjen Robben’e sahip

olmasina ragmen kupay1 hi¢ kazanamadi.

Futbolda basarili olmak farkli oyun konsepti ve metotlar1 ile miimkiindiir, bu da
tam olarak futbolun neden biitiin diger sporlardan daha enteresan daha fazla ilgi

duyuldugunu agiklamaktadir (Jankowski, 2016).



2.1.1. Avrupa’mmn Biiyiik Futbol Ligleri

Modern futbolun gelisimine taraftarlarin beklentileri de yon vermistir. Her
seyircinin sahada destekledigi takimlardan kazanmanin yani sira Seyir zevki
beklentilerinde farkliliklar gostermektedir. ~ Oyle ki diinyada baz1 liglerin
popiilerliginin artmasinda taraftarlarin saha i¢i beklentilerine (teknik-taktik-miicadele-

sertlik vb.) cevap veren ligler daha ¢ok takip edilmektedir.

UEFA kriterlerine gore yapilan siralamada en popiiler ilk bes profesyonel futbol
iilkeleri Ingiltere (Premier Ligi), Ispanya (La Liga), italya (Serie A), Almanya
(Bundesliga) ve Fransa’dir (Ligue 1) (UEFA.com, 2022b) ve diinyanin en basarili
futbol ligleri olarak kabul edilmektedir (Lago-Pefias vd., 2016; Rocaboy, 2015). Bu
liglerdeki kuliiplerin finansal agidan da basarili yonetilmesi, diinyanin her yerinden {ist

diizey oyuncular i¢in de bu liglere ilginin artmasini sagladi (Oberstone, 2011).

Diinyada en ¢ok takip edilen bu bes lig, lilkeler arasinda var olan kiiltiirel,
tarihsel ve sosyal farkliliklar nedeniyle kendine 6zgii oyun tarzlariyla birbirlerinden
farkliliklar gostermektedir. ingiltere Premier Ligi, oyuncularda fiziksel ozelliklerin
(Or. giig, hiz, gii¢ vb.) dnemine dogrudan vurgu yapan bir stille karakterizedir (Dellal
vd., 2011). Bu sebepten dolayi1 da aslinda en agresif ve sert lig olarak bilinir (Sapp vd.,
2018). Italyan takimlar1 genellikle defansif organizasyonlarda kati bir taktik sergiliyor
olmasiyla dikkat cekmektedir. Ispanyol takimlari ise genellikle topa sahip olma ve
oyuncularin oyunu kontrol etmek icin bireysel teknik yeteneklerine dncelik verdigi
(Crolley vd., 2000), Alman ve Fransiz liglerinin genellikle fiziksel olarak iyi, yetenekli
oyunculara yénelik Ingiliz egilimi ile Italyan savunma takimi organizasyonu arasinda
bir anlayisa sahip oldugu kabul edilir (Lago-Pefias vd., 2016; Oberstone, 2011;
Travassos vd., 2019).

Tirkiye siiper ligi takimlarimin 6zellikle finansal acidan iyi yonetilememis
olmasi ve karakteristik bir futbol oyununa sahip olmamasi ligimizin bes biiyiik lige
gore kalitesini diisiik oldugunu gostermektedir. Hatta Tiirkiye Futbol Federasyonu
(TFF) Milli takimlardan sorumlu yonetim kurulu {iyesi Hamit Altintop bir
aciklamasinda {ilke futbolunu "Teknik, taktik ve tempo olarak ¢ok diisiik. Higbir
sekilde dinamik oyun yok" seklinde yorumlamistir (NTV Spor.net, 2022).

Bununla birlikte, modern futbolda ligler arasinda oyuncu ve antrendr gogiiniin

sikligiin artmasinin bir sonucu olarak yillar i¢inde liglerin her birinde gézlemlenen
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oyun stili gelismistir ve degisimlere ugramistir (Bloomfield vd., 2005; Frick, 2007,
Littlewood vd., 2011). Fakat yine de, belli basli Avrupa futbol ligleri arasindaki
farkliliklar bir dizi perspektiften tanimlanmistir. Ornegin, Sarmento vd. (2013) La Liga
(Ispanya), Premier League (Ingiltere) ve Serie A (italya) arasinda kiiltiir, tercih edilen
strateji ve taktikler, oyuncularin 6zellikleri ve koglarin felsefeleri ile ilgili farkliliklarin

oldugunu gostermistir (Sarmento vd., 2013).

Siklikla farkli liglerdeki takimlarin teknik ve taktik performans farkliliklarina
anekdotlara dikkat edilmis, durumsal degiskenlerin ve oyun pozisyonunun etkileri de
dikkate alinmis olsa da ancak ya performansla ilgili sinirli degiskenler ya da sinirh
sayida lig daha dnce analiz edilmistir. Ayrica, oyuncularin mag performanslari farkl
rekabet baglamlarinda farklilik gosterdiginden, bu karsilagtirmalar durumsal
degiskenlerin etkileri igin uygun sekilde agiklanamamistir (Goémez vd., 2013). Bu
nedenle, biiyilkk Avrupa ligleri arasindaki ma¢ oynama farkliliklarina iliskin
aragtirmalarda 6nemli bir deneysel ve uygulamali bosluk bulunmaktadir (Travassos
vd., 2019). Bu baglamda ligimizin de dahil oldugu toplamda alt1 biiyiikk Avrupa liginin
farkli takimlarinin degerlendirilmesi ile deneysel ve uygulamali bosluklar

doldurulabilir.

2.2. Taktik Parametreler

Oyuna hazirlanirken uygun bir taktik segmek ¢ok onemlidir. Taktik, takimlarin
bir ma¢ kazanmak i¢in alani nasil yonettigini (yapilan eylemlerin nerede
gerceklestigini veya oyun alaninin hangi alanlarmin her bir takim tarafindan
kullanildigini), zaman1 (topa sahip olma gibi olaylarin siklig1 ve siiresi) ve bireysel
hareketleri (top siirme, pas ve orta gibi her oyuncu tarafindan gergeklestirilen hareket
tiirleri) 6zellestirerek belirler (Fradua vd., 2013). Baska bir tanimlamada ise taktik; bir
takimin oyun kurallar1 dahilinde kendi avantajlarini diisiinerek bireysel ve gruplar
halinde organize olarak, biitiin dis ve i¢ faktorler hatta rakibin durumunu hesaplayarak

faydali olabilecek farkli sekilde oynama yollaridir (Marziali ve Mora, 1995).

Taktiklerin analizi bireysel diizeyde (yani sadece bir oyuncu), oyuncu grubu
diizeyinde (savunma yada hiicum oyunculari) veya tim takim diizeyinde
gerceklestirilebilir (Rein ve Memmert, 2016). Bir tarafta, bireysel taktikler hem topla
hem de topsuz, hiicum ve savunma anlaminda bire bir olaylar1 tanimlayan taktiklerdir.

Ote yandan, grup taktikleri, bir takim icindeki alt gruplar arasindaki is birligini



tanmimlar. Son olarak, takim taktikleri ise her takimin kendi oyun felsefesini belirler

(Cuevas vd., 2020). Bu taktikleri gelistirmek antrendr ve oyuncu kapasitesine baglidir.

Yapilan bazi ¢aligmalar (Garcia vd., 2014; Konefat vd., 2016; Lago-Ballesteros
vd., 2012; Tenga, Holme, Roglan, vd., 2010a; Tenga, Holme, Ronglan, vd., 2010b;

Tenga, Ronglan, vd., 2010) taktik parametrelerin oyuna olan agirligini incelemistir.

Tenga vd. (2010b), Norveg profesyonel futbol liginde oynanan 163 magta atilan
gollerde taktik formasyonlarin etkisini arastirmis ve ana degisken olan "Topa sahip
olma tiirii" i¢in, dengesiz bir savunmaya karsi oynarken kontra ataklarin yerlesik
hiicumlara gére daha etkili oldugunu bildirmistir. Ayni 6rnegi kullanarak, (Tenga vd.,
2010a) oyun taktiklerinin rakibin ceza sahasia giris sayisina etkisini incelemis ve
rakibin kalesinin Oniindeki ana gol bolgesini, ceza alanimnin rakibin kale ¢izgisine
tahmini 18'den 30 m'ye hayali uzantisi olarak tanimlamistir. Bununla birlikte dengesiz
savunmalarda kontra ataklar yerlesik ataklara gore daha basarili sonuglandirdigini

bulmustur.

2.2.1. Hiicum Parametreleri

Hiicum yapabilmenin ilk kurali topa sahip olmaktir. Topa sahip olma; bir
oyuncunun ayni takimin bir oyuncusu digsinda herhangi bir yolla topa sahip olmasiyla
baslar. Oyuncu, topun sonraki yonii lizerinde kasitl bir etkiye sahip olabilmek i¢in top
tizerinde yeterli kontrole sahip olmalidir. Topa sahip olma, ayni1 takimin oyunculari
arasinda bir dizi pas ile devam edebilir, ancak asagidaki olaylardan biri meydana
geldiginde sona erer; a) top oyundan ¢ikarsa b) top rakip takimin bir oyuncusuna
dokunursa (6r. bir miidahale, araya giren bir pas veya kurtarilan bir sut) (Bostanci vd.,
2017; Miiniroglu ve Deliceoglu, 2008).

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda topa sahip olmanin nasil sonuglandigi,
topa sahip olma cesitleri, baslangi¢ bolgesi, pas sayisi, pas penetrasyonu ve alan
kullanim1 gibi hiicum organizasyonlar1 arastirllmistir (Tenga vd., 2010a; Tenga vd.,
2010b; Tenga, Ronglan vd., 2010).

Mag analizinde yaygin olarak kullanilan bilgisayar tabanli programlarda da
hiicum parametreleri ¢esitliligi (toplam pas sayisi, tamamlanan veya tamamlanmayan
pas yiizdesi, topa sahip olma ve kazanilan veya kaybedilen topa sahip olma sayist, topa

sahip olma basina temas sayisi, ikili miicadelelerin kazanma veya kaybetme yiizdeleri)



dikkat ¢ekmektedir (Carling ve Dupont, 2010). Artik futbolda hiicumu basari ile

sonuglandirabilmek i¢in her bir aksiyon ayrintilari ile birlikte incelenmektedir.

Literatiirde hiicum ile ilgili bir¢ok tanim ve parametre mevcuttur. Yapilan bir
calismada hiicum formasyonlarini, hiicum ile iligkili yerlesik atak ve hiicum gegisi
olarak incelerken (Hewitt vd., 2016), benzer bir ¢alisma ise, yerlesik atak, kontra atak
ve direk atak olarak tanimlamalar kullanmigtir (Bangsbo ve Peitersen, 2000; Lago-
Ballesteros vd., 2012). Futbolda yaygin olarak kullanilan hiicum degiskenleri tablo 2.1
de sunulmustur (Rob Mackenzie ve Chris Cushion, 2013).

Tablo 2. 1. Litaratiirde yaygin kullanilan hiicum parametreleri

Basarili/Basarisiz Organize hiicum

oyunu

(Bosca vd., 2009; Yiannakos ve Armatas, 2006)

Sutlar1 gollere doniistiirmek
Yiiksek kaliteli gol firsat1 yaratmak

(M. D. Hughes ve Churchill, 2005; P. H. Luhtanen, 1993)
(Ensum vd., 2004; Gollan vd., 2018)

Kontra atak

(Tenga vd., 2010a; Tenga, Ronglan, vd., 2010; Yiannakos
ve Armatas, 2006)

Ortalar

(Ensum vd., 2004; Lago-Pefias vd., 2010)

Topa sahip olma

(Church ve Hughes, 1987; Lago ve Martin, 2007; Lago-
Penas vd., 2010; Lanham, 1993)

Pas sayisi

(Garganta vd., 1997; Olsen, 1988; Pollard vd., 1988)

Simirli sayida oyuncu ile oyun kurma

(Garganta vd., 1997)

Rakip ceza sahasinda top ile bulugma

(Szczepanski, 2008; Yiannakos ve Armatas, 2006)

Basarili/Basarisiz serbest vuruslar

(Jinshan vd., 1993; Konstadinidou ve Tsigilis, 2005;
Yiannakos ve Armatas, 2006)

Alan yaratma

(Harris ve Reilly, 1988)

2.2.1. Savunma Parametreleri

Bir takim topa sahip olmayr kaybettiginde, oyuncular artik defansif
diistinmelidir. Savunma yapan takimin amaci, topa tekrar hakim olmak, hiicum eden
takimin topla gecirdigi zamani kisitlamak ve gol firsatlarin1 engellemektir. Kisacasi

topa sahip degilseniz artik savunma yapiyorsunuz demektir (Wade, 1996).

Tenga vd. (2010) yaptiklart ¢alismada savunma degiskenlerini savunma baskais,
savunma destegi ve savunma kademesi tanimlanmigtir (Tenga, Holme, vd., 2010).
Benzer bir ¢calismada defansif baski topa sahip olan ilk hiicum oyuncusu ile hemen
bask1 yapan rakip defans oyuncularla yapilan gevsek baski (ilk defans oyuncusu her
zaman ilk hiicum oyuncusundan en az 1,5 m uzaklikta bulunur) karisik baski (siki ve
gevsek baskinin birlesimi) veya siki baski (ilk defans oyuncusu her zaman ilk hiicum
oyuncusundan 1,5 m yakininda bulunur) olarak simiflandirmistir (Lago-Ballesteros
vd., 2012).



Futbol literatiiriinde yaygin olarak kullanilan savunma degiskenleri tablo 2.2 de

sunulmustur (Mackenzie ve Cushion, 2013).

Tablo 2. 2. Litaratiirden yaygin kullanilan bazi savunma parametreleri

Basarili/Basarisiz dengeli savunma oyunu (Bosca vd., 2009; Tenga vd., 2010a)

Ceza sahas1 ve ¢evresinde oyunculara baski (Harris ve Reilly, 1988; Szczepanski, 2008)

Ikili miicadele kazanma-kaybetme (Gollan vd., 2018; P. Luhtanen vd., 2001)

Kendi 1.b6lgesinde topu geri kazanma (Fernveez-Navarro vd., 2016b; Garganta vd.,
1997)

2.bolgede topu geri kazanma (Fernveez-Navarro vd., 2016b)

Kendi 3. Bolgesinde topu geri kazanma (Fernveez-Navarro vd., 2016b)

Gole neden olan hata (Gollan vd., 2018)

2.2.1. Futbolda Taktik Calismalar

Haftalik antrenmanlar bir planlama olmadiginda futbola 6zgii 6zel anahtar
faktorleri iceren bir calismadan ziyade sadece dayaniklilik ve hiz temelli bir hafta
olabilir. Plan olmadan basar1 yoktur ancak futbolun kompleks ve karmasik yapisindan
dolay1 bazen mitkemmel bir plan olsa da kaybedilebilir. Fakat yine de iyi planlama ile
kazanma orani giderek artar ve rastlantisal kayiplar azalir (Jankowski, 2016). Taktik
antrenmanin amact mag¢ esnasindaki farkli senaryolarda, bireylerin dogru se¢im

yapmalarini gelistirmektir (Bangsbo ve Peitersen, 2000).

Antrenman genelde performansi gelistirmek igin diizenli ve amaca yonelik
fiziksel yiiklenmeler olarak tanimlanir. Ancak elit bir oyuncu taktik, teknik, fiziksel ve
zihinsel olarak miikkemmel seviyede dogru calistirilirsa st diizey bir futbol
sergileyebilir. Sabit ve yiiksek seviyede performans sadece uzun vadeli iyi planlanmig

basit, orta ve yiiksek seviye antrenmanlar ile miimkiindiir (Jankowski, 2016).

Taktik caligmalar takimin oyuncularina ve oyun stiline uygun olmalidir. Taktik
antrenmanlarin  getirecegi  yik takimm haftalik yiikii ile hesaplanmali ve
planlanmalidir. Savunma ve hiicum taktikleri ayr1 ayr1 ¢alisilabilecegi gibi i¢ ice
gecmis antrenman dirilleri de organize edilebilir. Sezon basi oyun planina uygun
olarak taktik ¢alismalar antrenman programina yerlestirilir. Miisabaka doneminde ise
haftalik olarak sik tekrarlar yapilarak takim taktikleri pekistirilir. Miisabaka
doneminde miimkiinse haftalik olarak hiicum, savunma ve duran top taktiklerini rakibe

gore tekrar etmek kazanmak i¢in faydali olabilir.



2.3. Futbol Teknik Parametreler

Genel anlamiyla teknik bir spor brangina 6zgii hareketin belirli bir amaca uygun
olarak en etkili sekilde gerceklestirilmesidir. Yani teknik en zor sartlar altinda bile bir
spor dalina ait hareketin en ekonomik ve faydali sekilde uygulanip istenilen amaca
ulasmay1 hedefler (Sevim, 2010). Oyuncular, pozisyonsal oyun igin ilgili teknikleri
olusturmak i¢in miitkemmel temel teknik becerisine sahip olmalidir (Jankowski, 2015).
Diinyanin en iinlii futbol insanlarindan Cruyff kitabinda, Ajax’mn diislince tarzinin
teknik acidan diinyanin en iyi oyuncularimi yetistirmesinin sebebi olarak belirtiyor.
Cruyff topa tek dokunusu teknigin zirvesi olarak goriir. Ancak tek dokunusu kusursuz
hale getirip tek top oynayabilmek igin antrenmanda topa binlerce kez dokunmak
gerekir (Cruyff, 2016).

2.3.1. Teknik Parametrelerin Tanimlanmasi

Literatiir ¢caligmalarindan elde edilen bazi 6rnek teknik parametreler asagidaki
gibi tanimlamistir (Konefat vd., 2016; Liu vd., 2013; Mulazimoglu, 2021; Opta, 2022;
Yivd., 2018).

e Asist: Topun alicisina gol atmasini saglayan son pas veya orta.

e Anahtar Pas: Topun alicisina gol atmadan gol girisiminde bulunan son pas veya
orta.

e Dikine Top: Son savunma hattin1 bolen ve takim arkadasini kaleye ulastiran
bir pas.

e Sut: Hedefte veya hedef digina viicudun herhangi bir (kurallara uygun) kismi
ile yapilan gol girisimi.

e [sabetli Sut: Igeri girmesini durdurmak icin bir miidahale gerektiren veya yon
degistirilmeden igeri girecek bir gol/sutla sonuglanan bir gol atma girigimi.

e Akan Oyun Sutu: Dogrudan 6lii top durumundan kaynaklanmayan bir gol
girigimi.

e Duran Top Sutu: Kdse vurusu, serbest vurus veya ta¢ atis1 vb. iizerinden bir
gol girisimi.

e Ceza Sahasi I¢inden Sut: Ceza sahasi icinde meydana gelen bir gol girisimi.

e Ceza Sahasi Disindan Sut: Ceza alan1 disinda meydana gelen bir gol girisimi.

e Pas: Bir oyuncu tarafindan bir takim arkadasina goniillii olarak verilen toplar.

e Pas Basarisi: Bir oyuncunun goniillii olarak verdigi paslar takim arkadasi

tarafindan alinir.



Uzun Pas: 23 metre veya daha uzun bir pas girisimi.

Kisa Pas: 25 metreden daha kisa bir pas girigimi.

Orta: Sahanin genis bir konumdan rakip takimin sahasina génderilen herhangi
bir top.

Dripling: Bir oyuncunun topa sahipken rakibini gegme girisimidir. Basarili bir
dripling, oyuncunun topa sahipken defans oyuncusunu gegtigi anlamina gelir;
basarisiz olanlar, oyuncunun topu kaybettigi durumlardir.

Top Kesme: Bir oyuncu, oyunu okumasiyla bir pasa miidahale ettiginde veya
bazi1 hareketleriyle pasi yolda yakaladigi anlamina gelir. Bir top kesme ig¢in,
oyuncu past okumali ve pasi kesmek icin hareket ettirmelidir.

Blok: Hedefe giden sutu engelleyen bir savunma miidahalesi. Bu sutu
engelleyen oyuncuya verilmelidir.

Ikili Miicadele: Bir defans oyuncusu, yanindan dripling yapan bir oyuncuyu
durdurmaya calisir. Topu kazanamazsa basarisiz olarak kaybedilen bir ikili
miicadele olur.

Uzaklastirma: Oyuncular, arkalarinda baski oldugunda veya oyuncu iizerinde
tehlikeli alanda baski oldugunda, topu tehlikeli bolgeden uzaklastirmasina
denir.

Hava Miicadelesi: Havadaki bir top i¢in yarisan iki oyuncunun birbirlerine
meydan okumasi ve iki ayaklariin da yerden yiiksekte olmas1 gerekir. Topu
kazanan oyuncu basarili kazanamayan oyuncu basarisiz sayilir.

Topa Sahip Olma: Bir takimin oyun sirasinda, agik bir kesinti olmaksizin topu
rakip takimdan aldigi andan itibaren, topun oyunda oldugu toplam siireye orani

olarak, bir takimin topu kontrol ettigi siire.

Ingiltere’nin en {ist diizey ii¢ liginde yapilan ¢aligmada Premier Ligde toplam

paslarin, basarili paslarin ve ileriye yapilan paslarin Championship ve League 1’e

kiyasla daha fazla oldugu goriildii. Bununla birlikte, alt ligler de Premier Lig'den daha

fazla kafa vurusu ve araya girme yapildig1 belirlendi (Bradley vd., 2013).

Sampiyonlar liginde yapilan bir ¢aligmada ise farkli pozisyonda oynayan

oyuncular teknik agidan karsilagtiritlmistir. Buna gére merkez savunma oyunculart ile

bek oyuncular1 arasinda teknik acidan farklar gosteren sadece iki degisken direk toplar

ve ortalar olmustur. Merkez savunma oyuncular1 beklerden daha fazla direk top

kulland1 ve daha az orta yaptilar. Orta saha oyunculari, pas ve organizasyonla ilgili
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tim degiskenlerde diger mevkilere kiyasla sadece anlamli bir farki dripling
degiskeninde gosterdi. Forvetler ise en diisiik topa temas, pas ve direk top degerine
sahipti. Ek olarak, orta saha oyuncular1 ve forvetler, defans oyuncularindan ¢ok daha
fazla sayida anahtar pas att1. Defans oyuncular1 (merkez savunma ve bek oyuncular)
ve forvetler arasindaki farklar goz oniine alindiginda, defans oyunculari forvetlere gére
daha fazla topa temas, pas ve uzun top kullanirken, daha az anahtar pas, orta ve hava
topu kazanmada oOnemsiz farklar gozlendi. Savunma degiskenlerine bakildiginda
forvetler, diger dort oyun pozisyonuna kiyasla en diistik ikili miicadele, araya girme

ve uzaklastirma sayisina sahipti (Yi vd., 2018).

Pratik olarak, bir antrendr, yukarida belirtilen ¢agrisimlardan bagimsiz olarak,
oyun anlar1 cergevesine eklemek istedigi kendi performans degiskenlerine sahip
olabilir. Bu degiskenler, bir teknik direktor felsefesini veya degerli oyun ilkelerini
temsil edebilir. Segilen degiskenlerin giivenilir bir sekilde dlgililebilmesi ve belirli bir

oyun aninda yer almasi kosuluyla, analiz i¢in dahil edilebilirler (Hewitt vd., 2016).

2.3.2. Futbolda Teknik Calismalar

Bir hareket teknigi, sporcunun performansini etkileyecek sekilde dogustan gelen
ve sonradan kazanilip gelistirilebilen unsurlar igerir. Bir teknigin 6gretilmesinde
gegerli olan bir beceri seviyesinden yola ¢ikarak, ideal bir teknik diizeye ulasmak

amagclanir (Sevim, 2010).

Miikemmel bir spor teknigine sahip olmak, temel teknigin baslangi¢ yapisina,
hareket zenginligine ve koordinasyon egitimi ile dogrudan baglantilidir. Dogru egitim
almis sporcular amaca yonelik teknik uygulamay1 diger sporculara goére daha basarili
yapabilmektedir (Sevim, 2010). Kaleci de dahil tiim oyuncular sinirli zaman, alan ve
rakibin asir1 baskisi altinda tiim oyun durumlarinda ustalasabilmek i¢cin miikemmel
futbol antrenmanina sahip olmalidir. Karmasik bir beceriyi elde etmenin 10.000 saat
stirdigii gercegi, teknik gelisim igin ne kadar oOnemli bir siire¢ oldugunu

gostermektedir (Jankowski, 2015).

Futbolda teknik agidan 6nemli bir nokta, top temasinin miimkiin oldugunca kisa
olmasi gerektigidir. Daha az topa temas, en iyi takimlar1 daha ortalama takimlardan
ayirir. Uluslararasi en iyi oyuncular ortalama bir saniye sonra topu arkadasina ulagtirir.
2012 Avrupa Sampiyonasinda 16 takimdan 11'1 mag basina ortalama 500'den fazla pas

yapmasina ragmen Avrupa Sampiyonu Ispanya'nin %80'den fazla basar1 oraniyla mag
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basina ortalama 847 pas yapmasi pas oyununun Onemini ortaya koymaktadir

(Jankowski, 2015).

2.3.3. Futbol Formasyonlari

Futbol Onceleri, top siirmeye dayali 2-8 dizilisinde kiimelenerek oynanirdi.
Ingiltere ve Iskogya’da 1872 yilinda takimlar bir kaleci, bir savunma, bir merkez orta
saha ve sekiz hiicum oyuncusu ile (1-1-8) miisabakalara ¢ikardi (Bangsbo ve Peitersen,
2000). Kafa ile topa miidahale veya paslasma neredeyse hi¢ yoktu. Genelde forvet
hattindaki y1gilma ile miisabaka siirerdi. Futbolun tarihsel gelisimine bakildigi zaman,
bol gollii maglubiyetlerden dolay1 gol atmaya odakli hiicum anlayisindan savunma
agirlikli bir futbola gecis gozlemlenmektedir. Baska bir ifadeyle, daha g¢ok gol
atmaktan “daha az gol yemeye” kaymistir. Savunma tarzinin 6nem kazanmasi ile yeni
dizilisler ve pozisyonlar ortaya ¢ikmig, boylece futbol bireysel yeteneklerin 6n plana
¢iktig1 bir oyundan, bloklar arasi koordinasyonun ve savunmanin 6nem kazandigi bir
oyun haline gelerek giiniimiizdeki futbolun temellerini olusturmaya baslamigtir
(Aksar, 2005).

Artik glinimiizde modern futbol dizilisleri oyuncularm sahaya yayilis
bicimlerinde yapilan kii¢iik degisiklikler ve oyunculara oyun icerisinde verilen farkli
gorevler ile kendi igerisinde birgok degisim ve gesitlemeye sahiptir. Oyuncular ve
antrendrler kesin c¢izgilerle oyunu kisitlamak yerine daha 6zgiir olabilecek farkli

rollerde bulunabilmektedir (Dikkatli, 2020).

En ¢ok bilinen futbol formasyonu 4-4-2 dizilisi belki de tiim futbol dizilislerinin
en giivenilir ve rahat anlagilabileni olmasinin yani sira Oyuncular i¢inde taktik ve
teknik olarak anlamasi en kolay formasyondur. Bu formasyonun basit ve efektiftir ama
uygulayan takimlara hiicumda geniglik ve savunmada daralma saglayabilmektedir.
Bek oyunculari iki ve {i¢ numara diye tabir edilir, merkezlerinde bes ve alti numara
olarak bilinen ikili tandem ile arka dortlii savunma blogu olusur. Hemen 6nlerindeki
dortlii blok ise iki merkez orta sahada dort ve on numaralar ile kanat oyunculari yedi
ve onbir numaralar bulunur. Genelde ofansif taraf on numaralar olurken dért numaralar
daha defansif ve savunmaci olurlar. ileri blok ise gol bolgesinde bulunur ve iki
hiicumcu bu blokta gorev yapar (Couzens-Lake, 2015). Mag boyunca bir¢ok durumda
bu ii¢ blok diziliste degisiklikler goriilebilir. Ornegin topa sahipken ve oyun kurarken
4-2-4 veya 3-4-3 vb. yada topa sahip degilken ve topun geriye kazanmaya
calisildiginda 5-3-2 veya 5-4-1 vb. dizilisleri goriilebilir (Ceccomori vd., 2003).

12



Goldblatt ve Acton’e (2018) gore, temel modern dizilis, 4-4-2, orta sahalara fazla
yiik bindirmekteydi. Merkez orta sahalarin biri ileri ¢ikip hiicuma destek verirken,
digeri geri gelip savunmada kaliyordu. Kenar orta sahalar ise ileri ve geri ¢alisarak,
takim ataga gectiginde gegcici bir 4-2-4 dizilisi olusturuyorlardi. Ileride konumlanan
iki forvet oyuncusu da tandem olusturarak birbirleri ile iyi anlasmalar1 gerekiyordu.
Ayni zamanda Wilson’e (2008) gore, 4-4-2 dizilisi, bugiin Sovyet’ler disinda pek
bilinmeyen fakat “modern futbolun babasi1” olarak tanimlanabilecek Viktor Maslov
tarafindan icat edilmistir. Maslov, Zagallo“nun Brezilya“daki basarisindan etkilenerek
4-2-4 taktiginde bir hiicum oyuncusunu orta sahaya ¢ekerek orta sahayi tiglemesini bir
adim Gteye gotiirmeye karar vermistir. Boylece, iki kanat forvet oyuncusunu orta

sahaya yerlestirerek 4-4-2 sistemine ulagmigtir.

4-4-1-1 formasyonu ise 2000’lerde ortaya ¢ikmis ve benzer varyasyonlar
giiniimiizde en ¢ok kullanilan dizilislerdendir. Oziinde 4-4-2 dizilisinin daha esnek bir
versiyonudur ve baslangigta iki forvet oyuncusundan birinin, savunma hatt1 ve tek
forvetin arasindaki “bosluga” yerlestirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Daha sonralarda, bos
alana konuslanan bu oyuncu tek forvetin bosalttig1 alanlardan yararlanarak hiicum
odakli ve gol atan bir orta saha oyuncusuna déniismiistiir (Murray, 2010). Ingiltere
Milli Takimi Ramsey’in “Once giivenlik” mantalitesi ile dortlii defans blogunun
oniinde bir defansif orta saha oyuncusu (alti numara) daha koyuyordu ve bu oyuncu
bulundugu alam1 savunuyordu. Oniinde sag ve sol kenar orta saha oyunculari
konumlaniyordu. Ancak orta sahanin kenarlarinda oynayan bu iki oyuncu, kanat
oyuncusu gibi degil, savunmaya yardim odakli oynamaktaydi. Bu grubun hemen
onlerine oyun kurucu ve iki forvet yerlestirerek planli ve organize hiicumlari
sekillendiriyordu (Murray, 2010).

Brezilya Milli Takimi1 1958 Isve¢ Diinya Kupasim 4-2-4 dizilisi ile kazand.
Fakat orta sahada iki oyuncu top rakipteyken kalabalik orta sahalar ile miicadele
etmekte zorlaniyordu. Bu durumu degistirmek igin, 1962 Sili Diinya Kupasinda ileri
dortliide sol i¢ forvet olarak oynayan Mario Zagallonun, orta sahada oynayan Didi ve
Zitoyu desteklemek icin geriye dogru gelmesi ile 4-3-3 dizilisi diinya futbolunda
uygulanmaya basland: (Herbin ve Rethacker J. Ph, 1978).

Modern futbolda ise 4-3-3 dizilisi dortlii savunma kurgusu, alan ve adam adama
savunmay1 birlikte oynayabilir, birbirlerinin kademelerine giren bir anlayisa dondii.

Ozetle 4-3-3, ofsayt taktigini uygulamak icin de savunma hatt birlikte hareket eder.
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Topa sahip olundugunda savunma dortliisii ve kaleci oyunu geriden kurarak hiicumu
sekillendirmeyi hedefler, kanat bek savunma oyuncular1 hiicuma daha sik destek verir.
Orta alanda oynayan oyunculardan biri savunma 6zelligi ile 6n plana ¢ikar. Bu oyuncu,
eski 4-3-3 dizilisinde savunma hattinda bulunan libero oyuncusu yerine orta alanda bir
“On libero” gibi hareket eder. Diger iki orta saha oyuncusu da hiicum ve savunmada
destekleyici olarak degisik roller alabilirler. ileri {i¢liide ise genellikle ortadaki oyuncu
bitiricilik 6zelliginin yani sira diger iki forvet oyuncusuna pozisyon hazirlama becerisi

ile 6n plana ¢ikar, digerleri ise hiz ve dripling 6zelliklerine aranan bitirici oyunculardir
(Erdem, 2006).

Futbolun ihtiyaci olan degisim ile 3-5-2; 1970’lerde bazi teknik direktorler, rakip
takim yalnizca iki hiicum oyuncusu ile oynarken onlara karst neden dortlii savunma
tercih edildigini sorgulamaya bagladilar. Sonug olarak, kenar savunma oyuncularini
(bek) 15-20 metre ileride konuslandirarak orta saha ligliisiine yaklastirmasiyla 3-5-2
dizilisi futbolda goriinmeye baslandi. 3-5-2 formasyonunda savunma hatt1 iki stoper
ve bir siipiiriicii (libero) oyuncudan, hiicum hatti ise en ileride yer alan iki forvet
oyuncusundan olusur. Bu formasyonda, beklerin hiicum oyununa katkilar1 futbol
diinyasina “wingback” (kanat bek) terimini kazandirmistir. Kanat bekler dayaniklilig
yiiksek olan miisabaka boyunca kendi koridorlarimi kontrol etmekle gorevlidir.
Geriden oyun kurulurken, libero kaleciden pas almak i¢in uygun durumda bulunur, iki
stoper genis bir sekilde konumlanir ve libero igin alan yaratilir. Kanat bekler ise daha
ileriye yerlesip oyuna genislik ve derinlik kazandirirlar. Oyun kurulumu, bir kanat
bekin geri gelip topu almasi ve orta alana dogru dripling yapmasi ile de miimkiindiir.
Rakipten baski gelirse, kanat bek geri doniip liberoya pas verebilir, libero da kendisi
icin agilan bosluktan faydalanarak topu rahatca yonlendirebilir. Bu organizasyonlar
farkli senaryolar belirlenerek, alan yonetimi oyuncu Ozelliklerine gore
gesitlendirilebilir. 3-5-2 formasyonunun savunma organizasyonlarinda ise, besli orta
saha rakibi ortadan gelmeye zorlamaktadir. Orta alandaki tiglii genellikle en kuvvetli
oyunculardan olusur ¢izgi veya iicgen halinde konum alirlar. Bu {i¢ oyuncudan biri
defansif orta sahadir ve birebir de giicliidiir. Libero savunma organizasyonunu yonetir
ve bloklar arasindaki bosluklari kapatirken stoperlerde rakip forvet oyuncularini
savunmak ile mesgul olurlar. Bu oyuncu ofsayt taktigini de organize etmekle

yiikiimlidiir (J. Bangsbo ve B. Peitersen, 2016).
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Goldblatt ve Acton’e (2018) gore, 3-5-2 dizilisi 5-3-2 diziliginin bir
varyasyonudur. Aralarindaki fark, 3-5-2 dizilisinin kalabalik bir orta saha
bulundurmast ile daha hiicum odakli olmasidir. Iki varyasyonda da kilit adamlar kanat
bek olarak tabir edilen kenar oyuncularidir. Bu oyuncularin hem ofansif hem de
defansif gorevleri vardir. Caliskan kanat bek oyunculari bu dizilise genislik
kazandirirken, orta saha ti¢liisii savunma destegi verir. Savunma {igliisiinden bir tanesi

ise daha geride pozisyon alir (Goldblatt ve Acton, 2018).

Giiniimiizde en ¢ok tercih edilen 4-2-3-1 formasyonunun hangi dizilisten
olusturuldugu halen tartisilmaktadir. Harrison (2011)’e gore, 4-3-3 esnek bir taktikti
ve bu onun en iyi tarafiydi. Daha etkili hiicum oyunculari agirlikta olan takimlar, G¢li
forvetini ileri yerlestirip arkasina iki hiicuma y6nelik orta saha ve bir defansif orta saha
yerlestirerek 3-4-3“e benzer bir dizilisle oynayabiliyorlardi. Ayni takim, kanat
forvetlerini geri ¢gekerek ve merkez savunmayi arttirarak 4-5-1 dizilisine doniip 6nde

gotiirdiigii maglar1 6nde bitirebiliyordu (Harrison, 2011).

Onde gelen futbol kuliiplerinin de tercih ettigi 4-2-3-1 formasyonunu Euro
2012°de ispanya Milli Takimi basarili bir sekilde sergiledi. Bu diziliste, takim
hiicumdayken {i¢lii ofansif orta sahanin kenar oyunculari kanatlara inmek yerine rakip
takimin stoperleri ve bekleri arasina yerlesirler. Bu “ters ayakli kanat oyuncular1” (sol
kenarda sag ayakli, sag kenarda sol ayakli oyuncu) ige kat ederek, giiclii ayaklarindan
faydalanip rakip savunmay1 zayif ayaginda yakalamaya calisir. Kanat bek oyunculari
ise ileriye cikarak bu oyuncularin bosalttig1 alanlar1 kullanirlar. Topa sahipken iki
savunmaci orta saha oyuncusundan biri (altt numara) geride kalarak savunma
onlemlerine yardimci olur, digeri (sekiz numara) ise biraz daha ofansif rol alarak ileri
hat ile baglantiy1 saglar. Merkez oyun kurucu orta saha oyuncusu (on numara) ise rakip
orta saha ve defans hatt1 arasinda konumlanir, kanat oyunculari ve forvet oyuncusu ile
zaman zaman yer degistirebilir. Bu degisimler rakip savunmanin diizenini bozabilir

(Harrison, 2011).

Formasyonlarla ilgili yapilan bir ¢alismada, beceriyle ilgili performansin analizi,
cesitli oyun eylemlerinin sikligimin biiylik Olciide rakip takim formasyonundan
etkilendigini gosterdi, ancak bu genellikle bireysel oyun pozisyonlar: i¢in gegerli
degildi. Bir kez daha, bu farkliliklar i¢in gézlemlenen orta diizeyde etki biiyiikliikleri,
bir dereceye kadar pratik diizeyini sinirlayabilir. Bununla birlikte, 4-4-2'ye karsi

oynarken, savunma ve orta saha oyuncular bir biitiin olarak, 4-2-3-1 dizilisine kiyasla
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topa sahip olma oraninda daha fazla pas ve daha fazla topa temas etti. Bu sonuglar,
referans takimin 4-4-2 diziligsine kars1 oyunlarda hakimiyeti domine ettigi i¢in, topa
sahip olmak i¢in harcanan zamanla yine bir baglanti oldugunu gosteriyor. Buna
karsilik, oyuncular 4-4-2 dizilisine kiyasla 4-2-3-1'¢ kars1 6nemli dl¢lide daha fazla
ikili miicadele ve tek dokunuslu paslar sergilediler (Carling, 2011).

2.4. Futbol ve Bilim

Insan gergekligini agiklamaya calisan bilimin bir konusu da insanlarin severek
pratik ettigi futboldur. Futbol ile ilgili spekiilasyonun bittigi yerde, futbolu gergekten
anlamay1 deneyen bilim gercegi baslar (Erdogan, 2008). Fakat "Bilim" ve "futbol",
onemli sayida insan tarafindan sezgisel olarak birbirine baglanacak terimler degildir.
Futbolda basari, siklikla hem yoneticilerin hem de oyuncularin “sanatciligr” ile
aciklanir. Sonug olarak, sezgi, hayal giicii, hizli karar verme ve kisilik gibi terimlerin,
bilimsel arastirmayla iliskili herhangi bir ilke ve siiregten ziyade zaferlerle

iliskilendirilmesi daha olasidir (Drust ve Green, 2013).

Futbolla ilgili bugiin hala etkisi devam eden ¢ok sayida arastirma makalesi
olmasina ragmen yine de bu ¢alismalar en eski kaydedilenler olmayabilir. Kesin bir
sekilde futbolda bilimsel iligkinin ortaya ¢ikisina ulasmak olduk¢a zordur. Mag analizi
alanindaki ilk calismalardan biri 1910'da Hugh Fullerton tarafindan yayinlanmis
olmasma ragmen, takip eden on yillar boyunca yiiriitilen bilimsel arastirmalar
minimal diizeyde kalmistir (Sarmento vd., 2014). Bu doneme ait nemli makale Reilly
ve Thomas'in (1976) hareket analizi lizerine ¢igir agan arastirma caligmasini igerir
(Drust ve Green, 2013). Giiniimiizde futbol, bilimsel analizleri siirekli biiyiiyen,

diinyanin en ¢ok arastirilan sporlarindan biridir (Filetti vd., 2017).

Bilim, futbolcularin fizyoloji, psikoloji, beslenme, biyomekanik gibi bir¢ok
degiskenin performanslarmi ne diizeyde etkilediginin anlasilmasina olanak tanir.
Futbolda basarili olmak icin, bilimsel kosullarin saglanmasi bir zorunluluktur.
Uygulanacak bilimsel metotlar ile antrenman programlarinin olusturulmasi, oyuncu
performans takiplerinin yapilmasi ve analiz yontemleri gibi pek ¢ok uygulama alani
ortaya ¢ikmistir. Futbolda bilimselligin ilerlemesi ile birlikte antrendrlerin bilgi ve
becerisi artacak, bilimsel yaklasimlar hiz kazanacak ve futbolda daha profesyonel bir
yap1 olusacaktir. Bunlarla birlikte, maksimum performansin ortaya ¢ikarilmasi igin
gerekli olan arastirmalar 6nem kazanacak ve antrendrler bu bilgi ve teknolojiye ayak

uydurmak durumunda kalacaktir. Futbol antrenorlerinin basarili olmalar1 igin
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multidisipliner bir anlayisa da sahip olmalar1 gerekmektedir. Stirekli gelisim siirecinde
olan futbolun daha da ileri tasinmasi i¢in bilim adamlarinin futbola ve antrendrlere

sunduklar bilgiler ¢ok degerlidir (Tony Strudwick, 2016).

Bugiinden yarma teknolojinin gelismesi ile futbolda da yeni gelismelerin
kagimilmaz oldugu kesindir. Gelecek yillarda futbolda bilimsel yaklasimlar hiz
kazanacak, antrenorlerin bilgi ve becerileri artacak tiim bunlar futbolcularin
performanslarina da yansiyacaktir. Bunlarin sonucunda da takimlarin model ve

sistemlerinde de birtakim degisikler olacaktir (Giirkan, 2021; Tony Strudwick, 2016).

2.5. Futbolda strateji ve oyun planlari

Gliniimiiz futbolunda oyun stili kavrami yorumcular, teknik adamlar, sporcular
yani kisacasi futbol insanlarinin tamami tarafindan oldukg¢a fazla kullanilan bir
terimdir. Oyun sitili bir takim futbol oynayis bi¢imini agirlikli oldugu yonleriyle
belirtmenin kisa halidir. Takimlarla 6zdesen oyun stilleri oldugu gibi kisilerle 6zdesen
ozellikle teknik adamlar1 yansitan oyun stilleri de mevcuttur. Hatta Brezilya samba
futbolu, Hollanda total, Ingiliz enerji, AlIman makine ve Norveg bilgisayar futbolu gibi
ulusal kliselerin kullanimi1 yaygindir. Bununla birlikte, bu tiir tanimlayici ifadeler
yalnizca kullanilan stiller hakkinda genel izlenimler verir ve bu takimlarin hem
hiicumda hem de savunmada nasil oynadiginin derinlemesine anlasilmasi i¢in ¢ok az

deger tasir (Tenga ve Larsen 2003).

Tiim rekabet seviyelerinde, ana diislince rakipten en az bir gol daha fazla atmak
ve kazanmak iken, bazi miisabaka ortamlarinda gol farkliligir hiicum felsefesini ve
oyun stilini etkileyebilir (Armatas ve Mitrotasios, 2014). Bir takimin 6ne gectigindeki
stratejisi ile geriye distiigii durumdaki stratejisi tamamen farkli olabilir. Miisabakada
bulunan tek bir gol, takimlarin stratejik planlarini kokten veya 6nemli bir siire boyunca

degistirilmesine neden olabilir (Palomino vd., 1998).

Genellikle, Avrupa Futbol Sampiyonasi ve Diinya kupasi teknik direktorlere en
iyi takimlar1 ve oyunculari inceleme/degerlendirme yapmasi igin iyi bir firsattir
(Armatas ve Mitrotasios, 2014). Ciinkii boyle uluslararasi biiyiik turnuvalardan sonra,
basarili takimlarin oyun stili ve antrenmanlari yeni trendlerin diinya iizerinde
yayillmasina katki saglamaktadir. Diger takimlar, basarilarinin altinda yatan
performansin yeni yonlerinde ustalagmaya caligsarak kazanan takimlarin taktiklerini ve

oyun stillerini taklit etme egiliminde oluyorlar (Hughes ve Franks, 2005).
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Futbol literatiiriinde mevcut olan oyun tarzlar1 veya kaliplarinin analizine iliskin
calismalar iKi eksikligi ortaya ¢ikardi. Birincisi hem sayilart hem de detaylari agisindan
siirli analiz degiskenlerinin arastirmalarda kullanilmasidir (Tenga ve Larsen, 2003).
Bagka bir ifadeyle futboldaki tiim performans degiskenlerini, 6zellikle nemli olanlar1
0lcmek kolay olmadigi i¢in, birgok ¢alisma, analizlerinde nispeten az sayida ortak ve
ayrmtili olmayan degiskenler kullanmustir (Olsen ve Larsen, 1997). ikinci olarak ise
savunma yoOnlerinin analizine kiyasla oyunun hiicum yonlerinin analizine yonelik
calismalar yapilmis olmasidir (Ali ve Farrally, 1990; Casali vd., 2014; Link vd., 2016).
Halbu ki oyun baglaminda hiicum ve savunma birbirine baglidir. Savunma oyununun
bir takimin hiicumda nasil oynadigi ve bunun tersi lizerindeki etkisi, oyun tarzlarinin

analizinde genellikle goz ardi edilmektedir (Tenga ve Larsen, 2003).

2.6. Futbol Mac¢ Analizi

Magc ve Performans analizi, artik etkili antrendrliik siirecinin ayrilmaz bir pargasi
olarak saglam bir sekilde yerini almistir (Mackenzie ve Cushion, 2013). Mag ve
Performans analizi, antrendrlerin islevini artirarak uzun ve kisa donem strateji
planlamalar1 yapmak i¢in 6nemli bilgiler saglar. Ayrica verimi artirabilmek ig¢in
parametreler arasi olabildigince objektif iligkiler kurmaya yardimeci olur (Hughes
1990). Mag analizi verileri, antrendrlik siirecinin ¢esitli asamalarinda takim
hazirhigina ve performansina rehberlik etmek i¢in miisabakadan Once, miisabaka

sirasinda ve sonrasinda kullanilabilir.

Antrendrler futbolcunun performansini analiz ederken analizlerinin antrenman
ve miisabaka dongiisiine nasil uydugunu hesaba katmalari Onemlidir. Ayrica,
performans analizi; sezon sonu, sezon Oncesi antrenman ve hazirlik maglari, on
rekabet¢i magtan sonra veya sezonun yarisindan sonra gibi, bir yillik plana (hem kisa
hem orta hem de uzun vadeli) yerlestirilebilir. Boylece futbolcudaki ilerleme her bir

asamada takip edilip degerlendirilebilir (Carling vd., 2005).

Futbolda mag¢ analizi ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Her gecen giin degisen
futbolun daha hizli ve daha degisken alanlarda oynanan bir oyun haline gelmesi
nedeniyle, oyuncu ve takim performansini iyilestirmek icin teknik ve taktik analizlerin
daha cok arasgtirllmasini zorunlu hale getirmistir. Bu tiir arastirmalar somut, iyi
gorsellestirilmis istatistiksel verilere dayanmali siirekli ve giincel ihtiyaclar1 ve gelecek
ihityaglarida karsilamaya ¢alismalidir (Carling vd., 2005; Tokul ve Miilazimoglu,
2018).
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Geribildirimin 6grenme siirecinde dnemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Kisinin
hatalarini diizeltmesine ve daha etkili olmasina yardimer olur. Bir futbol miisabakas1
sirasinda oyuncu gergeklestirdigi aksiyonlardan sonra, bu aksiyonlarin ne derece
dogru ve yanlis oldugunu geri bildirim sayesinde bilir. Son yillarda takimlar,
futbolcularin kendilerini gelistirmelerine yardimci olan video geri bildirimlerini sik¢a
onlarla paylasmaktadir (Michailidis vd., 2013). Giiniimiizde takimlar haftalik
programlarina takim analizi ve rakip analizi olmak iizere en az iki toplanti

eklemektedir.

Rakip analizi, mag¢ istatistikleri ve video goriintiileri iizerinden rakibin giincel
durumu hakkinda objektif bilgi verir. Oregin, rakiplerin sik tekrarlayan gol ve asist
tipleri, serbest vurus ve kose vuruslarinda savunma, hiicum yerlesimleri veya
kalecilerinin oyun baslangiglar v.b. oyuncular, rakipler tarafindan kullanilan strateji
ve taktikler hakkinda daha 1yi bilgilendirilirlerse, rakibin gii¢lii yonlerine kars1 koyma

ve zayifliklarindan yararlanma olasiliklar1 da biiyiik oranda artar (Carling vd., 2005).

Oyun i¢i anlik analiz bir bagka degisle canli analiz, miisabaka sirasinda yapilan
paslarin sayisini, ceza sahasina girmek icin kacirilan firsatlar1 veya ceza sahasinda bir
rakibin kag kez girdigi gibi basit mag istatistiklerini belirlemek i¢in kullanilan objektif
bir yontemdir. Boylece antrendriin oyun sirasinda mag¢ Oncesi taktiksel kararlarini
degistirme veya belirlemesine yardimeci olmaktadir (Carling vd., 2005). Giiniimiiz
teknolojisi ile genis acili taktik kamera ve yayin kameralarindan gelen goriintiileri
aninda kodlayarak yedek kuliibesindeki tablet yada monitorlere gondermek
miimkiindiir. Bu kodlamalar o magin senaryosuna uygun veya her hafta sezon boyunca
degerlendirilen parametre olabilir. Bu imkanlardan faydalanarak oyuna en objektif
sekilde miidahale edilebilir. Ornegin; bir orta saha oyuncusunun kendisi i¢in kotii
performans sayilabilecek, basit top kaybi sayisina ulagsmasi, ilk yar1 boyunca yeterli
ikili miicadele gerceklestirememesi ve hatta kosu mesafesinde ortalamasinin altinda
kalmasi, oyuncu degisikliginde dogru karar vermek igin ¢ok 6nemli somut veri olarak

degerlendirilebilir.

Futbolda analitik ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu ya magtan hemen sonra ya da
mag1 takip eden birka¢ giin i¢inde yapilir. Performansin ayrintili bir incelemesi
genellikle mactan sonraki 24 saat i¢inde saglanabilir ve hem nicel verileri hem de nitel

video goriintiilerini icerir. Mag sonras1 objektif analiz, takimin iyi performansinin
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gliclendirilmesi ve ayrica iyilestirme alanlarimin belirlenmesi i¢in kullanilabilir

(Carling vd., 2005).

2.8.1 Mag Analizi ve Performans iliskisi

Takimlarin ve oyuncularin, basarili/basarisizlik durumlarmin belirlenmesi,
zihinsel, fiziksel, teknik ve taktik performanslarin tespiti ve gelistirilmesi sistematik
bir analiz ile miimkiindiir. Daha spesifik olarak, video ve bilgisayar kullanarak bir
oyunun sistematik olarak izlenmesi ve analizi, futbolcularin ve takimlarin

performansini test etmenin baslica yontemidir (Michailidis vd., 2013).

Miisabakalarda gol, oyunun en ug noktasidir ve nihai hedeftir. Takimlar, oyunun
skorunu degistirmek ve nihayetinde bu hedefe ulagsmak icin en etkili hiicum ve rakibe
karst daha iyi bir savunma igin taktik ve stratejiler kurulur. Ust diizey futbol
turnuvalarinda atilan gollerin 6zelliklerini analiz eden ¢ok sayida arastirma vardir;
ancak futbol oOzellikleri siirekli degistigi i¢in yeniden degerlendirmelere ihtiyag
duyulmaktadir. Sadece oyunun meyvesi olan golii degil goliin olusumundan o6nce
oyunu olusturan biitiin bdliimlerin incelenmesi faydali olacaktir. Ayrica, bu tiir
aragtirmalarla toplanan veriler ile antrendr ve oyunculara, antrenman tasarimi, uygun
strateji se¢imi ve oyun ici taktiklerin kullanimi i¢in biiyiik avantaj saglamaktadir

(Alberti vd., 2013; Armatas vd., 2009; Tokul ve Miilazimoglu, 2018).

Mag analizinin temel amaci, antrenoriin kendi takiminin daha sonra
gelistirilebilecek giiglii yonlerini ve iyilestirmeye ihtiyag duyulan zayif yonlerini
belirlemektir. Benzer sekilde, rakip takimin performansini analiz eden bir antrendr,
verileri, o takimin giiclii yonlerine kars1 koymanin ve zayif yonlerinden yararlanmanin
yollarmni belirlemek i¢in kullanacaktir (Armatas ve Mitrotasios, 2014; Carling vd.,
2009).

Bir performans gostergesi, performansin baz1 veya tiim yonlerini tanimlamay1
amaglayan eylem degiskenlerinin bir se¢imi veya kombinasyonu olarak tanimlanmigtir
(Hughes ve Bartlett, 2002). Bu tanimlamay1 yapmak alana hakimiyet ve uzmanlik ile

arzulanan performansi 6l¢ebilmeyle dogru orantili olabilir.

Mitrotasios vd. (2020), yaptiklar1 calismada onceki arastirmalarin FIFA Diinya
Kupasi, UEFA EURO, UEFA Sampiyonlar ligi gibi 6zel miisabakalarin analizine
odaklanmig, oyuncularin ve takimlarin davranislarinin  miisabaka tiiriinden

etkilenebilecegini dogrulamistir (Arda Suarez vd., 2014; Bloomfield vd., 2005; Casal
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vd., 2015; Sanchez-Flores vd., 2012; Tokul ve Miilazimoglu, 2018). Bu
miisabakalarin, yerel lig miisabakalarindan benzersiz ve farkli ozelliklere sahip
olabilecegini belirterek, bunlarin az sayida mag ile tamamlanan turnuvalar olup,
takimlarin farkli kuliiplerden farkli oyun tarzlarina sahip ve ortak bir oyun modeli
olusturmak i¢in ¢ok az zamani olan oyunculardan olustugunu ve bunlarin ¢ogu maglari
dogrudan eleme maglar1 olarak oynadigimi belirterek, bu kosullarin normal bir
miisabakadan farkli taktik-stratejik davranislari tegvik edebilecegini ve bu nedenle, bu
miisabakalarda elde edilen sonuglar, yerel bir ligde elde edilenlerden farkli
olabilecegine deginmistir (Michalis vd., 2020). Bu nedenle Avrupa’nin alt1 biiyiik
liginde basarilt olmus takimlarin incelenerek performanslarinin belirlenmesi farkli
oyun stillerinin ortaya konmasi ve basartyr arzulayan takimlarin kendi

performanslarini karsilastirabilmeleri i¢in 6nemli veriler saglayabilir.

2.8.2 Mag Analiz Metotlar1

Gegmisten bugiine gozlem ile yapilan mag analizleri; giiniimiize kadar kagit
kalem, sesli kayit, video kaydi1 ve bilgisayarli sistemler ile yapay zeka kullanimina
kadar evrilmistir. Aslinda analizin temelini olusturan notasyon analizi, gergekte ne
olduguna dair dogru ve nesnel bir kayit olmasi i¢in olaylar1 kaydetmenin bir yoludur.
Bu yontem igin ihtiya¢ duyulan kagit ve kalem ucuzdur fakat esas olan futbol
bilgisidir. En 1yi koglar bile ¢ogu zaman basarili oyunlarin nereden kaynaklandigini
veya hatalarin nereden basladigini yani olaylarin sirasim1 dogru bir sekilde
hatirlayamazlar. Notasyon analizi, kullanilan veri toplama yontemleri giivenilir ve
objektif oldugu sistem oyun seviyesine uyarlandigi siirece yalan sOylemeyen bir
olgusal kayit saglar. Rekabet¢i performanslar1 analiz etmek i¢in kodlanmis notlar
kullanmanmn ilk ornekleri basketbol ve Amerikan futbolunda yapildigi dikkat
¢ekmektedir (Carling vd., 2005).

Eski bir yontem olan ses kayit ile gézlem metodu, teknolojinin, analiz
calismalarina ilk girisidir. Bant {izerine ses ile yapilan kayitlardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda, miisabaka esnasindaki gelisen her tiirlii aksiyon kayit altina alinarak
rahatlikla teknik adama aktarilabilmektedir. Futbol gozii iyi olan yani futbolu bilen ve
antrendriin glivendigi bir kisi, mikrofon araciligr ile takimin hiicum ve savunma
davraniglar ses kayit cihazina kaydedilmektedir. Antrenore verilen bant, sesle bilgiler
araciligr ile antrenmanlarin planlanmasi ve yeni stratejilerin belirlenmesi i¢in

kullanilmistir (Eniseler, 1994).
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Modern sistemler, verilerin bir bilgisayar kullanilarak girilmesini saglar. Dijital
video kaydindaki gelismeler, notasyon analizi olanaklarini da gelistirmistir. Miisabaka
goriintiileri ¢evrimigi olarak kodlanabilir ve hizli bir sekilde genel bir dzete entegre
edilebilir. Yiiksek kaliteli video kayitlarinin analizi ile teknik ve taktik verim,

degerlendirilebilir. Futbol miisabakasinda stratejilerin verimini artirmak ig¢in video

etkili olabilir (Carling vd., 2005; Hughes, 2004).
2.8.3 Bilgisayar Destekli Video Analiz

Giliniimiizde futbol, toplumumuzda milyonlarca kisi tarafindan takip edilen en
popiiler spordur. Bu nedenle, izleyiciler, hakemler, antrendrler ve oyuncular igin
faydali olabilecek bilgiler saglamak icin son yillarda birgok video analiz uygulamasi
gelistirilmistir (Cuevas vd., 2020). Video ve bilgisayar teknolojisindeki siirekli ve hizli
gelisen teknoloji, oyun performansinin analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve
tyilestirilmesi {lizerinde de etkisini gostermistir. Video kayitlar1 kullanilarak bir
miisabaka sirasinda meydana gelen ¢ok sayida olay yakalanarak, antrendriin

amagclarina uygun sekilde yorumlanabilmektedir (Carling vd., 2005).

Son yillarda futbol maclarinin otomatik analizini yapmak i¢in ¢ok sayida yapay
zekd uygulamasi gelistirilmistir. Ayrica bu uygulamalar seyirciler, hakemler,
antrendrler ve oyuncular tarafindan giderek daha fazla talep gérmektedir (Cuevas vd.,
2020). Ancak her ne kadar yapay zeka ya da uygulamalar olsa da futbolun 6ziinii ve

ruhunu anlamak i¢in deneyimli kalifiye analiz antrendrleri 6nemlidir.

Video, teknik, taktik ve fiziksel uygunlugun ve bir dereceye kadar beklenti ve
karar verme gibi psikolojik yonlerin analizi i¢in kullanilmistir. Bazi uygulamalar,
takim taktiklerinin analizine, bireysel ve kiiresel istatistiklerin elde edilmesine
odaklanir. Bu bilgi sadece seyirciler i¢in degil, ayn1 zamanda hakemler, antrenérler ve
oyuncular i¢in de Onemlidir, ¢linkii oyunun daha iyi anlagilmasini ve takimlarin
taktiklerinin incelenmesini saglar. Ayrica, oyuncu performansin1 artirmak igin
antrenman seanslar1 olusturmak i¢in kullanilabilir (Memmert vd., 2016). Bu
uygulamalarin ¢ogu, ma¢ boyunca oyuncularin ve topun pozisyonlariin analizine
odaklanarak, her takimin oyunculari tarafindan kat edilen oyun mesafesini, topun
kaleye olan mesafesini tanimlayabilen ve gelistirebilen bir¢ok farkli gostergeler saglar

(Hossein-Khani vd., 2011).
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Giliniimiizde bir futbol miisabakasinin otomatik ve yari otomatik analizini
yapabilen yazilimlar mevcuttur. Bu yazilimlar yayimn sinyali, stadyumdaki stratejik
konumlara yerlestirilmis ekstra kameralar, web yayini, simiile edilmis veriler
kullanarak topa sahip olma, oyuncu performansi, taktiksel analiz ve ofsayt tespiti
yapabilirler (Cuevas vd., 2020). Daha yakin zamanlarda, daha da dogru sonuglar
verebilen GPS tabanli araglar da gelistirildi. Ayrica, yakin zamanda FIFA, biitiin
miisabakalarda GPS teknolojisinin kullanilmasina izin vermek ig¢in kurallarin
degistirdi (Hennessy ve Jeffreys, 2018). Fakat asil stratejilerin belirlenmesi
oyuncularin ve topun otomatik izlenmesinin otesine gectigi i¢in iyi egitimli kisilerin

bu sistemlerle calismasi daha basarili sonuglar verebilir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada dogrudan insan katilimi olmayan gézleme dayali arastirma
modeli uygulandi. Arastirmada kullanilacak parametrelerin olusturulmasinda mevcut
literatiir detayl bir sekilde tarand: (Armatas vd., 2007; Casali vd., 2014; Fernandez-
Navarro vd., 2016b; M. A. Goémez vd., 2018; Kubayi ve Larkin, 2019; Pulling vd.,
2013; Yi vd., 2018). Calismanin amaglarina uygun akan oyun ve duran top
degiskenleri olarak iki ana kategoride toplam 17 alt kriter olusturularak modern bir
kodlama sablonu tasarlandi. Bu baglamda asagidaki performans gostergelerinin analiz

edilmesine karar verildi.

Tablo 3. 1. Akan oyun degiskenlerinin tanimlamalar1 (Sekil 3.1)

Degisken Tamm Sonug¢
Atak yapan takimin kendi birinci bolgesinde
rakip baskisi varken kisa ve orta mesafeli
paslar ile organize ataklar1 gol, sut, ceza
sahasina giris, serbest vurus ya da kose
vurusu kazanma veya yerlesik hiicuma
doniismesi ile sonlandirmasi basarili, top
kaybi1 veya rakibin bu organizasyonu
engellemesi basarisiz olarak kaydedildi.
Hiicum eden takimin rakip sahada en az 4
oyuncu ile 6 saniye ve iizerinde kisa ve orta
mesafeli paslar ile yaptig1 ataklar1 gol, sut,
ceza sahasma giris, serbest vurus, kose
vurusu kazanma ile sonuglandirdiginda
basarili, top kaybi, rakip uzaklastirma ile
sonuglandiginda basarisiz olarak kaydedildi.
Herhangi bir nedenden dolayr 3. veya 2.
bolgede top kaybi gerceklesmis ve top kaybi
yapan takim 10 saniye i¢inde top kazanmis,
rakibi oyalayarak en az 8 kisi ile topun
arkasmna ge¢mis ya da araya girip topu
uzaklastirmis ise basarili, bu top kayb1 rakip
gol, sut, kdse vurusu, serbest vurus kazanma
veya ceza sahasina giris ile sonuglanmis ise
basarisiz olarak kaydedildi.
Savunma yapan takim kendi 1. veya 2.
bolgesinde en az 4 oyuncu ile 6 saniye ve
iizerinde savunma yaparken top kazanmasi,
rakibi  geriye oynatmasi veya  top
uzaklastirmasi, sut engellemesi basarils,
yenen gol, rakip sut, ceza sahasina giris ya da
kose vurusu veya serbest vurug kazanmasi
basarisiz olarak kaydedildi.
Savunma  yapan  takimin Savunma yapan takimin rakipten topu
rakipten topu kazandiktan kazandiktan hemen sonra rakip kaleye dogru
Hiicum gecisi hemen sonra rakip kaleye dikine, 20 saniye iginde bolgeler arasi gegis
dogru dikine bir aksiyon Yyaparak atagi gol, sut, ceza sahasina giris ya
alarak, 20 saniye icinde da koOse vurusu, serbest vurus kazanarak

Atak yapan takimin kendi
birinci bdlgesinde rakip baskisi
Oyun kurma varken kisa (0-15m) ve orta
(16-29m) mesafeli paslar ile
organize atak yapmasi.

Hiicum eden takimin rakip
sahada en az 4 oyuncu ile 6
saniye ve izerinde kisa (0-
15m) ve orta (16-29m)
mesafeli paslar ile atak
yapmasl.

Yerlesik hiicum

Herhangi bir nedenden dolay1
3. veya 2. bolgede top kaybi
gerceklesmis ve top kaybi
yapan takimin 10 saniye i¢inde
topu geri kazandigi veya
savunma sekli aldig1 durumlar.

Savunma gecisi

Savunma yapan takimin en az
4 oyuncusu kendi 1. veya 2.
bolgesinde 6 saniye ve
iizerinde savunma yapiyor
olmasi.

Yerlesik
savunma
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bolgeler aras1 gegis yaparak
atag1 sonlandirmasi.

sonlandirmas1 bagarili, top kaybi, firsat
olmasma ragmen bolgeler arasi gegis
yapamadan sonlandirmasi ya da

engellenmesi basarisiz olarak kaydedildi.

Hiicum eden takimm kisa ve
orta mesafeli paslardan ziyade

Hiicum eden takimim uzun mesafeli paslar ile
dikine atak yaptig1 hiicumlar1 gol, sut, ceza
sahasina giris, kdse vurusu, serbest vurus ile

Direk oyun dikine uzun (30m+) mesafeli sonlandirmasi veya yerlesik  hiicuma
paslar ile 3. ve 2. bolgeye donlismesi basarili, top kaybi ve rakip
girerek atak yaptigi durumlar.  uzaklastirma ile sonlanmasi ise basarisiz

olarak kaydedildi.

3.bdlgede en az 1 oyuncu ile rakibin rahat

oyun kurma girisimini engelleyerek, top
3. bolgede en az 1 oyuncu ile kazanma, top kesme, sut, gol ile

Onde baski rakibin rahat oyun kurmasimi sonlandirmak basarili sayildi. Bu top kapma
engelleyerek rakibi baski altina  girigimlerinde oyundan eksilme, rakibin
alan top kapma girisimleri. yerlesik hiicuma gecisi, sut, gol, ceza

sahasina giris ya da kdse vurusu, serbest
vurus kazanmasi basarisiz olarak kaydedildi.

Tablo 3. 2. Duran top degiskenlerinin tanimlamalar: (Sekil 3.2)

Ofansif korner
kullanim

Direk, direk olmayan

Korner kullanan oyuncunun tek temas ile
topu ceza sahasina veya yakinlarina
gonderdigi durumlar direk. Yakinina gelen
oyuncular ile bir ya da daha fazla pas
yaptiktan sonra ceza sahasma gonderdigi
durumlar direk olmayan olarak kaydedildi.

Topun varis yeri

On direk, arka direk, merkez

Atisgin  kullamldigr  taraftan  direkten
baslayarak ceza sahasi ¢izgileri ve {izerini
kapsayan alan 6n direk, atigin kullanildigt
taraftan ikinci direk ve ceza sahasi ¢izgilerini
kapsayan alan arka direk, iki direk arasinda
kalan bolge ve ceza sahasi yayin1 kapsayan
alan merkez olarak kodland:.

Ofansif Korner

Top kale ¢izgisini gecmis ve hakem nihai
karari gol vermis ise gol, hiicum yapan

vurusunun Gol, sut, diger oyuncular topu skor iiretmek maksadi ile
sonucu kaleye yonlendirmis ise sut ve diger biitiin
sonugclar diger olarak kaydedildi.
Savunma yapan oyuncularim tamamen
alanlarma odaklandiklari durumlar alan
. savunmasi, savunma yapan oyuncularin rakip
Defansif
Kornerler Alan savunmasi, adam adama oyunculara odaklandiklar1 durumlar adam
savunma savunma, karma savunma adama savunma, savunma yapan oyuncularin
bazilarmin rakip oyunculari ve bazilariin da
alanlarina odaklanmasi karma savunma
olarak kodland:.
Direkleri Kale direklerinde kose vurusu esnasinda
savunan oyuncu 1 oyuncu, 2 oyuncu, 0 oyuncu savunma pozisyonu alan oyuncu sayisi
sayisl kodland.

Defansif korner
vurusunun
sonucu

Yenen gol, rakip sut, kaleci
kurtarigi, savunma kurtarigi,
diger
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Savunma yapan takimin kale ¢izgisinden
topun gecmesi sonucu hakemin nihai
kararinin gol olmasi1 gol olarak, rakibin
oyuncularinin topu kaleye dogru
yonlendirmesi rakip sut, savunma yapan
takimin  kalecisinin  topu  yakalamasi
yumruklamasi ya da disariya ¢elmesi kaleci
kurtarigi, savunma oyuncularmin  topu



uzaklastirmasi ise savunma kurtarisi olarak
kodland.

Ofansif Serbest
vurus Kullanim
sekli

Direk, direk olmayan, direk sut

Atig yapan oyuncunun tek vurus ile topu ceza
sahasina ya da ¢evresine, arkadaglarina sut
sanst yaratmak icin gonderdigi durumlar
direk. Hiicum eden takim 1-4 pas yaparak
topu ceza sahasi ve cevresine sut sanst
yaratmak i¢in gonderdigi durumlar en direk.
Hiicum eden takimin dogrudan kaleyi hedef
alarak kullanmasi direk sut olarak kaydedildi.
Not: 4 pastan fazlasi yapildigi durumlar
dikkate alinmada.

Ofansif Serbest
vurusun sonucu

Gol, sut, diger

Top kale ¢izgisini gecmis ve hakem nihai
karar1 gol olarak vermis ise gol, hiicum yapan
oyuncular topu skor tretmek i¢in kaleye
yonlendirmis ise sut ve diger biitiin sonuglar
diger olarak kaydedildi.

Defansif Serbest
vurus Savunma
tipi

Alan savunmasi, adam adama
savunma, karma savunma.

Savunma yapan oyuncularin tamamen
alanlarina  odaklandiklar1 durumlar alan
savunmasl, savunma yapan oyuncularin rakip
oyunculara odaklandiklar1 durumlar adam
adama savunma, savunma yapan oyuncularin
bazilarimin alanlarina ve bazilarinin da rakip
oyunculara odaklanmasi karma savunma
olarak kodland:.

Defansif serbest
vurusun
sonuglari

Yenilen gol, rakip sut, kaleci
kurtarisi, savunma Kkurtarisi,
diger

Savunma yapan takimin kale c¢izgisinden
topun igeri girmesi ve hakemin nihai
kararinin gol olmasi sonucu yenilen gol.
Rakip oyuncularin topu kaleye yonlendirmesi
sut. Savunma yapan takimin kalecisinin topu
yakalamasi, uzaklagtirmast ya da tekrar
digariya ¢elmesi Kaleci kurtarisi. Savunma
yapan  takimm  oyuncularmin  topu
uzaklastirmasi, kaleye girmesini engellemesi
ise savunma kurtarisi ve diger biitiin
aksiyonlar diger olarak kodland:.

. Atak Yond

Sekil 3. 1. Futbol sahasinin bdlgeleri
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merkez

an direk arka direk

=
Atis yoni

Sekil 3. 2. Ceza sahasinin boliimleri

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

UEFA kriterlerine gore 2020-2021 sezonu Avrupanin bes biiyiik ligi (Ingiltre
premier ligi, Almanya Bundesliga, Ispanya Laliga, italya Seri A ve Fransa Ligl)
(UEFA.com, 2022b) ve Tiirkiye siiper liginde miicadele eden takimlarin miisabaka
performanslari aragtirmanin kapsamini olusturmaktadir. Yayinci kuruluslar tarafindan
saglanan miisabaka goriintiilerinin agilari, pozisyon tekrari veya reklamlar nedeni ile
analiz i¢in yetersiz veri saglayan goriintiiler arastirmanin = sinirliliklarim

olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Miisabaka goriintiileri televizyon yaymindan kaydedilerek elde edilmistir.
Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) tarafindan diizenlenen sertifika programini
basartyla tamamlayarak ma¢ ve performans analiz uzmani belgesini almaya hak
kazanmis ve en az 5 yil profesyonel lig tecriibesi bulunan 4 deneyimli analizci uzman
tarafindan, bu arastirma i¢in olusturulan modern kodlama sablonu ile kriterler analiz
edilmistir. Mag goriintiilerinin analizleri baglamadan once arastirmaci tarafindan
uzman analizcilere ¢alismada uygulanacak akan oyun ve duran top analizleri igin
olusturulan kodlama sablonu ile ilgili giinde 4 saat, 5 giin (20 saat) online egitim

verildi.

Arastirmaya katilan analizcilerin belirledigi verilerin giivenilirligi icin ise
gbzlem ici uyum ve gozlemciler arasi uyum analizleri gerceklestirilmistir. Gozlemciler
aras1 uyum i¢in UEFA A (2) ve UEFA B (2) lisans1 bulunan toplamda dort analist 18
miisabaka verisini analiz ederek kaydetti. Bu veriler ise kappa istatistik yontemi ile

karsilastirildi. Gozlem i¢i uyum igin ise gozlemciler aras1 uyum calismasinda gorev
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alan en deneyimli (8 yil, UEFA A) analist tarafindan 18 macin verisi ayrica analiz
edildi ve 4 hafta sonra her hangi bir 6grenilmis etkinin ortadan kalkmas i¢in ayn1

maglari tekrar analiz edilerek kappa istatistik yontemi ile karsilastirildi (Tablo 3.3).

Arastirmada kullanilan goriintiilerin analizinde TFF supervisor programi

kullanildi. Bu yazilimin biitiin haklar1 TFF ye ait olmakla birlikte TFF tarafindan agik

erisim linki (http://scout.tff.org/\VVideoSupervisor/VideoSupervisorinstall.zip) ile
herkes ulasabilmektedir. Bu program, goriintiilerin numaralanmis bagliklar altinda
kodlanarak toplanmasina istendiginde yeniden oynatilmasina ve tekrar
diizenlenmesine hatta goriintiilere basit c¢izimler eklenmesine olanak saglar.
Tamamlanan kodlama isleminin ardindan raporlama butonu ile excel ortamina

aktarilir.

Tablo 3. 3. Gozlemciler arasi uyum test sonuglari

01-02 01-03 01-04 02-03 02-04 03-04

k p K p Kk p Kk p Kk p Kk p
Oyun Kurma 066 0.00 0,67 002 0,77 0,01 0,78 0,01 067 0,04 0,88 0,00
Yerlesik Hicum 0,77 0.00 0,76 0,01 0,88 0,01 088 0,01 0,78 001 0,88 0,00
Savunma Gegisi 1 0.00 1 000 1 000 1 000 1 000 1 0.00
Yerlesik Savunma_ 0,77 0.00 0,88 001 1 0.00 076 001 0,77 000 0,88 0,00
Hiicum Gegisi 0,78 000 066 004 1 0.00 066 0,04 077 000 0,66 0,00
Direkt Oyun 066 0.00 053 001 0,78 0,01 0,78 0,01 058 0,00 053 0,01
Onde Baski 0,67 0.00 0,64 004 0,88 0,01 064 0,04 058 0,00 053 0,01
Toplam 0,76 0.00 0,74 0.00 0,90 0.00 0,84 0.00 0,72 0.00 0,77 0.00

p:0.05 6nem seviyesinde test edilmistir. Degiskenler gézlemciler aras1 uyumludur.

Degisken

Tablo 3. 4. Gozlemigi uyum test sonuglari

Once- Sonra
Degisken
K p

Oyun Kurma 1 0.000
Yerlesik Hiicum 0,889 0,0001
Savunma Gegisi 1 0.000
Yerlesik Savunma 0,889 0,0001
Hiicum Gegisi 0,889 0,0001
Direkt Oyun 0,889 0,0001
Onde Bask1 0,889 0,0001
TOPLAM 0,921 0.000

p:0.05 6nem seviyesinde test edilmistir. Gézlem igi test sonucu uyumludur.

Gozlem i¢i uyum ve gozlemciler arasi uyum verilerin anlamli bulunmasinin

ardindan 6rneklemi olusturan 108 miisabaka dort analist i¢in esit olarak 27’ser mag
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seklinde rastgele belirlenerek analiz edildi. Sonuglar excel calisma tablosuna veri

analizleri i¢in aktarildi.
3.3.1. Arastirmamn Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 sezonunda Avrupa’nin bes biiylik ligi
(Ingiltre premier ligi, Almanya Bundesliga, Ispanya Laliga, italya Seri A ve Fransa
Ligl) ve Tiirkiye siiper liginde Avrupa kupalarina katilmaya hak kazanmis takimlarin
1246 miisabakasi olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise olasilikli olmayan
ornekleme yontemlerinden kota 6rneklemesi kullanilarak, Avrupa’nin bes biiyiik ligi
ve Tiirkiye siiper liginde, 2020-2021 sezonu Sampiyonlar ligi, Avrupa ligi ve
Konferans ligine katilma hakk: elde eden birer takimlarinin galibiyet, maglubiyet ve
beraberlik ile sonuglanan miisabakalar1 (i¢ saha ve dis saha) esit sayida rastgele
secilmigtir. Buradan hareketle Avrupa’nin alti biiyiik liginde miicadele eden 3’er
takimin, 2 galip, 2 maglup ve 2 beraberlik (lig basina 18 mac) ile sonuglanan toplamda
108 miisabakas1 6rneklemi olusturmaktadir. Orneklem olustururken kirmizi kart
goriilen maclar dahil edilmemistir. Boylece takimlarin oyun stilleri 11°e 11 seklinde

degerlendirilmistir.
Kota 6rneklemesi sinirliliklar;

e Her ligden Sampiyonlar Ligi, UEFA Avrupa Ligi ve Konferans Ligine katilan
1’er takim segildi.

e Her takim igin galibiyet, beraberlik ve maglubiyet sayilar esit olacak sekilde
secim yapildu.

¢ Ev sahibi ve deplasman maglar1 orantili olacak sekilde se¢im yapildi.

e Kirmiz1 kart goriilen maglar se¢cime dahil edilmedi.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

1. Akan oyun degiskenleri agisindan 6 lig arasinda fark vardir.

2. Akan oyun degiskenleri acisindan Avrupa turnuvalarina katilim
basarilarina gore takimlar aras1 fark vardir.

3. Akan oyun degiskenleri agisindan mag¢ sonucuna gore anlamh fark
vardir.

4. Duran top degiskenleri agisindan 6 lig aras1 fark vardir.
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5. Duran top degiskenleri agisindan Avrupa turnuvalarma katilim
basarilarina gore takimlar aras1 fark vardir.
6. Duran top degiskenleri agisindan mag¢ sonucuna gore anlamli fark

vardir.

3.5. Problem ciimleleri

3.5.1. Hipotez 1

1.1. Problem: Akan oyunda oyun kurma degiskeni agisindan ligler arasinda
fark var midir?

1. 2. Problem: Akan oyunda yerlesik hiicum degiskeni agisindan ligler arasinda
fark var midir?

1. 3. Problem: Akan oyunda savunma geg¢isi degiskeni agisindan ligler arasinda
fark var midir?

1. 4. Problem: Akan oyunda yerlesik savunma degiskeni agisindan ligler
arasinda fark var midir?

1. 5. Problem: Akan oyunda hiicum gegisi degiskeni agisindan ligler arasinda
fark var midir?

1. 6. Problem: Akan oyunda direkt oyun degiskeni agisindan ligler arasinda
fark var midir?

1. 7. Problem: Akan oyunda 6nde baski degiskeni agisindan ligler arasinda fark

var midir?

3.5.2. Hipotez 2

2. 1. Problem: Akan oyunda oyun kurma degiskeni agisindan Avrupa
turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar arasi fark var midir?

2. 2. Problem: Akan oyunda yerlesik hiicum degiskeni agisindan Avrupa
turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar arasi fark var midir?

2. 3. Problem: Akan oyunda savunma gegisi degiskeni agisindan Avrupa
turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar aras1 fark var midir?

2. 4. Problem: Akan oyunda yerlesik savunma degiskeni agisindan Avrupa
turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar arasi fark var midir?
2.5.Problem: Akan oyunda hiicum gecisi degiskeni agisindan Avrupa
turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar aras1 fark var midir?

2. 6. Problem: Akan oyunda direkt oyun degiskeni agisindan Avrupa

turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar arasi fark var midir?
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2.7.Problem: Akan oyunda Onde baski degiskeni agisindan Avrupa

turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar arasi fark var midir?

3.5.3. Hipotez 3

3. 1. Problem: Akan oyunda oyun kurma degiskeni a¢isindan ma¢ sonucuna
gore anlamli fark var midir?

3. 2. Problem: Akan oyunda yerlesik hiicum degiskeni agisindan mag sonucuna
gore anlamli fark var midir?

3. 3. Problem: Akan oyunda savunma gegisi degiskeni agisindan mag¢ sonucuna
gore anlamli fark var midir?

3. 4. Problem: Akan oyunda yerlesik savunma degiskeni agisindan mag
sonucuna gore anlamli fark var midir?

3. 5. Problem: Akan hiicum gegisi kurma degiskeni agisindan mag¢ sonucuna
gore anlaml fark var midir?

3. 6. Problem: Akan oyunda direkt oyun degiskeni agisindan mag¢ sonucuna
gore anlamli fark var midir?

3.7.Problem: Akan oyunda 6nde baski degiskeni agisindan mag¢ sonucuna

gore anlaml fark var midir?

3.5.4. Hipotez 4

4. 1. Problem: Duran top degiskeni ofansif kornerleri kullanim sekli agisindan
6 lig aras1 fark var midir?

4.2.Problem: Duran top degiskeni ofansif kornerlerde topun varis yeri
acisindan 6 lig aras1 fark var midir?

4. 3. Problem: Duran top degiskeni ofansif kornerlerin sonucu agisindan 6 lig
arasi fark var midir?

4. 4. Problem: Duran top degiskeni defansif kornerlerin savunma tipi agisindan
6 lig aras1 fark var midir?

4.5.Problem: Duran top degiskeni defansif kornerlerde direkleri savunan
oyuncu sayisi agisindan 6 lig aras1 fark var midir?

4. 6. Problem: Duran top degiskeni defansif kornerler agisindan 6 lig aras1 fark
var midir?

4.7.Problem: Duran top degiskeni ofansif serbest vuruslarin kullanim sekli

acisindan 6 lig aras1 fark var midir?
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4. 8. Problem: Duran top degiskeni ofansif serbest vuruslarin sonucu agisindan
6 lig aras1 fark var midir?

4.9. Problem: Duran top degiskeni defansif serbest vuruslarin savunma tipi
acisindan 6 lig aras1 fark var midir?

4. 10. Problem: Duran top degiskeni defansif serbest vuruslarin sonucu

acisindan 6 lig aras1 fark var midir?

3.5.5. Hipotez 5

5. 1. Problem: Duran top degiskeni ofansif kornerlerde kullanim sekli
acisindan Avrupa turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar arasi fark var
midir?

5. 2. Problem: Duran top degiskeni ofansif kornerlerde topun varis yeri
acisindan Avrupa turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar arasi fark var
midir?

5. 3. Problem: Duran top degiskeni ofansif kornerlerin sonucu agisindan
Avrupa turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar arasi fark var midir?

5. 4. Problem: Duran top degiskeni defansif kornerlerin savunma tipi agisindan
Avrupa turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar arasi fark var midir?

5. 5. Problem: Duran top degiskeni defansif kornerlerde direkleri savunan
oyuncu sayisi acisindan Avrupa turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar
arasi fark var midir?

5. 6. Problem: Duran top degiskeni defansif kornerler agisindan Avrupa
turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar aras1 fark var midir?

5. 7. Problem: Duran top degiskeni ofansif serbest vuruslarin kullanim sekli
acisindan Avrupa turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar aras1 fark var
midir?

5. 8. Problem: Duran top degiskeni ofansif serbest vuruslarin sonucu agisindan
Avrupa turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar arasi fark var midir?
5.9. Problem: Duran top degiskeni defansif serbest vuruslarin savunma tipi
acisindan Avrupa turnuvalarina katilim basarilarina gore takimlar aras1 fark var
midir?

5.10. Problem: Duran top degiskeni defansif serbest vuruslarin sonucu
acisindan Avrupa turnuvalaria katilim basarilarina gore takimlar arasi fark var

mudir?
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3.5.6. Hipotez 6

6. 1. Problem: Duran top degiskeni ofansif kornerlerde kullanim sekli
acisindan mag sonucuna gore anlamli fark var midir?

6. 2. Problem: Duran top degiskeni ofansif kornerlerde topun varis yeri
acisindan mag sonucuna gore anlamli fark var midir?

6. 3. Problem: Duran top degiskeni ofansif kornerlerin sonucu agisindan mag
sonucuna gore anlamli fark var midir?

6. 4. Problem: Duran top degiskeni defansif kornerlerin savunma tipi agisindan
mag sonucuna gore anlamli fark var midir?

6. 5. Problem: Duran top degiskeni defansif kornerlerde direkleri savunan
oyuncu sayisi agisindan mag¢ sonucuna gore anlamli fark var midir?

6. 6. Problem: Duran top degiskeni defansif kornerler agisindan mag¢ sonucuna
gore anlaml fark var midir?

6. 7. Problem: Duran top degiskeni ofansif serbest vuruslarin kullanim sekli
acisindan mag sonucuna gore anlamli fark var midir?

6. 8. Problem: Duran top degiskeni ofansif serbest vuruslarin sonucu agisindan
mag sonucuna gore anlamli fark var midir?

6. 9. Problem: Duran top degiskeni defansif serbest vuruslarin savunma tipi
acisindan mag sonucuna gore anlamli fark var midir?

6. 10. Problem: Duran top degiskeni defansif serbest vuruslarin sonucu

acisindan mag sonucuna gore anlamli fark var midir?

3.6. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 20.0)
programi ile tablo diizenlemeleri ve grafikler Microsoft Excel (2010) ile yapilmustir.
Verilerin normal dagilim gosterip gdstermediginin tespiti igin Kolmogrov-Smirnov
testi, akan oyun degiskenlerinde ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirmasinda One
Way ANOVA ve Kruskal Wallis testleri, farkli gruplarin tespiti i¢in Tukey ve
Tamhane’s T2 testleri, korelasyon analizinde Spearman Rho testi, duran top
degiskenlerinde Ki-kare testi, gozlem i¢i ve gozlemciler arasi uyum i¢in kappa uyum

tyiligi testi kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Arastirmalarda elde edilen bulgular akan oyun ve duran top olmak {izere sirasi

ile bu boliimde sunulmustur.

Tablo 4. 1. Oyun kurma degiskenine gore liglerin karsilastirilmasi (n=18, N=108)

Lig F Yiizde Ort+S.S T p
BL 57 14.14 3,1742,38%
L1 15 3.72 0,83+1,15¢
PL 41 10.17 2,28+1,67%
Basarili LL 98 24.32 5.44+2.45P 12.38* <0.001
SA 93 23.08 5,1742,62°
SL 99 2457 5,543,220
Toplam 403 100.00 3,73+2 91
BL 91 18.69 5,06+3,99%
L1 35 7.19 1,9442 242
PL 81 16.63 4,54+3,47%
Basarisiz LL 70 14.37 3,89+2,3% 3.30* .008
SA 117 24.02 6,5+5,23b
SL 93 19.10 5,1743,26°
Toplam 487 100.00 4,51+3,75
BL 148 16.63 8,2245,142
L1 50 5.62 2.7842,16°
PL 122 13.71 6,784,442
E?E;?Q LL 168 18.88 9.3343,6° 8.100* <0.001
SA 210 23.60 11,67+6,55°
SL 192 21.57 10,67+5,37°
Toplam 890 100.00 8,2445,48

BL: Bundesliga L1: Ligue 1 PL: Premier Lig LL: La Liga SA: Serie A SL: Siiper Lig S.S: Standart
Sapma T.1: Test istatistigi F: Frekans Ort: Ortalama*: F; One Way ANOVA T.I degeridir. n:18 Bir
ligde analiz edilen mag sayisi N: 108 toplam analiz edilen mag sayisi

Analizleri yapilan toplam 108 miisabakada 890 oyun kurma girisimi
gerceklesmis ve macg basia ortalama 8,24+5,48 oyun kurma girisimi yapilmstir.
Oyun kurma girigsimi en fazla SA’da (%23,6), en az L1°de (%5,62) yapilmistir. Ligler
arasinda toplam oyun kurma bakimindan L1 ile diger ligler arasinda istatistiksel olarak
fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Basar1 durumuna gore incelendiginde ise 403
basaril1 487 basarisiz oyun kurma girisimi gergeklesmis olup mag¢ basi oyun kurma
ortalamasi sirastyla 3,73+2.91 ve 4,51+3,75°dir. Basarili oyun kurma en fazla SL’de
(%24,57), en az L1°de (%3,72), basarisiz oyun kurma ise en fazla SA (%24,02), en az
L1’de (%7,19) yapilmistir. Ligler arasinda basarili ve basarisiz oyun kurma

bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.1).
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Tablo 4. 2. Yerlesik hiicum degiskenine gore liglerin karsilagtirilmasi (n=18, N=108)

Lig F Yiizde Ort. £S.s T p
BL 250 16.49 13.88+8.07
L1 250 16.49 13.88+4.87
PL 221 14.58 12.27+6.80
Bagarili LL 289 19.06 16.05+6.38 0.81* 540
SA 237 15.63 13.16+6.07
SL 269 17.74 14.94+4.62
Toplam 1516 100.00 14.03+6.22
BL 474 16.79 26.33£11.31%
L1 601 21.29 33.38+10.832
PL 450 15.94 25£11.39%
Basarisiz LL 401 14.20 22.27+6.06° 2.66* .026
SA 447 15.83 24.83+9.09%
SL 450 15.94 25+£9.31%
Toplam 2823 100.00 26.13+10.2
BL 724 16.69 40.22+18.25
L1 851 19.61 4727+13.28
Topl PL 671 15.46 37.27£17.20
G?ﬂ;'ﬂ LL 690  15.90 38.3346.14 123%* 290
SA 684 15.76 38+14.05
SL 719 16.57 39.94+11.27
Toplam 4339 100.00 40.17+14.03

BL: Bundesliga L1: Ligue 1 PL: Premier Lig LL: La Liga SA: Serie A SL: Siiper Lig S.S: Standart
Sapma T.I: Test Istatistigi F: Frekans Ort: Ortalama*: One Way Anova F T.I degeridir. **: Brown-
Forsythe T.I degeridir. n:18 Bir ligde analiz edilen mag sayisi N: 108 toplam analiz edilen mag sayisi

Basarili ve basarisiz olmak tizere toplam 4339 yerlesik hiicum girisiminin mag

bagina ortalamasi 40,17+14.03’dir (p>0,05). Liglere gore karsilastirildiginda basarili
1516 (14.03+6.22), basarisiz 2823 (26.13+£10.2) yerlesik hiicum gergeklesmistir.
Basarili yerlesik hiicumda en az PL (12.27+6.80) en yiiksek ise LL (16.05+6.38)

ligleridir (p>0,05). Diger taraftan basarisiz yerlesik hiicumda en yiiksek ortalama
L1°de (33.38+10.83) en diisiik ise LL’de (22.27+6.06) oldugu tespit edilmis ve sadece
L1ile LL (33.38-22.27) arasinda istatistiksel fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.2).

Tablo 4. 3. Savunma gegisi degiskenine gore liglerin kargilagtirilmasi (n=18, N=108)

Lig F Yiizde Ort £S.s T.i p
BL 470 19.67 26.11+7.128
L1 423 17.71 23.5+6.85%®
PL 416 17.41 23.11£5.70%®
Bagarili LL 352 14.73 19.55+6.05% 2.75%* .020
SA 407 17.04 22.61+5.43%®
SL 321 13.44 17.83£12.1°
Toplam 2389 100.00 22.1247.88
Basarisiz BL 137 16.08 7.611+3.01 0.94* 450
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L1 158 18.54 8.777+3.63

PL 127 14.91 7.055+3.03
LL 159 18.66 8.833+3 .24
SA 138 16.20 7.666+3 .54
SL 133 15.61 7.388+2.87
Toplam 852  100.00 7.888+3.23
BL 607 18.73 33,7248 32°
L1 581 17.93 32.2749.06%
PL 543 16.75 30.1645.63%
é?ﬁ's?:: LL 511 15.77 28.38+5.32% 2.35%* 049
SA 545 16.82 30.2745.60%
SL 454 14.01 25.20:12.8°
Toplam 3241 100.00 30.00+8.51

BL: Bundesliga L1: Ligue 1 PL: Premier Lig LL: La Liga SA: Serie A SL: Siiper Lig T.I: Test
Istatistigi F: Frekans Ort: Ortalama S.S: Standart Sapma *: One Way Anova F T.1 degeridir. **:
Brown-Forsythe T.1 degeridir. n: 18 Bir ligde analiz edilen mag sayisi N:108 toplam analiz edilen
macg sayisi

Tim liglerde 3241 savunma gegisi ger¢eklesmis ve ortalama 30+8.51 girisim
yapilmistir. En fazla savunma gegisi yapan BL (%18,73), en az savunma gegisi ise
SL’de (%14,1) oldugu kaydedildi (p<0,05). Toplam 108 miisabakada 2389 basarili
savunma geg¢isi gergeklesmis (22,12+7.88) ve en yiiksek yiizde (%19,67) ise BL’da
yapilmistir. Ligler arasinda basarili savunma gegisi bakimindan istatistiksel olarak fark
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Basarisiz savunma gegisinde ise en yiiksek ortalama
(8,83+3.24) LL’de gbzlenmistir (p>0,05) (Tablo 4.3).

Tablo 4. 4. Yerlesik savunma degiskenine gore liglerin karsilastirilmasi (n=18, N=108)

Lig F Yiizde Ort. £S.s T p
BL 403 18.15 22.38+11.7
L1 325 14.64 18.05+6.76
PL 395 17.79 21.94+9.96
Basarili LL 374 16.85 20.77+8.07 2.109* .072
SA 438 19.73 24.33+10.5
SL 285 12.84 15.83+5.71
Toplam 2220 100.00 20.55+9.29
BL 146 14.93 8.11+3.42%
L1 143 14.62 7.94+3 .33
PL 187 19.12 10.38+6.76%
Basarisiz LL 224 22.90 12.44+5.732 3.295* .009
SA 159 16.26 8.83+4.66%
SL 119 12.17 6.614+4.13°
Toplam 978 100.00 9.05+5.08
BL 549 17.17 30.5£14.0%
T0p|am L1 468 14.63 26i915ab 2 448% 041
Girigim PL 582 18.20 32.33+15.4%
LL 598 18.70 33.22+9.122
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SA 597 18.67 33.16+14.3%®
SL 404 12.63 22.44+7.45°
Toplam 3198 100.00 29.61+£12.4

BL: Bundesliga L1: Ligue 1 PL: Premier Lig LL: La Liga SA: Serie A SL: Siiper Lig 7./ Test
Istatistigi F: Frekans Ort: Ortalama S.S: Standart Sapma *: Brown-Forsythe T.I degeridir. n:18 Bir
ligde analiz edilen mag sayisi N: 108 toplam analiz edilen mag sayist

Tablo 4.4’de liglerin karsilagtirmali yerlesik savunma durumlari yer almaktadir.
Basarili ve basarisiz olmak {izere toplam 3198 yerlesik savunmada, ma¢ basina
ortalama 29,61+12.4 girisim yapilmistir. LL- SL arasinda fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Basariyla gergeklesen yerlesik savunma ortalamasi 20.55+9.29, basarisiz ise
9,05+5.08’tir. En fazla basarili yerlesik savunma (%19,73) SA’da, basarisiz ise LL’de
(%18,70) gozlendi.

Tablo 4. 5. Hiicum gegisi degiskenine gore liglerin karsilastirilmast (n=18, N=108)

Lig F Yiizde Ort. £ S.s. T.i p
BL 188 19.16 10.44+4.07
L1 148 15.09 8.222+3.67
PL 139 14.17 7.722+3.51
Basarili LL 170 17.33 9.444+3.56 1.789* 122
SA 186 18.96 10.33£3.28
SL 150 15.29 8.333+3.86
Toplam 981 100.00 9.083+3.73
BL 329 23.17 18.27+6.212
L1 218 15.35 12.11+£4.93b
PL 228 16.06 12.66+5.07°
Basarisiz LL 195 13.73 10.83+5.04° 4771 .001
SA 260 18.31 14.44+6.41%®
SL 190 13.38 10.55+5.64°
Toplam 1420 100.00 13.14+6.06
BL 517 21.53 28.7249.562
L1 366 15.24 20.33+6.29°
PL 367 15.29 20.38+7.13b
Toplam Girisim LL 365 15.20 20.27+6.20° 4.24* 002
SA 446 18.58 24.77+8.22%
SL 340 14.16 18.88+8.44b
Toplam 2401 100.00 22.23+8.30

BL: Bundesliga L1: Ligue 1 PL: Premier Lig LL: La Liga SA: Serie A SL: Siiper Lig 7./: Test
Istatistigi F: Frekans Ort: Ortalama S.S: Standart Sapma *: One Way Anova F T.I degeridir. n:18 Bir
ligde analiz edilen mag sayis1 N: 108 toplam analiz edilen mag¢ sayist

Giliniimiiz futbolunda 6ne ¢ikan kriterlerden biri olan hiicum gegisinin analiz
sonuglart incelendiginde 108 miisabakada 2401 defa denendigi ve belirlenen kriterlere

gore 981 tanesinin basariyla tamamlandigi gézlemlendi. Ligler arasinda istatistiksel
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olarak fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Liglere gore hiicum gegisi
karsilagtirildiginda en basarili BL (%19,16), en az L1 (%15,09) oldugu bulundu
(p>0,05). Basarisiz olan hiicum gegislerinde ise yine BL’dir (%23,17). Ligler arasinda

basarisiz hiicum gegisi bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05) (Tablo 4.5).

Tablo 4. 6. Direkt oyun degiskenine gore liglerin karsilagtirilmasi (n=18, N=108)

Lig F Yiizde Ort. + Ss. T. p
BL 66 28.21 3.66+2.222
L1 25 10.68 1.38+1.08°
PL 29 12.39 1.61+1.28°
Basarili LL 52 22.22 2.88+1.52% 4.729% .001
SA 36 15.38 241,028
SL 26 11.11 1.44+1.29°
Toplam 234 100.00 2.16+1.34
BL 138 24.82 7.66+4.272
L1 106 19.06 5.88+3.64%
PL 122 21.94 6.77+3.942
Basarisiz LL 82 14.75 4.55+2.33% 6.546*  <0.001
SA 61 10.97 3.3842.15P
SL 47 8.45 2.61+1.68°
Toplam 556 100.00 5.14+3.66
BL 204 25.82 11.3+5.64°
L1 131 16.58 7.27+4.70%°
PL 151 19.11 8.38+4.31%
g?ﬂ';g LL 134 16.96 7442 81% 6750%  <0.001
SA 97 12.28 5.38+4.25P
SL 73 9.24 4.05+1.58°
Toplam 790 100.00 7.3144.62

BL: Bundesliga L1: Ligue 1 PL: Premier Lig LL: La Liga SA: Serie A SL: Siiper Lig 7.I: Test
Istatistigi F: Frekans Ort: Ortalama S.S: Standart Sapma *: One Way Anova F T.I degeridir. n:18 Bir
ligde analiz edilen mag sayisi N: 108 toplam analiz edilen mag sayisi

Tablo 4.6’da liglerin karsilagtirmali direkt oyun durumlarn yer almaktadir.
Toplam 790 direkt oyun gergeklesen 108 miisabakada, mag basina ortalama 7,31+4.62
girisim yapilmigtir. En basarili direkt oyun BL (%28,21) ve en az L1’de (%10,68)
gerceklesmistir. Basarili direkt oyuna gore BL-L1 (3,66-1,38), BL-PL (3,66-1,61),
BL-SL (3,66-1,44) arasinda fark vardir (p<0,05). Basarisiz direkt oyunda ise yine BL
(%24,82) SL (%8,45) ligleri 6n plana ¢ikmaktadir. Basarisiz direkt oyunda BL-SA
(7,66-3,38), BL-SL (7,66-2,61), L1-SL (5,88-2,61), PL-SA (6,77-3,38), PL-SL (6,77-
2,61) fark vardir (p<0,05). Toplam direkt oyunda BL-L1 (11,3-7,27), BL-SA (11,3-
5,38), BL-SL (11,3-4,05), PL-SL (8,38-4,05) arasinda fark vardir (p<0,05).
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Tablo 4. 7. Onde bask1 degiskenine gore liglerin karsilastiriimasi (n=18, N=108)

Lig F Yiizde Ort+S.s T.i p
BL 177 22.87 9.83+4.142
L1 88 11.37 4.8842.21°
PL 105 13.57 5.83+4.07"
Basarili LL 143 18.48 7.94+2 892 6.927* .001
SA 176 22.74 9.7745.152
SL 85 10.98 4.7242.56°
Toplam 774 100.00 7.16x£4.27
BL 52 14.86 2.88+1.65%
L1 18 5.14 1£0.60°
PL 47 13.43 2.61+£1.14b¢
Basarisiz LL 93 26.57 5.16+2.032 8.408** <0.001
SA 86 24.57 4.77+£2.77%¢
SL 54 15.43 3+1.37%
Toplam 350  100.00 3.24+1.59
BL 229 20.37 12.7+5.44
L1 106 9.43 5.88+3.57"
PL 152 13.52 8.44+5.41%
I}?ﬁls?g LL 236 21.00 13.13.17% 8.942%* <0.001
SA 262 23.31 14.5+7.02¢
SL 139 12.37 7.72+4.12°
Toplam 1124 100.00 10.4+5.81

BL: Bundesliga L1: Ligue 1 PL: Premier Lig LL: La Liga SA: Serie A SL: Siiper Lig 7.I: Test
Istatistigi F: Frekans Ort: Ortalama *: One Way Anova F T.I degeridir. **: Brown-Forsythe T.I
degeridir. n.: 18 Bir ligde analiz edilen mag sayisi N: 108 toplam analiz edilen mag sayist

Tablo 4.7°de liglerin karsilastirmali 6nde baski durumlar1 yer almaktadir. 6 farkl
ligden 108 miisabakada basaril1 774 6nde baski ger¢ceklesmistir. Mag basi ortalamasi
ise 7,16 olarak kaydedilmistir. En yiiksek basarili 6nde baski degerleri (%22,87) BL
ile (%22,74) SA’da gergeklesirken en az (%10,98) SL’de gergeklesmistir. Ligler
arasinda onde baski bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Basarili 6nde baskiya gore BL-L1 (9,83-4,88), PL, SL (9,83-4,72)
arasinda BL lehine fark vardir. Basarili 6nde baski degiskenine gore BL en yiiksek
ortalamaya sahip ligdir.

Basarisiz 6nde baski 108 miisabakada 350 kez gerceklesmis ve mag basi
ortalama 3,24 olarak gézlemlenmistir. En fazla basarisiz direkt oyun (%26,57) LL’da
en az ise (%5,14) L1°de gozlemlenmistir. Ligler arasinda basarisiz dnde baski

bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Basarisiz 6nde
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bask1 degiskenine gore L1- LL, SA, SL (1-5,16,4,77,3) arasinda ve PL-LL (2,61-5,16)
arasinda fark vardir. Fark L1’in diisiik ortalamasindan kaynaklanmaktadir. PL-LL

arasinda ise LL lehine bir fark vardir.

Basaril1 ve basarisiz olmak iizere toplam 1124 6nde baski girisimi gerceklesen
108 miisabakada, mag basina ortalama 10,4 girisim yapilmistir. Ligler arasinda toplam
onde baski bakimindan istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Toplam 6nde baski girisimlerine bakildiginda BL- L1 (12,7-5,88) ve (7,72) SL arsinda
L1- PL (5,88-8,44), LL, SA (13,1-14,5) arasinda PL- SA (8,44-14,5) ve (7,72) SL
arasinda SL- LL (7,72-13,1) ve (14,5) SA arasinda fark vardir.

Tablo 4. 8. Oyun kurma degiskeninin Avrupa turnuvalarina gore karsilastirilmasi (n=36, N=108)

Turnuva F Yiizde Min-Maks Medyan T.I* p
SL 130 32.26 0-9 3.00
UEL . - .
Basaril 122 30.27 0-11 3.00 1.437 .488
KL 151 37.47 0-12 3.50
Toplam 403 100.00 0-12 3.00
SL 102 20.94 0-12 12
UEL 205 42.09 0-17 5P
Basarisiz KL 180 36.96 113 45 14.583 .001
Toplam 487 100.00 0-17 4.00
SL 232 26.07 0-21 6°
Toplam UEL 327 36.74 0-28 8P
Girisim KL 331 37.19 1-18 Qv 7.709 021
Toplam 890 100.00 0-28 7.50

SL: Sampiyonlar Ligi UEL: UEFA Avrupa Ligi KL: Konferans Ligi F: Frekans T./: Test Istatistigi *:
Kruskal Wallis Test n:36 Her bir turnuvada analiz edilen mag sayist N:108 turnuvularda analiz
edilen toplam mag sayust

6 biiyiik Avrupa liginden segilen 18 takimin sezon sonu katilmaya hak
kazandiklar1 turnuvaya gore simiflandirilarak degerlendirme yapildiginda, Basarili
oyun kurma sayisi en fazla KL’de (%37,47), en az UEL (%30,27) gergeklesmistir.
Basarisiz oyun kurma sayist en fazla UEL (%42,09), en az SL (%20,94)
gerceklesmistir. Toplam oyun kurma girisimi en fazla KL (%37,19), en az SL
(9%26,07) gergeklesmistir. Basarisiz oyun kurma ve toplam oyun kurmada turnuvalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Her iki degisken i¢in de
farklilig1 saglayan turnuva sampiyonlar ligidir. Basarisiz oyun kurmaya gore SL-UEL
(1-5), SL-KL (1-4,5) gruplarinda fark vardir. Bu fark SL aleyhinedir. SL basarisiz
oyun kurma ortalamast diger turnuvalardan anlamli bir bi¢imde disiiktiir. Toplam

oyun kurmaya gore SL-UEL (6-8), SL-KL (6-9) gruplarinda fark vardir. Bu fark
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sampiyonlar ligi aleyhinedir. Sampiyonlar liginde basarisiz oyun kurma ortalamasi

diger turnuvalardan anlamli bir bigimde diisiiktiir.

Tablo 4. 9. Yerlesik hiicum degiskeninin Avrupa turnuvalarina gore karsilastirilmasi (n=36, N=108)

Turnuva F Yiizde Ort. £ S.s. T1 p
SL 596 39.31 16.55+6.482
UEL 483 31.86 13.41+533%® .
Bagaril KL 437 2883 12.13£6.09° 5182 007
Toplam 1516  100.00 14.03+6.22
SL 1158 41.02 32.16+9.042
UEL 918 32.52 25.5+9 46" .
Basansiz KL 747 26.46 20.7548.96° 14.11*  <0.001
Toplam 2823 100.00 26.13+10.2
SL 1754 40.42 48.72+13.1°
Girigim KL 1184 27.29 32.88£12.0° 14.659%  <0.001
Toplam 4339 100.00 40.17+14.0

SL: Sampiyonlar Ligi UEL: UEFA Avrupa Ligi KL: Konferans Ligi F: Frekans Ort: Ortalama S.S:
Standart Sapma T.I: Test Istatistigi *: One Way Anova F Test Istatistigi degeridir. n:36 Her bir
turnuvada analiz edilen mag sayisi N: 108 turnuvularda analiz edilen toplam mag sayist

Basarili yerlesik hiicum sayist en fazla SL (%39,31), en az KL’de (%28,83)
gerceklesmistir. Basarisiz yerlesik hiicum sayisi en fazla SL (%41,02), en az KL’de
(%26,46) gerceklesmistir. Toplam yerlesik hiicum girisimi en fazla SL (%40,42), en
az KL’de (9%27,29) gerceklesmistir.

Yerlesik hiicumda hem basarili (%39,31) hem de basarisiz (%41,02) sayilar
SL’de fazladir. Basarili olsun ya da olmasin SL toplam (%40,42) yerlesik hiicum
girisimlerinin diger turnuvalardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Bagsarili, Basarisiz ve toplam yerlesik hiicum sayisina gore turnuvalar arasi istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Basarili yerlesik hiicumlarda fark SL— KL
(16,55-12,13) arasinda SL lehinedir. Basarisiz yerlesik hiicumlarda fark SL-UEL
(32,16-20,5) ve SL-KL (32,16-20,75) arasindadir. Toplam yerlesik hiicumda ise fark
SL-UEL Ligi (48,72-38,91) ve SL-KL (48,72-32,88) arasindadir. Her alanda fark SL

lehine gézlemlenmistir.

Tablo 4. 10. Savunma gegisi degiskeninin Avrupa turnuvalarina gore karsilagtirilmast (n=36, N=108)

Turnuva F Yiizde Ort. + S.s Tr p

Basarili SL 976 40.85 27.11£7.072 13.734*  <0.001
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UEL 731 30.60 20.30+8.17°

KL 682 2855 18.94+5.80
Toplam 2389 100.00 22.1247.88
SL 260 3052 7.22243.08
Basansiz UEL 299 35.09 8.3053.56 L6 a13
KL 293 34.39 8.13843.01
Toplam 852 100.00 7.888+3.23
SL 1236 38.14 34.33:8.07°
Toplam UEL 1030 31.78 28.6149.26° .
Girisim KL 975  30.08 27.08£6.35 18.239*  <0.001
Toplam 3241 100.00 30.00+8.51

SL: Sampiyonlar Ligi UEL: UEFA Avrupa Ligi KL: Konferans Ligi F: Frekans Ort: Ortalama S.S:
Standart Sapma T.1: Test *: One Way Anova F Test Istatistigi degeridir. n:36 Her bir turnuvada
analiz edilen mag sayist N:108 turnuvularda analiz edilen toplam mag sayisi

Basarili savunma gegisi sayist en fazla SL (%40,85), en az KL (%28,55)
gerceklesmistir. Basarisiz savunma gegisi sayist en fazla UEL (%35,09), en az SL
(%30,52) gergeklesmistir. Toplam savunma gegisi en fazla SL (%38,14), en az KL
(%30,08) gergeklesmistir. Basarili ve toplam savunma gegisi sayisina gore turnuvalar
arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Basarili savunma gegisinde
fark SL-UEL (27,11-20,30) ve SL-KL (27,11-18,94) arasinda SL lehinedir. Basarisiz
savunma gec¢isinde SL maglarindaki ortalama digerlerinden disiiktir (7,2-8,3,8,1)
fakat diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli degildir. Toplam savunma gegislerinde
ise fark SL-UEL (34,33-28,61) ve SL-KL (34,33-27,08) arasindadir. Her alanda fark

SL lehine gozlemlenmistir.

Tablo 4. 11. Yerlesik savunma degiskeninin Avrupa turnuvalarina gore karsilastirilmasi (n=36, N=108)

Turnuva F Yiizde Ort. £ S.s. Tr p
SL 605  27.25 16.80+8.13°
UEL 749 33.74 20.80+8.42% .
Basarih KL 866 39.01 24.05£10.0° 6.005 007
Toplam 2220 100.00 20.55+9.29
SL 217 2219 6.02723 46°
i, UEL 338 3456 9.388+4.72" 4 3gsm <0001
asarsiz KL 423 43.25 11.75+5.27b ' ‘
Toplam 978 100.00 9.055+5.08
SL 822 25.70 22.83+10.52
Toplam UEL 1087 33.99 30.19411.0° .
Girigim KL 1289 40.31 35.80+12.29 11.884%  <0.001

Toplam 3198 100.00 29.61+12.4
SL: Sampiyonlar Ligi UEL: UEFA Avrupa Ligi KL: Konferans Ligi F: Frekans Ort: Ortalama S.S:
Standart Sapma T./: Test Istatistigi *: One Way Anova F Test Istatistigi degeridir. **: Brown-
Forsythe Test Istatistigi degeridir. n:36 Her bir turnuvada analiz edilen mag¢ sayist N:108
turnuvularda analiz edilen toplam mag sayist
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Basarili yerlesik savunma sayis1 en fazla KL (%39,01), en az SL (%27,25)
gerceklesmistir. Basarisiz yerlesik savunma sayisi en fazla KL (%43,25), en az SL
(%22,19) gerceklesmistir. Toplam yerlesik savunma en fazla KL (%40,31), en az SL
(%25,70) gergeklesmistir.

Basaril1, basarisiz ve toplam yerlesik savunma sayisina gore turnuvalar arasi
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Basarili yerlesik savunmada fark
SL-KL (16,8-24,05) arasinda KL lehinedir. Basarisiz yerlesik savunmada fark SL- KL
(22,19-43,25) arasinda sayisal olarak KL lehine olsa da basarisiz olmasi sebebi ile
aslinda SL lehinedir. Toplam yerlesik savunmada ise fark SL-UEL (22,83-30,19) ve
SL—KL (22,83-35,80) arasindadir.

Tablo 4. 12. Hiicum gegisi degiskeninin Avrupa turnuvalarina gére karsilastirilmasi (n=36, N=108)

Turnuva F Yiizde Ort. + S.s. Tl p

SL 304 30.99 8.44+3.16
UEL 321 32.72 8.92+4.35

Basaril 1.407* .249
KL 356 36.29 9.88+3.55
Toplam 981 100.00 9.08+3.73
SL 458 32.25 12.72+4.83
UEL 472 33.24 13.11+6.59

Basarisiz 0.192* .826
KL 490 3451 13.61+6.70
Toplam 1420 100.00 13.14+6.06
SL 762 31.74 21.16+6.77
UEL 793 33.03 22.02+9.85

Toplam 0.722* 488
Girisim KL 846 35.24 23.548.07
Toplam 2401 100.00 22.23+8.30

SL: Sampiyonlar Ligi UEL: UEFA Avrupa Ligi KL: Konferans Ligi F: Frekans Ort: Ortalama S.S:
Standart Sapma T./: Test Istatistigi *: One Way Anova F Test Istatistigi degeridir. n:36 Her bir
turnuvada analiz edilen mag sayist N:108 turnuvularda analiz edilen toplam mag sayisi

Basarili hiicum gegisi sayisi en fazla KL (%36,29), en az SL (%30,99)
takimlarinda ger¢eklesmistir. Basarisiz hiicum gegisi sayisi en fazla KL (%34,51), en
az SL (%32,25) gerceklesmistir. Toplam hiicum geg¢isi en fazla KL (%35,24), en az
SL (%31,74) ger¢eklesmistir. Basarili, basarisiz ve toplam hiicum gecisi sayilarina

gore turnuvalar arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 4. 13. Direkt oyun degiskeninin Avrupa turnuvalarina gore karsilastirilmasi (n=36, N=108)

. Min- "
Turnuva F Yiizde Maks Medyan T p

SL 65 27.78 0-5 1.50
UEL 62 26.50 0-5 1.00

Basarili KL 107 4573 0-8 3.00 5.480 .065
Toplam 234 100.00  0-8 2.00
SL 168 30.22  0-15 5.00
UEL 185 33.27  0-17 450

Basarisiz KL 203 3651 116 450 1.146 .564
Toplam 556 100.00  0-17 5.00
SL 233 2949  0-18 6.00
Toplam UEL 247 31.27  0-20 6.50

e 3.371 185
Girigim KL 310 39.24  1-20 8.00
Toplam 790 100.00  0-20 7.00

SL: Sampiyonlar Ligi UEL: UEFA Avrupa Ligi KL: Konferans Ligi F: Frekans Ort: Ortalama 7.1:
Test Istatistigi *: Kruskal Wallis Test n:36 Her bir turnuvada analiz edilen mag¢ sayisi N:108
turnuvularda analiz edilen toplam mag sayisi

Basarili direkt oyun sayisi en fazla KL’de (%45,73), en az UEL (%26,5)
gerceklesmistir. Basarisiz direkt oyun sayisi en fazla KL (%36,51), en az SL (%30,22)
gerceklesmistir. Toplam direkt oyun en fazla KL (%39,24), en az SL (%29,49)
gerceklesmistir.

Basarili, basarisiz ve toplam direkt oyun sayilarma gore turnuvalar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 14. Onde bask1 degiskeninin Avrupa turnuvalarina gore karsilastirilmasi (n=36, N=108)

Turnuva F Yiizde Ort. + S.s. T1 p
SL 307 39.66 8.52+4.292
UEL 266 34.37 7.38+4.61%
Bagaril KL 201 25.97 5.58+3 38" 4.649% 012
Toplam 774 100.00 7.16+4.27
SL 133 38.00 3.6942.36
UEL 112 32.00 3.11£2.61 .
Basarisiz KL 105 30.00 2.9142.79 0.875 420
Toplam 350 100.00 3.2442.59
SL 440 39.15 12.22+5352
Girisim KL 306 27.22 8.545.02° aggrr 024
Toplam 1124 100.00 10.40+5.81

§L: Sampiyonlar Ligi UEL: UEFA Avrupa Ligi KL: Konferans Ligi F: Frekans Ort: Ortalama S.S:
Standart Sapma T./: Test Istatistigi *: One Way Anova F Test Istatistigi degeridir. n:36 Her bir
turnuvada analiz edilen mag sayisi N: 108 turnuvularda analiz edilen toplam mag sayist
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Basarili 6nde baski sayisi en fazla SL (%39,66), en az KL (%25,97)
gerceklesmistir. Basarisiz 6nde baski sayisi en fazla SL (%38), en az KL (%30)
gerceklesmistir. Toplam Onde baski en fazla SL (%39,15), en az KL (%27,22)
gerceklesmistir.

Basarili ve toplam 6nde baski degiskenine gore turnuvalar arasinda fark vardir
(p<0,05), basarisiz 6nde baski1 degiskenine gore fark yoktur (p>0,05). Basarili 6nde
baskida fark SL-UEL (27,11-20,30) ve SL-KL (8,52-5,58) arasinda SL lehinedir.

Tablo 4. 15. Miisabaka sonuglarina goére oyun kurma degiskeninin karsilastiriimasi (n=36, N=108)

, Min- e
Mag Sonucu F Yiizde Maks Medyan TI p
Maglubiyet 134 33.25 0-10 35
Beraberlik -
Basarili — 120 29.78 0-9 3 0.894 .640
Galibiyet 149 36.97 0-12 3
Toplam 403 100.00 0-12 3
Maglubiyet 173 3552  0-13 35
Basarisiz Bera_b?r“k 162 33.26  0-13 4 0.465 793
Galibiyet 152 31.21 0-17 3.5
Toplam 487 100.00 0-17 4
Maglubiyet 282 3169 0-21 8
Toplam Beraberlik 301 3382 122 7.5 0150 036
Girigim Galibiyet 307 3449 1-28 7 ' '
Toplam 890 100.00  0-28 7.5

F: Frekans T.I: Test Istatistigi *: Kruskal Wallis Test

Basarili oyun kurma girisimi 108 miisabakada maglubiyet 134 (%33,25),
beraberlik 120 (%29,78) ve galibiyet 149 (%36,97) toplamda 403 kez gergeklesmistir.
Basarisiz oyun kurma girisimi maglubiyet 173 (%35,52), beraberlik 162 (%33,26) ve
galibiyet 152 (%31,21) toplamda 487 kez gergeklesmistir. Toplam oyun kurma
girisimi 108 miisabakada maglubiyet 282 (%31,69) beraberlik 301 (%34,49) ve
galibiyet 307 (%34,49) kez gergeklesmistir. Fakat Oyun kurma degiskenine gore mag

sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 16. Miisabaka sonuglarina gore Yyerlesik hiicum degiskeninin karsilagtirilmasi (n=36, N=108)

Mag Sonucu F Yiizde Ort. = S.s. T.I* p
Maglubiyet 486 32.06 13,5+5,48
Basarilt Beraberlik 506 33.38 14,05+6,18 0.256 775
Galibiyet 524 34.56 14,55+7,02

45



Toplam 1516 100.00 14,03+6,22

Maglubiyet 952 33.72  26,44+10,6
Beraberlik 1013 35.88 28,13£10,9
Basarisiz —— 1.640 199
Galibiyet 858 30.39  23,83+8,70
Toplam 2823 100.00  26,13+10,2
Maglubiyet 1438 33.14  39,94%13,5
Toplam Beraberlik 1519 35.01 42,19+15,5 0.665 516
Girisim Galibiyet 1382 31.85  38,38+129 ' '
Toplam 4339 100.00  40,17+14,0

F: Frekans Ort: Ortalama S.S: Standart Sapma 7./: Test Istatistigi *: One Way Anova F Test Istatistigi
degeridir.

Basarili yerlesik hiicum girisimi 108 miisabakada maglubiyet 486 (%32,06),
beraberlik 506 (%33,38) ve galibiyet 524 (%34,56) toplamda 1516 Kkez
gerceklesmistir. Basarisiz  yerlesik hiicum girisimi maglubiyet 952(%33,72),
beraberlik 1013 (%35,88) ve galibiyet 858 (%30,39) toplamda 2823 kez
gerceklesmistir. Toplam yerlesik hiicum girisimi 108 miisabakada maglubiyet 1438
(9%33,14) beraberlik 1519 (%35,01) ve galibiyet 1382 (%31,85) kez ger¢eklesmistir.
Fakat yerlesik hiicum degiskenine goére mag¢ sonuglari arasinda anlamli bir fark yoktur

(p>0,05).

Tablo 4. 17. Miisabaka sonuglaria gore Savunma gecisi degiskenine karsilastirilmasi (n=36, N=108)

Mag Sonucu Mac F Yiizde Ort. £ S.s. TI* p
Sayisi
Maglubiyet 36 767 3211 21,30+831
Basarili Beraberlik 36 804 33.65 22,33+7,79 0.306 .737
Galibiyet 36 818 34.24 22.72+7,67
Toplam 108 2389 100.00 22,12+7,88
Maglubiyet 36 334 39.20 9,277+£3,172
Beraberlik 36 273 32.04  7,583+3,21%®
B 2 2 6.019 .003
asarisiz Galibiyet 36 245 2876 6,805:2,86"
Toplam 18 852 100.00 7,888+3,23
Maglubiyet 36 1101 33.97 30,58+9,17
Toplam Beraberlik 36 1077 33.23 29,91+8,49 0139 870
Girigim Galibiyet 36 1063 32.80 29,52+8,03 ' '
Toplam 18 3241 100.00  30,0048,51

F: Frekans Ort: Ortalama S.S: Standart Sapma T.I: Test Istatistigi *: One Way Anova F Test
Istatistigi degeridir.

Basarili savunma gegisi girisimi 108 miisabakada maglubiyet 767 (%32,11),
beraberlik 804 (%33,65) ve galibiyet 818 (%34,24) toplamda 2389 defa
gerceklesmistir. Basarisiz savunma gegisi girisimi maglubiyet 334 (%39,20),
beraberlik 273 (%32,04) ve galibiyet 245 (%28,76) toplamda 852 defa gergeklesmistir.
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Toplam savunma gegisi girisimi maglubiyet 1101 (%33,97) beraberlik 1077 (%33,23)
ve galibiyet 1063 (%32,80) defa gergeklesmistir. Sadece basarisiz savunma gegisine
gore mag sonuglart arasinda anlamh fark vardir (p<0,05). Bu farklilik maglubiyet-
galibiyet (9,27-6,8) gruplar1 arasinda olup galibiyet lehinedir. Basarisiz savuma

gecisleri galibiyet alinan maglarda maglubiyet alinan maglara gére anlamli bir bigimde

diistiktiir.

Tablo 4. 18. Miisabaka sonuglarina gore yerlesik savunma degiskeninin karsilagtirilmast (n=36, N=108)

Mag Sonucu F Yiizde Ort. £ S.s. TI* p
Maglubiyet 677 30.50 18,80+8,54
Basarili Bera_be_zrllk 696 31.35 19,33+8,82 2886 060
Galibiyet 847 38.15 23,52+9,98
Toplam 2220 100.00 20,5549,29
Maglubiyet 378 38.65 10,5+6,17
Beraberlik 288 29.45 8+4,10
Bagarisiz Galibiyet 312 3190 8,66£4,56 2:390 097
Toplam 978 100.00 9,055+5,08
Maglubiyet 1055 32.99 29,30+12.4
Beraberlik 984 30.77 27,33+11,7
Toplam - 1.405 250
Girisim Galibiyet 1159 36.24 32,19+12.8
Toplam 3198 100.00 29.61+12,4

F: Frekans Ort: Ortalama S.S: Standart Sapma 7./: Test Istatistigi *: One Way Anova F Test Istatistigi
degeridir.

Basarili yerlesik savunma girisimi 108 miisabakada maglubiyet 677 (%30,50),
beraberlik 696 (%31,35) ve galibiyet 847 (%38,15) toplamda 2220 defa
gerceklesmistir. Basarisiz yerlesik savunma girisimi maglubiyet 378 (%38,65),
beraberlik 288 (%29,45) ve galibiyet 312 (%31,90) toplamda 978 defa gergeklesmistir.
Toplam yerlesik savunma girisimi 108 miisabakada maglubiyet 1055 (%32,99)
beraberlik 984 (%30,77) ve galibiyet 1159 (%36,24) defa gergeklesmistir. Fakat
yerlesik savunma degiskenine gére mag¢ sonuglart arasinda anlamli bir fark yoktur

(p>0,05).

Tablo 4. 19. Miisabaka sonuglarma gore hiicum gegisi degiskeninin karsilastirilmasi (n=36, N=108)

Mag Sonucu F Yiizde Ort. + S.s. TI* p
Maglubiyet 304 30.99 8,44+3,402
Beraberlik 298 30.38 8,27+4,32%
Basaril Galibiyet 379 3863 10,5243,03" 4,29" 016
Toplam 981 100.00 9,083+3,73
Basarisiz Maglubiyet 498 35.07 13,83+5,90 0,534* 588

47



Beraberlik 445 31.34 12,36+6,25

Galibiyet 477 33.59 13,25+6,09
Toplam 1420 100.00 13,14+6,06
Maglubiyet 802 33.40 22,27+7,24
Beraberlik 743 30.95 20,6349,42

Toplam Salibi 1,20% 279
Girigim alibiyet 856 35.65 23,77+8,03
Toplam 2401 100.00 22,23+8.30

F: Frekans Ort: Ortalama T.I: Test Istatistigi *: One Way Anova F Test Istatistigi degeridir. **:
Brown-Forsythe Test Istatistigi degeridir

Basarili hiicum gegisi girisimi 108 miisabakada maglubiyet 304 (%30,99),
beraberlik 298 (%30,38) ve galibiyet 379 (%38,63) toplamda 981 defa ger¢eklesmistir.
Basarisiz hiicum geg¢isi girisimi maglubiyet 498 (%35,07), beraberlik 445 (%31,34) ve
galibiyet 477 (%33,59) toplamda 1420 defa gergeklesmistir. Toplam hiicum gegisi
girisimi maglubiyet 802 (%33,40) beraberlik 743 (%30,95) ve galibiyet 856 (%35,65)
defa gerceklesmistir. Sadece basarili hiicum gecisine gére mag sonuglar1 arasinda
anlamli fark vardir (p<0,05). Bu farkliik maglubiyet-galibiyet (8,44-10,52)
gruplarindan kaynakli olup galibiyet lehinedir.

Tablo 4. 20. Miisabaka sonuglarina gore direkt oyun degiskeninin karsilastirilmasi (n=36, N=108)

Min-

Mag Sonucu F Yiizde 4o\ Medyan Tl * p
Maglubiyet 73 3120 0-6 2
Beraberlik 66 28.21 0-6 1
Basarili - 3.123 210
Galibiyet 95 40.60 0-8 2
Toplam 234 100.00 0-8 2
Maglubiyet 170 30.58 0-12 45
Beraberlik 172 30.94 0-14 3
Basarisiz = 1.470 480
Galibiyet 214 38.49 1-17 5
Toplam 556 100.00 0-17 5
Maglubiyet 243 30.76 1-14 6
Beraberlik 238 30.13 0-18 6.5
Toplam — 3.998 135
Girigim Galibiyet 309 39.11 1-20
Toplam 790 100.00 0-20

F: Frekans T./: Test Istatistigi *: Kruskal Wallis Test

Bagarili direkt oyun girisimi 108 miisabakada maglubiyet 73 (%31,20),
beraberlik 66 (%28,21) ve galibiyet 95 (%40,60) toplamda 234 defa ger¢eklesmistir.
Basarisiz direkt oyun girisimi maglubiyet 170 (%30,58), beraberlik 172 (%30,94) ve
galibiyet 214 (%38,49) toplamda 556 defa gerceklesmistir. Toplam direkt oyun
girisimi maglubiyet 243 (%30,76) beraberlik 238 (%30,13) ve galibiyet 309 (%39,11)
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defa gergeklesmistir. Fakat direkt oyun degiskenine gére mag¢ sonuglari arasinda

anlaml1 bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 21. Miisabaka sonuglarina gore 6nde baski degiskeninin karsilastirilmasi (n=36, N=108)

Mag Sonucu F Yiizde Ort. £S.s TI* p
Maglubiyet 279 36.05 7,75+4,06
Beraberlik 246 31.78 6,83+4,48
Basarili — 0,502* .606
Galibiyet 249 32.17 6,914 31
Toplam 774 100.00 7,16+4,27
Maglubiyet 125 35.71 3,47+2.91
Beraberlik 118 33.71 3,27+42,46
Basarisiz — 0,335* .716
Galibiyet 107 30.57 2,97+2,41
Toplam 350 100.00 3,2442.59
Maglubiyet 404 35.94 11,2245,65
Toplam Beraberlik 364 32.38 10,11+5,81 .
ol — 0,537 586
Girigim Galibiyet 356 31.67 9,88+6,05
Toplam 1124 100.00 10,40+5,81

F: Frekans Ort: Ortalama S.S: Standart Sapma 7.J: Test Istatistigi *: One Way Anova F Test Istatistigi
degeridir.

Basarili 6nde baski girisimi 108 miisabakada maglubiyet 279 (%36,05),
beraberlik 246 (%31,78) ve galibiyet 95 (%32,17) toplamda 774 defa gergeklesmistir.
Basarisiz 6nde baski girisimi maglubiyet 125 (%35,71), beraberlik 118 (%33,71) ve
galibiyet 107 (%30,57) toplamda 350 defa ger¢eklesmistir. Toplam 6nde baski girigimi
ise maglubiyet 404 (%35,94) beraberlik 364 (%32,38) ve galibiyet 356 (%31,67) defa
gerceklesmistir. Fakat onde baski degiskenine gore mag sonuglari arasinda anlamli bir

fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 4. 22. Ofansif korner degiskenlerine gore liglerin kargilastirilmasi (n=18, N=108)

Lig X2 df p
BL L1 PL LL SA SL T
Direkt 96 100 85 77 91 87 536
Ire
% 86.49 90.09 86.73 80.21 85.85 9158 86.87
KKS$ o f_15 11 13 19 15 8 gL 670 5 244
% 1351 991 1327 19.79 1415 8.42 13.13
T f 111 111 98 96 106 95 617
oD f 37 34, 31, 33; 32, 505 217
% 36.63 32.69 36.05 37.08 3404 5319 38.20
AD f 11a 11a 9a 153[) 21b 8a 75
TVY % 10.89 1058 1047 16.85 2234 851 1320 216 10 .017
Merk f 53 59, 46, 414 414 36y 276
erkez
% 5248 56.73 5349 46.07 43.62 3830 48.60
T f 101 104 86 89 94 94 568
G+S f 29 19 15 20 27 27 137
% 26.13 17.12 1531 20.83 2547 2842 22.20
KS Dis f 82 92 83 76 79 68 480 856 5 .128
iger
& % 73.87 8288 84.69 79.17 7453 7158 77.80
T f 111 111 98 96 106 95 617

KKS: Korner Kullanim Sekli, TVY: Topun Varig Yeri, KS: Korner Sonucu, DO: Direkt Olmayan, OD:
On Direk, AD: Arka Direk, G+S: Gol+Sut T: Toplam, BL: Bundesliga, L1:Ligue 1, PL:Premier Ligue,
LL: La Liga, SA: Serie A, SL: Siiper Lig X* Ki kare test istatistigi degeridir. p:0.05 anlamhiik
seviyesinde test edilmistir.

Ofansif korner sayisi toplam 617 olup 536’s1 (%86,87) direkt, 81'i (13,26) direkt
olmayandir. Bu kornerlerin 111'i BL, 111'i L1, 98'i PL, 96's1 LL, 106's1 SA ve 95'i
SL'dedir. Ofansif kornerin direkt korner kullanimi en fazla SL’de (%91,58), en az
LL dadir (%80,21). Direkt olmayan korner kullanimi1 en fazla LL’da (%19,79), en az
SL’dedir. (%8,42). Ofansif korner kullanma sekli ile ligler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (p:0,254>0.05).

Ofansif kornerde topun varis yeri incelendiginde 217 (%38,20) 6n direk, 75
(%13,20) arka direk ve 276 (%48,6) merkez olarak goézlemlenmistir. Ofansif
kornerlerde 6n direk orani en fazla SL'de (%53,19), en az SA'da (%34,4); arka direk
orani en fazla SA'da (%22,34) en az SL'de (%8,51); merkez oran1 en fazla L1'de
(%53,73) en az SL'de (%38,30) goriilmektedir.

Ofansif kornerde topun varis yeri ile ligler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki vardir (p:0,017<0,05). On direge gonderilen top oraninda SL %53,19 orani
ile diger liglerden ayrismaktadir. Arka direge gonderilen toplarda SA'daki oran
%22,34 olup LL hari¢ olmak iizere diger liglerden anlamli bir sekilde yiiksektir.
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Merkeze gonderilen toplarda en diisiik oran %38,30 ile SL'de gdzlemlenmis olup SL
ile BL, L1 ve PL arasinda fark vardir. Bu fark SL aleyhinedir.

Ofansif kornerlerde korner sonucu gol+sut ve diger olarak tanimlanmigtir. 617
kornerin 137’si (%22,20) gol+sut, 480’1 (%77,80) digerdir. En fazla gol+sut SL’de
(%28,42), en az PL’de (%15,31) gerceklesmistir. Diger korner sonucu en fazla PL’de
(%84,69), en az SL’de (%71,50) gerceklesmistir. Ki kare test sonucuna gore ligler ile

ofansif korner kullanma sonucu arasinda iligski yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 23. Defansif korner degiskenlerine gore liglerin karsilagtirilmasi (n=18, N=108)

Lig X2 d p
BL L1 PL LL SA  SL T
Alan f 17, 26 4, 39, 38, 34y 158
% 26.15 47.27 526 52.00 55.88 54.84 39.40
KS$ Karma 148 294 72 36, 30, 28, 243 6221 5 <001
% 73.85 5273 94.74 48.00 44.12 45.16 60.60
T f 65 55 76 75 68 62 401
f 560 43 764 754 65m¢ 50, 365
O % 8615 7818 100 96.15 9420 6329 86.49
DSOS f O 12 04 3ad dapg 29 57 61.27 5 <.001
* "% 1385 2182 000 385 580 3671 1351
T f 65 55 76 78 69 79 422
Rs _f  10s 8, 14, 20, 13, 18, 83
+YG % 147 145 177 253 183 225 192
ok 28 25m 48 33: 32w 46 212
% 412 455 608 418 451 575 491
KS kk 13 104 8ap 164 9% 3 59 27.22 5 .041
% 19,1 182 101 203 12,7 38% 137
A 124 9 100 172 134 78
Diger o ™ 550 21,8 114 127 239 163 181
T f 68 55 79 79 71 80 432

KSS: Korner Savunma Sekli, DSOS: Direkleri Savunan Oyuncu Sayisi, KS: Korner Sonucu, RS: Rakip
Sut, YG: Yenen Gol, SK: Savunma Kurtarigi, KK: Kaleci Kurtaris1 , BL: Bundesliga, L1:Ligue 1,
PL:Premier Ligue, LL: La Liga, SA: Serie A, SL: Siiper Lig, T: Toplam, X? Ki kare test istatistigi
degeridir. p:0.05 anlamlilik seviyesinde test edilmistir. Not: Adam adama savunma sekli gozlem
sayisi yetersiz oldugu i¢in analize dahiledilmemistir.

Defansif korner sayis1 toplam 401 olup 158 (%39,40)"1 Alan savunmasi, 243"l
(%60,60) karma savunmadir. Bu kornerlerin 64'i BL, 55'i L1, 76'i PL, 75'i LL, 68'si
SA ve 63"t SL'dedir. Defansif kornerler Alan savunmasi en fazla %55,88 ile SA en az
ise %5,26 ile PL’de tercih edilmistir. Karma savunma sekli ise en fazla %94,74 ile
PL’de en az %44,12 ile SA’da gozlenmistir.

Defansif korner savunma sekli ile ligler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir (p:0,001<0.05). Defansif korner savunma sekli alan savunmasi bakimindan

51



PL %05,26 ve BL %26,56 ile diger liglerden negatif ayrismaktadir. Defansif korner
karma savunma sekli bakimindan ise PL %94,74 ve BL %73,44 ile diger liglerden
pozitif ayrigmaktadir.

Direkleri savunan oyuncu sayisi 0 ve 1+ olarak degerlendirilmistir. Toplam 422
kornerin 365’inde 0 oyuncu 57’sinde 1+ oyuncu direkleri savunmustur. Direkleri
savunan oyuncu sayist bakimindan ligler aras1 anlamli fark vardir (p<0,05). Bu fark

PL’in %100 0 oyuncu ile direkleri savunmasindan kaynaklanmaktadir.

Defansif korner sonucu yenen gol+rakip sut, savunma kurtarisi, kaleci kurtarisi
ve diger olarak tanimlanmistir. Toplam 432 kornerin 78’s1 (%18,1) diger, 59’u
(%13,7) kaleci kurtarist, 212°si (%49,1) savunma kurtarist ve 83’ (%19,2) yenen
gol+rakip suttur. Ki-kare test sonucuna gore ligler ile defansif korner kullanma sonucu

arasinda iliski vardir (p:0,41<0,05).

Defansif korner sonucunda savunma kurtarisinda PL-BL, PL-LL, BL-SL
arasinda fark vardir. En yiiksek oran %60,76 ile PL’dir. Kaleci kurtarisinda ise %3,75
SL ile diger ligler arasinda PL hari¢ fark vardir. Diger korner sonucuna gore PL- BL

(%11,39-%25), PL-SA (%11,39-23,94) arasinda fark vardir.

Tablo 4. 24. Ofansif serbest vurug degiskenlerine gore liglerin kargilagtirilmast (n=18, N=108)

Lig
BL L1 PL LL SA SL T
43a 50ab 36ab 54y 33ab 55a 271

% 79.63 7246 6545 62.79 68.75 80.88 71.32
DO f 8abcde 6de Sce 24p Tabcde Jacde 54
SVKS$ % 1481 870 9.09 2791 1458 5.88 1421 30.05 10 .001
f 3a 13hc 14 8ab 8abc Qabc 55
% 556 1884 2545 930 16.67 13.24 1447
T f 54 69 55 86 48 68 380
f 12 14 14 20 8 18 86

X2 df p

Direkt

DS

G*S % 2222 2029 2545 23.26 16.67 26.47 22.63
SVS Diger f 42 55 41 66 40 50 294 2.04 5 .844
% 77.78 79.71 7455 76.74 8333 7353 77.37
T f 54 69 55 86 48 68 380

SVKS: Serbest Vurug Kullanim Sekli, SVS: Serbest Vurus Sonucu, DO: Direkt Olmayan, DS: Direkt
Sut , BL: Bundesliga, L1:Ligue 1, PL:Premier Ligue, LL: La Liga, SA: Serie A, SL: Siiper Lig, T:
Toplam, X% Ki kare test istatistigi degeridir. *p:0.05 anlamlilik seviyesinde test edilmistir.

Ofansif serbest vurus sayisi toplam 408 olup 272’si (%66,67) Direkt, 70’1
(%17,16) direkt olmayan 66°s1 (%16,18) direkt suttur. Serbest vurus kullanim seklinde
direkt olmayan serbest vurusa gore ligler arasinda fark vardir (p<0,05). Bu fark LL-L1
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(%31,76-%8,70), LL- PL (%31,76-%8,93) arasindadir. Ofansif Serbest vurus

sonucuna gore ligler aras1 fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 25. Defansif serbest vurus degiskenlerine gore liglerin karsilastirilmas: (n=18, N=108)

Lig

Xz df p
BL L1 PL LL SA SL T
Al f 23a 45 35 44y 3The 272 211
an
% 7419 9375 76.09 80  90.24 5294 7757
f 8 3c 11p 11p e 244 61 29.24 5 <0.001
Karma
% 2581 625 2391 20 9.76 47.06 22.43
Toplam f 31 48 46 55 41 51 272
RS+ f _ 6 9 12 7 4 15 53
YG % 17,65 18,37 24, 11,67 1026 26,32 18,34
o f_8 6 7 9 9 5 44
% 2353 12,24 14 15 23,08 8,77 1522
SVS f 15 18 23 26 20 24 126 1824 15 .250
KK o 2412 3673 46 4333 5128 4211 4360
- f 5 16 8 18 6 13 66
Diger o "1471 3265 16 30 1538 22,81 22,84
Toplam f 34 49 50 60 39 57 289

S§: Savunma Sekli, SVS: Serbest Vurus Sonucu, RS: Rakip Sut, YG: Yenen Gol, SK: Savunma Kurtarisi,
KK: Kaleci Kurtarigi , BL: Bundesliga, L1:Ligue 1, PL:Premier Ligue, LL: La Liga, SA: Serie A, SL:
Siiper Lig, T: Toplam, X% Ki kare test istatistigi degeridir. *p:0.05 anlamlilik seviyesinde test edilmistir.
Not: Adam adama savunma sekli gozlem sayisi yetersiz oldugu icin analize dahiledilmemistir.

Defansif serbest vurus savunma sekline gore ligler arasinda anlaml fark vardir

(p<0,05). Alan savunmasinda L1-BL, L1-PL, L1-LL, L1-SL, SL-PL, SL- SA arasinda

fark vardir. Karma savunmada L1 ile diger ligler (SA hari¢) arasinda ve SL ile L1, PL,

LL arasinda fark vardir. Defansif serbest vurus sonucuna gore ligler arasinda fark

yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 26. Ofansif korner degiskenlerine gére Avrupa turnuvalarinin karsilagtirmasi (n=36, N=108)

Takimlarin Katildiklar1 Turnuva

X2 df p
SL UEL KL
] f 205a 175a 1561 536
Direkt
% 83.00 84.95 95.12 86.87
KKS DO f 424 31a 8b 137 2 .001
% 17.00 15.05 4.88 13.13
Toplam f 247 206 164 617
.. f 80 82 55 217
OD 0
% 37.38 42.49 34.16 38.20
TVY f 29 29 17 598 4 2
AD
% 13.55 15.03 10.56 13.20
Merkez f 105 82 89 276
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% 49.07 42.49 55.28 48.59

Toplam f 214 193 161 568
56 40 41 137

Gol+Sut

% 22.67 19.42 25.00 22.20

KS . f 191 166 123 480 1.7 2 43

Diger

% 77.33 80.58 75.00 77.80
Toplam f 247 206 164 617

KKS: Korner Kullanim Sekli, TVY: Topun Varis Yeri, KS: Korner Sonucu, DO: Direkt Olmayan, AD:
Arka Direk, OD: On Direk, T:Toplam, SL: Sampiyonlar Ligi, UEL:UEFA Avrupa Ligi, KL: Konferans
Ligi, X* Ki kare test istatistigi degeridir. *p:0.05 anlamlilik seviyesinde test edilmistir

Toplamda 617 ofansif kornerin 247’1 SL’ne katilan, 206’ UEL’ne ve 164’1 da
KL’ne katilan takimlar tarafindan kullanilmigtir. Kullanim sekillerine gore Direkt en
fazla %95 oran ile KL gergeklesmistir. Direkt olmayan korner kullanim seklide en az
%S5 oran ile KL gozlemlenmistir. SL ve UEL yiizde ve frekans bakimindan benzerlik
gostermektedir. Korner kullanim sekline gore takimlarin katildiklart  Avrupa

turnuvalarina gore anlamli fark vardir (p<0,05).

Ofansif kornerlerde topun varis yeri olarak on, arka direk ve Merkez arasinda
takimlarin katildiklar1 Avrupa turnuvalarina gore anlamli fark yoktur (p>0,05). Ofansif
kornerlerde korner sonucu olarak Gol+sut ve diger bakimindan Takimlarin katildiklari

Avrupa turnuvalarina gore anlamli fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 27. Defansif korner degiskenlerine gére Avrupa turnuvalarinin karsilagtirmas: (n=36, N=108)

Takimlarin Katildiklar1 Turnuva

Xz df p
SL UEL KL T
f 39 45, 744 158
Alan
% 3824  31.69 41.57 37.44
Adam f 1a 11b 9ab 21
KSS adama % .98 7.75 5.06 498 9497 4 041
f 62a 86a 954 243
Karma 0
%  60.78 60.56 53.37 57.58
Toplam f 102 142 178 422
0 f 76a 122a0 167p 365
% 7451 85.92 93.82 86.49
DSOS 1 f 26a 20ab 11p 57 20.758 4 <.001
+
% 2549 14.08 6.18 13.51
Toplam f 102 142 178 422
16 23 44 83
R$+YG o155 16 238 192
KS ; 55 69 88 517 6.452 6 375
SK % 534 47,9 47,6 49,1
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f 15 24 20 59

KK e 146 16,7 10,8 13,7

, £ 17 28 33 78
Diger = 165 19,4 178 18,1
Toplam f 103 144 185 432

KSS: Korner Savunma Sekli, DSOS: Direkleri Savunan Oyuncu Sayisi, KS: Korner Sonucu, RS:
Rakip Sut, YG: Yenen Gol, SK: Savunma Kurtarisi, KK: Kaleci Kurtarigi, T:Toplam, SL:
Sampiyonlar Ligi, UEL:UEFA Avrupa Ligi, KL: Konferans Ligi, X¥* Ki kare test istatistigi
degeridir. *p:0.05 anlamlilik seviyesinde test edilmigtir.

Defansif korner degiskenleri acisindan takimlarin katildiklar1 turnuvalara gore
incelendiginde anlamli fark vardir (p>0,05). Bu fark defansif kornerlerin savunma
sekline gore adam adama degiskeninde SL-UEL Ligi (%0,98-%7,69) arasindadir.

Alan ve Karma savunmalarda anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Direkleri savunan oyuncu sayisi ile takimlarin katildiklar1 turnuvalar arasinda
anlamli bir iligki varidir (p<0,05). Direkleri savunan oyuncu sayisi 0 degiskeninde KL
(%93,82) katilan takimlar ile diger turnuvalara katlan takimlar farklilik vardir.
Direkleri savunan 1 oyuncu degiskenine gore KL’ ne (%4,49) katilan takimlar ile diger
turnuvalara katilan takimlar anlamli bir farklilik géstermektedir. Direkleri savunan 2
oyuncu degiskenine bakildiginda SL (%10,78) ile diger turnuvalara katilan takimlar
arasinda fark vardir. Defansif korner sonucu ile takimlarin katildiklari turnuvalar
arasinda anlaml bir iligski yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 28. Ofansif Serbest vurus degiskenlerine gore Avrupa turnuvalarinin kargilagtirmasi (n=36,
N=108)

Takimlarin Katildiklart Turnuva

X2 df p
SL UEL KL T
. 97a 88b 86a 271
Direkt
% 73.48 65.67 75.44 71.32
f 1740 28p 9a 54
SVKS % 12.88 20.90 7.89 14.21 9.79 4 .046
DS f 18a 18a 19a 55
% 13.64 13.43 16.67 14.47
T f 132 134 114 380
Gol+Sut f 32 24 30 86
% 24.24 17.91 26.32 22.63
SVsS . f 100 110 84 294 2785 2 .248
Diger
% 75.76 82.09 73.68 77.37
Toplam f 132 134 114 380

SVKS: Serbest Vurus Kullanim Sekli, SVS: Serbest Vurus Sonucu, DO: Direkt Olmayan, DS: Direkt
Sut, SL: Sampiyonlar Ligi, UEL:UEFA Avrupa Ligi, KL: Konferans Ligi, T: Toplam X% Ki kare test

istatistigi degeridir.

*n:0.05 anlamlilik seviyesinde test edilmigtir
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Serbest vurus kullanim sekli ile takimlarin katildiklar1 turnuvalara gore
degerlendirme yapildiginda anlamli bir fark vardir (p<0,05). Direkt %58 ve Direkt
olmayan %26 vuruslarda UEL katilan takimlar ile diger liglere katilan takimlar
arasinda fark varidir. Serbest vurus sonucu ile takimlarin katildiklari turnuvalar

arasinda iliski yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 29. Defansif serbest vurusg degiskenlerine goére Avrupa turnuvalarinin karsilagtirmasi (n=36,

N=108)

Takimlarin Katildiklar1 Turnuva

2
SL UL KL T Xt odfp
o f 73 65 73 211
% 79.35 7559 7766 7758
S5 rarma f 19 21 21 61 979 4 834
% 20.65 2041 2234 2242
Toplam f 92 86 94 272
f 15 19 19 53
RS+YG o 16,9 207 176 183
» f 9 11 24 44
% 101 12 222 152
SVS f 48 40 38 126 108 6  .095
% 53,9 435 352 436
Diger f 17 22 27 66
% 191 239 250 228
Toplam  f 89 92 108 289

S§: Savunma Sekli, SVS: Serbest Vurus Sonucu, RS: Rakip Sut, YG: Yenen Gol, SK: Savunma
Kurtarigi, KK: Kaleci Kurtarigi, T:Toplam, SL: Sampiyonlar Ligi, UEL:UEFA Avrupa Ligi, KL:
Konferans Ligi, X* Ki kare test istatistigi degeridir. *p:0.05 anlamlilik seviyesinde test edilmigtir.

Defansif serbest vurus savunma sekli ve sonucu ile takimlarin katildiklar

Avrupa turnuvalari arasinda anlamli iligki yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 30. Mag sonucuna gére ofansif korner degiskenlerinin karsilagtirmasi

Mag¢ Sonucu

M B G T X2 df P
et 182 185 169 536
% 87.92 8371 8942 8687
KKS o 25 36 20 81 321 2 0.20
% 12.08 1629 1058  13.13
Toplam  f 207 221 189 617
op 67 74 76 217
% 34.01 3814 4294 3820
o 30 25 20 75
TVY % 15.23 1289 1130 1320 354 4 471
Verker 100 95 81 276
% 50.76 4897 4576 4859
Toplam  f 107 104 177 568
KS  GoliSut f 51 39 47 137 414 2 013
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% 24.64 17.65  24.87 22.20

Diser f 156 182 142 480
g % 75.36 8235 75.13 77.80
Toplam f 207 221 189 617

KKS: Korner Kullanim Sekli, TVY: Topun Varis Yeri, KS: Korner Sonucu, DO: Direkt Olmayan, AD:
Arka Direk, OD: On Direk, M:Maglubiyet, B:Beraberlik, G:Galibiyet T:Toplam, X? Ki kare test
istatistigi degeridir. p:0.05 anlamlilik seviyesinde test edilmistir.

Ofansif korner degiskenleri ile miisabaka sonuglar1 arasinda iliski
incelendiginde, yalnizca ofansif korner sonucu ile miisabaka sonuglari arasinda
anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Bu iliski maglubiyet-beraberlik arasinda gol+sut
(%27,75-%17,57) ve diger (%72,25-%82,43) degiskeninde galibiyet lehinedir.

Tablo 4. 31. Mag sonucuna gore defansif korner degiskenlerinin karsilagtirmasi (n=36, N=108)

Mag Sonucu P
M B G T X af
41, 61p 56an 158
Alan 0
% 29.71 45.19 37.58 37.44
Adam f 6a 9a 6a 21
KSS adama % 4.35 6.67 4.03 4.98 982 4 .046
f 91a 650 87ap 243
Karma
% 65.94 48.15 58.39 57.58
Toplam f 138 135 149 422
0 f 114 120 131 365
% 17.39 11.11 12.08 13.51
DSOS 14 f 24 15 18 57 2.7 2 .25
% 82.61 88.89 87.92 86.49
Toplam f 138 135 149 422
f 22 33 28 83
R§+YG % 15,7 23,6 18,4 19,2
f 70 73 69 212
SK % 50,0 52,1 45,4 49,1
KS f 17 16 26 59 8585 6 .0198
KK % 12,1 11,4 17,1 13,7
- 31 18 29 78
Diger o o1 129 191 181
Toplam f 140 140 152 432

KSS: Savunma Sekli, DSOS: Direkleri Savunan Oyuncu Sayisi, KS: Korner Sonucu, RS: Rakip Sut,
YG: Yenen Gol, SK: Savunma Kurtarisi, KK: Kaleci Kurtarisi, M:Maglubiyet, B:Beraberlik,
G:Galibiyet T:Toplam, X* Ki kare test istatistigi degeridir. p:0.05 anlamlilik seviyesinde test
edilmistir

Defansif korner savunma sekli ile miisabaka sonucu arasinda anlamli fark varidir
(p<0,05). Bu fark alan savunmasinda maglubiyet-beraberlik (%29,93-%45,19)
arasindadir. Karma savunma seklinde de maglubiyet-beraberlik (%66,42-%48,15)

arasindadir. Direkleri savunan oyuncu sayist degiskeni incelendiginde miisabaka
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sonucuna gore anlamli bir fark yoktur. Defansif korner sonucu ile miisabaka sonucu

arasinda anlaml bir iligki yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 32. Mag sonucuna gore ofansif serbest vurug degiskenlerinini karsilastirmasi (n=36, N=108)

Mag Sonucu

M B G T X P
Direkt f 109a 89a 73a 271
% 75.69 68.46  68.87 71.32
DO f 10a 26p 18p 54
SVKS % 6.94 2000 1698 1421 1122 4 .024
DS f 25a 15a 15a 55
% 20.84 18.82 1534  55.00
Toplam f 144 130 106 380
G+S f 30 29 27 86
% 20.83 2231 2547  22.63
SVS Diger f 114 101 79 294 076 2 .683
% 79.17 7769 7453  77.37
Toplam f 144 130 106 380

SVKS: Serbest Vurus Kullanim Sekli, SVS: Serbest Vurus Sonucu, DO: Direkt Olmayan, DS: Direkt
Sut, G: Gol, §:Sut, M:Maglubiyet, B:Beraberlik, G:Galibiyet T:Toplam, X? Ki kare test istatistigi
degeridir. p:0.05 anlamlilik seviyesinde test edilmistir.

Serbest vurus degiskeni miisabaka sonucu arasinda iliski incelendiginde
kullanim sekli bakimindan anlamli fark vardir (p<0,05). Bu fark direk olmayan
kullanim seklinde maglubiyet kaynaklidir. Fakat serbest vurus sonucu agisindan

maglubiyet beraberlik galibiyet arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 33. Mag sonucuna gére defansif serbest vurus degiskenlerinin karsilagtirmasi (n=36, N=108)

Mag Sonucu

Xz df p
M B G T
Ao 65 73 73 211
% 76,47 7228 8488 7757
S 20 28 13 61 433 2 0115
% 23,53 2772 1512 22,43
Toplam  f 85 101 86 272
f 24 17 12 53
R§+YG = 25,3 16 136 183
o T 14 19 11 44
% 147 179 125 15,2
VS ok 35 46 45 126 695 6 0325
% 36,8 434 511 43.6
N 22 24 20 66
Diger = 23.2 26 227 228
Toplam f 95 106 88 289

SS: Savunma Sekli, SVS: Serbest Vurus Sonucu, RS: Rakip Sut, YG: Yenen Gol, SK: Savunma Kurtarisi,
KK: Kaleci Kurtarisi, M:Maglubiyet, B:Beraberlik, G:Galibiyet T:Toplam, X% Ki kare test istatistigi
degeridir. p:0.05 anlamlilik seviyesinde test edilmistir. Not: Adam adama savunma sekli gozlem sayisi
yetersiz oldugu icin analize dahiledilmemistir.
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Defansif serbest vurus degiskeni ile miisabaka sonucu arasindaki iligki serbest
vurus savunma sekli ve serbest vurus sonucu olarak incelenmistir. Serbest vurus
savunma sekli ve serbest vurus sonucu degiskenleri ile miisabaka sonucu arasinda

anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4. 34. Akan oyun degiskenlerinin korelasyonu

Oyun  Yerlesik Savunma Yerlesik Hiicum Direkt  Onde
Kurma Hiicum Gegisi  Savunma  Gegisi ~ Oyun Baski1

Oyun Kurma 1

Yerlesik Hiicum -,520** 1

Savunma Gegisi -,299*%*  393** 1

Yerlesik Savunma ,356** - 782** - 302** 1

Hiicum Gegisi ,260%* - 473**  DQp** AT76** 1

Direkt Oyun ,008 -,403** ,083 ,397** 420** 1

Onde Baski ,162 ,075 ,215* -,021 ,116 ,026 1

* p<0.05 **p<0.01 Spearman’s rho

Oyun kurma, direkt oyun ve dnde baski haricindeki degiskenlerle iliskilidir. En
fazla iliskili oldugu degisken yerlesik hiicum olup bu iliski orta diizeyde ve negatif
yonlidiir (r:-0,52). Yerlesik hiicum, 6nde baski haricindeki tiim degiskenlerle
iliskilidir. En fazla iligkili oldugu degisken yerlesik savunma olup bu iligki yiiksek
diizeyde ve negatif yonliidiir (r:-0,782). Savunma gegisi, direkt oyun haricindeki tim
degiskenlerle iligkilidir. En fazla iliskili oldugu degisken yerlesik hiicum olup bu iliski
orta diizeyde ve pozitif yonlidiir (r:0,393).

Yerlesik savunma, dnde baski1 haricindeki tiim degiskenlerle iliskilidir. En fazla
iligkili oldugu degisken yerlesik hiicum olup bu iligki yiiksek diizeyde ve negatif
yonlidiir (r:-0,782). Hiicum gegisi, 6nde baski haricindeki tiim degiskenlerle
iligkilidir. En fazla iliskili oldugu degisken yerlesik savunma olup bu iliski orta
diizeyde ve pozitif yonlidir (r:0,476). Direkt oyun, oyun kurma ve onde baski
haricindeki degiskenlerle iligkilidir. En fazla iliskili oldugu degisken hiicum geg¢isi
olup bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonliidiir (r:0,420). Onde bask1 sadece savunma

gecisi ile iliskili olup bu iliski diisiik diizeyde ve pozitif yonliidiir (r:0,215).
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Basarili BL

SL L1

PL

LL

=@=0yun Kurma
==@==Savunma Gegisi
=@=—Hiicum Gegisi
=@=(nde Baski

=@==Yerlesik Hicum
==0==Yerlesik Savunma
=@=Direk Oyun

Basarisiz BL
SL L1
SA PL

LL

e=@==0yun Kurma
=@==Savunma Gegisi
e=@==Hiicum Gegisi
=@=(Onde Baski

==@==Yerlesik Hicum
==@==Yerlesik Savunma
«==@==Direk Oyun

Sekil 4. 1. Basarili, basarisiz ve toplam akan oyun degiskenlerine gore liglerin radar grafikleri.
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Toplam BL

SL L1

SA PL

LL

Yerlesik Hicum
==@==Yerlesik Savunma
==@==Direk Oyun

==@==0yun Kurma
=@==Savunma Gegisi
e=@=Hlicum Gegisi
=@=Onde Baski



Basarili sL Bagarisiz sL

A

KL UL KL UL
==&==0Oyun Kurma =8—Yerlesik Hiicum ==@==0yun Kurma ==@=Yerlesik Hiicum
=@—Savunma Gegisi =@ Yerlegik Savunma —=@==Savunma Gegisi Yerlesik Savunma
==@=—Hlcum Gegisi ==@==Direk Oyun =@=H{icum Gegisi ==@==Direk Oyun

Onde Baski =@=(nde Baski

SL:Sampiyonlar Ligi UEL:UEFA Avrupa Ligi KL:Konferans Ligi

Toplam sL

L~

KL UL
==@=—0Oyun Kurma =@ Yerlesik Hicum
—=@==Savunma Gegisi Yerlesik Savunma

e=@==Hiicum Gegisi ==@==Direk Oyun
== (nde Baski

Sekil 4. 2. Basarili, basarisiz ve toplam akan oyun degiskenlerine gore Avrupa kupalarina giden takimlarin radar grafikleri.
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada Avrupa’nin bes biiyiik ligi ve Tiirkiye stiper liginin, oyun stilleri
akan oyun ve duran top degiskenleri agisindan liglere gore, Avrupa turnuvalarina
katilim basaris1 ve mag¢ sonucuna gore inCelenmistir. Hiicum ve savunma olmak iizere
yedi akan oyun kriteri ve duran toplarin basariya etkisi analiz edildi. Literatiirde mag
analizi yontemleriyle arastirilmig birgok ¢alisma bulunmaktadir. Genellikle fiziksel ve
teknik degerlendirmelerin yapildig1 fakat taktik formasyonlarla ilgili arastirmalarin
siirht sayida oldugu gozlenmektedir. Farkli liglerin akan oyun ve duran top
degiskenleri agisindan karsilastirilmasina odaklanan bu arastirmanin sonuglarinin

literatiire katki saglayacagini diisiinmekteyiz.

Futbolda basar1 ve basarisizligi belirleyen bir¢ok degisken vardir. Miisabakada
basar1 oranini artirmak i¢in antrendrler savunma ve hiicuma yonelik taktik ¢alismalara
onem vermektedir. Taktiksel formasyon c¢alismalarmin oyuncular tarafindan
miisabakaya yansitilmasi mag sonucunu beklenen diizeyde etkileyebilir. Bu ¢alismada
akan oyun degiskenleri agisindan ligler aras1 farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Akan
oyunda basarili oyun kurma degiskenine bakildiginda %3,72 oran ile L1 anlamh
diizeyde diger liglerdan daha diisiik ortalamaya sahipken PL’de %10,17 — LL %24,32
SA %23,08 ve SL’den %?24,57 daha az ortalamaya sahiptir. Oyun kurma toplamda
mag basi 8,24 iken L1’de bu ortalama 2,78 olarak géze carpmaktadir. L1’de oyun
kurma tercih edilmedigini acik¢a gozlenmektedir. Oyun kurmada en basarili ligler ise
sirast ile SL, LL ve SA’dir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda oyun tiirii ile ilgili olarak,
en ¢ok gol akan oyundan sonra ve neredeyse 3’te 1’1 duran toplar ve sonrasinda atildigi
bildirilmistir (Ensum vd., 2004; Lago ve Martin, 2007; Wright vd., 2011). Bu nedenle
akan oyun baglangici olarak goriilebilecek oyun kurmanin takimlar tarafindan dikkate

alinarak daha sik ¢alisilmasi1 6nemli olabilir.

Yerlesik hiicum degiskeni agisindan ligler karsilastirildiginda anlamli fark
sadece basarisiz yerlesik hiicumda L1 ile LL (33.38-22.27) arasindadir (p<0,05). Bu
farklilik her ne kadar negatif goriinse de toplam frekanslara bakildiginda L1 en fazla
yerlesik hiicum oranma %19,61 ile sahip olan ligdir. Bu veri L1’in oyuna geriden
baslamak yerine kaleden uzun toplar ile basladiklarini agiklamaktadir. Yerlesik hiicum

ist sira kaliteli takimlar1 temsil eder. Bu takimlar daha yiiksek beceri seviyesine
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sahiptir ve muhtemelen daha az hata ve top kaybi1 yapar, bu nedenle topu daha uzun
stire elinde tutar. 2014 yilinda PL’de yapilan bir ¢alismada, siralamada daha asagida
olan takimlarin en ist siradaki takimlara gore daha az topa sahip oldugunu
raporlamistir (Bradley vd., 2014). Bizim ¢alismamizda tiim liglerde yerlesik hiicum
mag bagsina ortalama 40.17 gergeklestigi ve BL 40.22 ile L1’in 47,27 genel ortalamanin

iistiinde oldugu tespit edilmistir.

Savunma gegcisi degiskeni agisindan bakildiginda basarili ve toplam girisimlerde
ligler arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir (p<0,05). Bu fark SL’in diisiik
ortalamasindan kaynaklanmaktadir. SL mag basina basarili1 17,83 ve toplamda 25,22
savunma gegisi ile diger ligler arasinda en diisiik ortalamaya sahiptir. Ozellikle basarili
savunma geg¢islerinde diger liglere gére BL (%19,67) daha basarilidir. 2014 yilinda
Alman BL’de yapilan bir ¢alismada basarili savunma gecislerinin 6nemi arastirilmis
ve st siradaki takimlarin topu geri kazanmada daha hizli topa sahip olduklarini

gostermistir (Vogelbein vd., 2010).

Yerlesik savunma degiskeni agisindan basarisiz ve toplam girisimlerde ligler
aras1 anlaml bir fark vardir (p<0,05). Bu fark LL-SL (12,44-6,61) arasinda SL lehine
gbézlemlenmistir. SL en az basarisiz yerlesik savunma oranma %12,17 sahiptir.
Toplam yerlesik savunma degiskeninde LL ve SL (33,22-22,44) arasinda farklidir.
Fakat SL toplam yerlesik savunma degiskeninin en az orana %12,63 sahip olmasi
genel savunma anlayisinin diger liglerden az oldugunu ifade edebilir. 6 biiyiik Avrupa
liginde Avrupa kupalarina katilmaya hak kazanan takimlarin analizi sonucu ortalama
mag bagina 29.61 yerlesik savunma gerceklesmistir, L1 26 ve SL 22.44 ortalamanin
altindadir. Bu liglerden calismaya dahil edilen takimlarin sezon boyunca yerlesik
savunma ¢alismalarina yeterince yer vermedigi veya gelistiremediginden, oyuncularin
bu savunma tlirine uygun profillerde olmamasindan da kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Hiicum geg¢isi degiskeni agisindan basarisiz ve toplam degerlerde anlamli
farklilik vardir (p<0,05). Bu fark BL’nin yiiksek ortalamasindan kaynaklanmaktadir.
Toplam hiicum gegisinde BL ve SA (28,72-24,77) benzerlik gostermektedir. Fakat BL
basarisiz hiicum gecisinde %23,17 ile en fazla orana sahiptir. En diisiik toplam hiicum
gecisi ortalamasi (14,16) ise SL olarak gozlemlenmistir. Travassos vd. (2019) Gol
vurusu ile ilgili degiskenlerle ilgili olarak, Alman Bundesliga oyuncularinin verilerinin

Ispanya La Liga, Ingiltere Premier Ligi ve italya Serie A oyuncularindan agik¢a daha
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yiiksekken, diger dort ligin oyunculari tarafindan atilan sutlar arasinda 6nemli bir fark

gozlemlememistir (Travassos vd., 2019).

Avrupa kupalarina katilma hakki kazanan takimlarinin mag¢ basina ortalama
hiicum gecisinin 22,23 oldugu tespit edilmistir. Ortalamanin altinda kalan tek lig
SL’tir. Hiicum gegisleri, topa sahip olan takima, oyuncu dengesizliklerinden,
konumsal asimetrilerden ve defansif yeniden yapilanma tarafindan yaratilan bosluktan
yararlanma firsat1 saglar (Hewitt vd., 2016; Lago-Ballesteros vd., 2012; Lago-Pefias
vd., 2010; Tenga ve Larsen, 2003). Ust siradaki takim igin hiicum gecis aniyla
tanimlanan mag sayisi, oyuncularinin fiziksel Ozelliklerinin, daha diisiik siradaki
takimlara gére bu donemde gii¢ odakli bir oyun stiline uygun oldugunu gostermektedir
(Gollan vd., 2018). Ayrica savunma oyuncularin dengeli bir sekilde pozisyon
aldiginda ve kademe destek siireglerini hatasiz oynadiginda skor {iretmenin daha zor

oldugu tespit edilmistir (Tenga, Ronglan vd., 2010).

Direkt oyun degiskeni agisindan basarili, basarisiz ve toplamda ligler arasinda
anlamli fark vardir (p<0,05). Direkt oyunda bu farkin kaynagi 3,66 basarili, 7,66
basarisiz ve toplamda 11,3 ile yiiksek ortalamalara sahip BL olarak gézlemlenmistir.
Tiim maglarda 7,31 basarili ve 2,16 basarisiz girisim tespit edildi. Genel bir ifadeyle
toplam direkt oyun girisiminin basari ortalamasinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ancak
2016 Japon profesyonel futbol liginde yapilan bir ¢alismada, akan oyunda gol atarken,
direkt hiicumdan gol atma yiizdesi alt sira takimlara kars1 %37,6 iken {ist sira takimlara
kars1 %46,8 oldugu tespit edilmistir. Bu, gol atmak i¢in direkt hiicumun etkinliginin
rakibin kalitesinden etkilendigini gostermektedir. Direkt hiicumun daha Kkaliteli
takimlara kars1 daha etkili bir gol atma yontemi oldugunu belirtmistir (Miyazawa vd.,
2017).

Onde baski degiskeni acisindan BL (%22,87) ve SA (%22,74) diger liglerden
daha iyi performans sergilemiglerdir. Basarili 6nde baskida en diisiik ortalama SL
(4,72) ve L1 de (4,88) kaydedilmistir. Bunun nedeni ise L1’de 6nde bask1 gerektirecek
bir oyun anlayig1 bulunmamasindan kaynaklanabilir. Onde baskilarin genel olarak mag
bast ortalamalarina bakildiginda basarili 7,16 ve basarisiz toplam 3,24 olarak
gbzlemlenmistir. Bu veri bize Onde baski girisimlerinin daha c¢ok basarili
sonuglandigin1 gostermektedir. Avrupa liglerinde ve Diinya kupalarinda basarili
takimlar, daha ¢ok kendi 3.bdlgelerinde topu geri kazanma egilimindedir (Fernandez-
Navarro vd., 2016b; Garganta vd., 1997). Dengesiz ve beklenmedik anda rakip kaleye
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yakin kazanilan toplar tehlike olusturabilir. Onde veya geride baska stillerin kullanima,
ozellikle kars1 takimin oyun tarzindan etkilenebilir (Cotta vd., 2013). Ornegin, topa
sahip olma tarzin1 kullanan bir takima kars1 6nde baskili bir oyun stili kullanmak,
hiicum eden oyunculara zaman ve alan verilmedigi i¢in topu yeniden kazanmak i¢in

cok etkili olabilirken, gol firsatlarin1 da artirir (Fernandez-Navarro vd., 2016b).

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan takimlarin Avrupa turnuvalarina katilma
durumlarina gore de (SL, UEL, KL) analizleri yapilmistir. Calismada kullanilan tim
degiskenlere gore yapilan incelemelerde Sampiyonlar ligine katilan takimlarin, UEFA
Avrupa ligi ve Konferans ligine katilan takimlara gore daha iyi ortalamalara sahip
oldugu goriildii. Buna gore oyun kurma girisiminde toplam (%26,07) ve basarisizlik
(%20,94) durumuna gore en diisiik yiizdeler SL’de oldugu goriildii (p<0,05). Bunun
nedeni daha giiclii takimlara karsi1 rakiplerinin 6nde baski yapmaktan ¢ekinmeleri
sonucu Sampiyonlar ligine katilan takimlarin oyun kurmaya ihtiya¢c duymamalar

olabilir.

Yerlesik hiicum degiskeni agisindan takimlarin Avrupa turnuvalarina katilim
basarisina gore degerlendirildiginde anlamli bir fark vardir (p<0,05). Basaril yerlesik
hiicum oran1 en fazla %39,31 ile SL takimlar1 en az %28,83 ile KL takimlari
gozlemlenmistir. Ayni sekilde basarisiz yerlesik hiicum ve toplam yerlesik hiicum
girisimlerinde de en fazla orana (41,02 / 40,42) SL takimlari, en diisiikk orana (26,46 /
27,29) KL takimlari sahiptir. Buradan hareketle SL takimlari oyunun biiyiik boliimiinii
yerlesik hiicum yaparak gegirdikleri yorumu yapilabilir. Avrupa turnuvalarinin genel
verileri dikkate alindiginda ortalama mag basina 40,17 yerlesik hiicum gergeklestigi
belirlenirken sadece SL takimlari yapilan miisabakalarda ortalamanin 48,72 olmasi
turnuvalar arasi taktik anlayis farkini agikca ortaya koymaktadir. Oyun stilleri lizerine
yapilan bir ¢alismada, basarili takimlar i¢in topa sahip olma stilinin, direk oyun stiline
gore daha fazla gol tirettigi belirtilmistir (M. Hughes ve Franks, 2005). Diger taraftan,
Tenga vd. (2010) bu stiller arasinda atilan gollerde fark olmadigini bildirdi.

Basarili savunma gegislerinde SL takimlar1 bariz bir sekilde diger liglerden
ayrigsmaktadir. SL takimlarinin hiicum ederken savunma sekli almalart ve topu geri
kazanmalarinin diger turnuvalara katilan takimlardan iyi oldugu yorumu yapilabilir.
Toplamda mag basina ortalama 30 savunma gegisi gerceklesirken sadece SL takimlari

34,33 ile bu ortalamanin tizerindedir.
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Toplam yerlesik savunmalara bakildiginda fark SL-UEL (22,83-30,19) ve SL—
KL (22,83-35,80) arasinda KL takimlar1 lehinedir. En fazla yerlesik savunma yapan
basar1 (%39,0) ve basarisiz (%43,25) oran1 yiliksek takimlar KL takimlaridir. Buradan
hareketle KL’ ne katilan takimlarin yerlesik savunmayi daha ¢ok uygulamalari, bu
ligde miicadele eden takimlarin skor elde etmek i¢in daha gok organize hiicumu tercih
etmelerinden ve dolayisiyla diger takimin savunmaya yerlesmesine zaman

kazandirmasindan kaynaklanabilir.

Toplam hiicum gegisine bakildiginda en fazla KL (%35,24) en az SL’de
(%31,74) ve ortalama bir miisabakada 22,23 girisim ger¢eklesmektedir. Takimlarin

katildiklar1 turnuvalar bakimindan en fazla KL (23,5) mag basi ortalamasina sahiptir.

Direkt oyun degiskeni agisindan takimlarin katildiklar1 turnuvalara gore
bakildiginda anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Basarili direkt oyun en fazla KL
takimlarinda %45,73 en az UEL takimlarinda %26,5 gerceklesmistir. Toplam direkt
oyun en fazla KL takimlarinda (%39,24), en az SL takimlarinda (%29,49) uygulandi.
Her ne kadar anlaml1 bir iliski bulunamamada KL ne katilan takimlar 6zellikle basarili
direkt oyunda diger liglere katilan takimlardan oldukga yiiksek (%39,29) orana
sahiptir.

Giintimiiz futbolunda takimlar 6nde baskiy1 siklikla denemektedir. Toplam ve
basarili (%39,15-%39,66) o6nde baskilarda SL takimlari en yiliksek KL takimlar1 ise
(%27,22-%25,97) en diisiik orana sahiptir. Tim maglar degerlendirildiginde onde
bask1 mag bas1 ortalamasi 10,40 hesaplanmis ve SL takimlar1 12,22, UEL takimlar1 ise
10,5 ile ortalamanin iistiinde oldugu goriildii. Bir arastirmada ikinci bolgedeki top
kayiplarindan 6nde baski yaparak, topun 0-5 sn. i¢inde geri kazanilmasi atagin
sonuglanmasinda etkili olacagini bildirmistir (Y1ldiz vd., 2021). Kirkendall vd. (2002),
Diinya kupasinda oynanan maglarda basari ile sonuglanan hiicumlarin %50’sinin

ticlincii bolgeden basladigini raporlamustir.

Bu arastirmada analizleri yapilan miisabakalarin sonuglari, maglubiyet-galibiyet
ve beraberlik seklinde gruplama yapilarak calismanin amacina uygun
degerlendirilmistir. Basarisiz savunma gegislerinde maglubiyet-galibiyet (9,27-6,8)
arasinda fark gozlendi (p<0,05). Benzer bir ¢calisma BL’da yapilmis ve savunma tepki
siireleri ile ma¢ maglubiyet durumu arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur. Baska bir
ifadeyle daha fazla basarisiz savunma ge¢isi yapan takimlarin magi maglubiyet ile
bitirme ihtimallinin de yiiksek oldugu vurgulanmistir. Defansif gecis ile ilgili
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bulgularindan biride skor olarak 6nde olmak savunmada en yiiksek tepkinin
verilmesine neden olurken, top hakimiyeti en hizli sekilde maglup bir durumda

oynarken geri kazanilir (Vogelbein vd., 2010).

Yerlesik savunma, hiicum gegisi, direkt oyun ve onde baski degiskenlerine
gore miisabaka sonuclar1 agisindan toplam, basarili ve basarisiz girisimler
incelendiginde anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Sadece basarili hiicum
gecisine gore maglup ve galip (8,44-10,52) gelinen maglara arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p<0,05). Bu sonu¢ futbolda daha fazla basarili hiicum gegisi yapan

takimlarin mag1 galip bitirme ihtimalinin de yiiksek olacagini gostermektedir.

Her takim magin basinda 6nceden planlanmis stratejiler kullanarak kendi oyun
stilini rakibe kabul ettirmeye calisir. Fakat akan oyunda skor durumlarina gére sahada
taktik degisikliklere de gidilebilir. En tist siralarda yer alan takimlarin kendilerine 6zgii
oyun tarzlarini siklikla ve basarili bir sekilde diger takimlara uygulamalari lig
siralamasinda etkilidir (Gollan vd., 2018).

Ofansif ve defansif korner degiskenlerine gore ligler aras1 anlamli farkliliklar
vardir (p<0,05). Bu fark ofansif kornerlerde topun varis yeri degiskeninden
kaynaklanmaktadir. SL %53,19 ile 6n direk, SA ise %22,34 ile arka direk tercih ederek
LL harig¢ diger biitiin liglerden yiiksektir. Merkeze gonderilen toplarda ise en diisiik
oran %38,30 ile SL’e aittir. Toplamda takimlar %48,60 oraninda topun varis yeri
olarak merkezi tercih etmislerdir. 2022 yilinda Portekiz futbol liginde yapilan bir
caligmada basarili takimlar, basarisizlara gére merkez alani daha fazla kullandigi
belirtildi (Gouveia vd., 2022). Korner kullanim sekli agisindan direk ve direk
olmayanlar arasinda, korner sonucuna gore ise gol + sut ve diger degiskeni arasinda
anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Ancak literatiirde basarili takimlarin basarisiz
takimlara gore daha az korner harcadigi, atak oyuncularina daha fazla top
ulastirabildigi ve gol atmada daha etkili oldugu belirtilmistir (Gouveia vd., 2022).
Ayrica en etkili korner kullanim1 dogal (%438,6), direkt (%81) ve havadan (%81,9) 6n
bolgeye (%29,5), 1 veya 2 oyuncunun katilimi (%69,5) ve dinamik bir organizasyon
(%94,3) ile gergeklestigi belirtilmistir (Mitrotasios vd., 2020).

Korner savunma sekli olarak toplamda %60,60 oraninda karma yontem tercih
edilmistir. PL %94,74 ile en yiiksek karma tercih eden lig olmustur. Alan savunmasi
ise toplamda %39,40 olarak belirlenmistir. En yiiksek alan tercih eden lig %55,88 ile
SA olmustur. Direkleri savunan oyuncu sayist toplamda %86,49 oraninda sifir (0)
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olarak gozlemlenmistir (p<0,05). Defansif kornerin sonucu olarak ise toplamda
%48,18 oraninda savunma kurtarist gozlemlenmistir. Yani Avrupa’nin 6 biiyiik liginde
¢ogunlukla karma savunma tercih edilmis, direkleri sifir oyuncu savunmus ve korner
sonucunda da savunma kurtarig1 gézlemlenmistir. Ayrica ¢alismamizla benzer sekilde
giincel calismalarda ¢ogu takim oyunculari kale direklerine (%96.1) yerlestirmemeyi

ve karma savunma (%98.6) yapmayi tercih etmistir (Mitrotasios vd., 2020).

Ofansif ve defansif serbest vurus degiskenleri agisindan ligler
karsilastirildiginda istatistik olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Serbest vuruslarin
%71,32 direk kullanilmistir. En fazla %80,88 ile SL’de en diisiik ise %62,79 ile LL
direkt olarak degerlendirilmistir. Serbest vurus sonucu bakiminda incelendiginde ligler

aras1 anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Serbest vurus savunma sekli bakiminda en fazla alan savunmasi (%77,57) tercih
edilmistir. Alan savunmasinda en yiiksek L1 (%93,73) ve SA (%90,24), en diisiik
ortalama SL’e (%52,94) aittir. Toplam verilere bakildiginda %18,47 rakip sut + yenen
gol, %43,9 Kaleci kurtarisi ile sonuglaniyor. Buradan hareketle Avrupa’nin 6 biiyiik
liginde takimlar defansif serbest vurusta alan savunmasini agirlikli tercih ediyor ve

cogunlukla kaleci kurtarisi ile sonuglaniyor.

Ofansif korner degiskenleri agisindan takimlarin katildiklart  Avrupa
turnuvalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Korner kullanim
sekline gore KL takimlari en fazla direk (%95,12) kullanmay1 tercih etmistir. Organize
olarak korner kullanan takimlar daha ¢ok SL ve UEL takimlaridir. Topun varis yeri

bakimindan %48,59 ile merkez tercih edilmistir.

Defansif korner degiskenleri agisindan takimlarin katildiklart  Avrupa
turnuvalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (p<0,05). Bu fark
direkleri savunan oyuncu sayisindan kaynaklanmaktadir. DSOS 0 KL’nde %93,82
iken SL’nde %74,51 olarak kaydedilmistir. Benzer bir sekilde takimlarin 2018 FIFA
Diinya kupasinda oyuncular1 direklere yerlestirmekten kagindigini (%72,2) ve bu
vakalarin %3,9'unda gol yenildigi belirtilmistir (Kubayi ve Larkin, 2019). Korner
savunma sekli agisindan anlamli bir fark yoktur ancak %60 iizerimde karma savunma
tercih edilmistir. Korner Sonucu agisindan da anlamli bir fark yoktur ancak savunma

kurtaris1 toplamda %48,18 ile en yliksek orana sahiptir.
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Serbest vurus degiskenleri acgisindan takimlarin  katildiklar1 ~ Avrupa
turnuvalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). SVKS SL %73
ve KL’nde %75,44 direkt tercih edilmistir ancak UEL takimlar1 %65,67 ile en diigiik
orana sahiptir. Direk olmayan %20,90 ile UEL’nde tercih edilmistir. Direkt sut en fazla
%16,67 ile KL’nde tercih edilmistir. SL ve KL takimlar1 direk kullanirken UEL
takimlar1 daha fazla organize kullanmay1 tercih etmisler yorumu yapilabilir.
Takimlarin katildiklart Avurpa turnuvalari ile SVS arasinda anlamli bir fark yoktur
(p>0,05). Ofansif korner degiskenleri ile miisabaka sonuglar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Defansif korner degiskenleri agisindan mag¢ sonuglarmma gore karsilastirma
yapildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Bu fark Alan
savunmasinda beraberlik-maglubiyet arasinda beraberlik lehinedir. Alan savunmasi
yapilan defansif kornerlerde %45,19 orani ile en yiiksek beraberlik gozlenmistir.
Karma savunma tercih edildiginde ise en yiiksek %65,94 ile maglubiyet
gbzlemlenmistir. Korner sonucu ile miisabaka sonucu arasinda istatistik olarak anlamli
bir iliski vardir. Bu farklilik diger sonucundan maglubiyet-beraberlik arasindan

kaynaklanmaktadir.

Ofansif serbest wvurus degiskenlerinin miisabaka sonucu agisindan
degerlendirildiginde anlamli bir fark vardir (p>0,05). SVKS bakimindan Direk
olmayan vuruslar maglubiyet durumunda en az (%6,94) orana sahiptir. SVS ile mag
sonucu arasinda bir iliski yoktur. Defansif serbest vurus degiskenleri ile miisabaka
sonucu arasindaki iliski incelendiginde istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur

(p<0,05).

6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgularla ilgili sonu¢ ve Onerilere yer verilmistir.
Arastirmanin ana sonuglar1 olarak; Avrupa’nin alt1 bityiik liginde oyun stili ve duran
toplar agisindan ligler aras1 farkliliklar ve benzerlikler oldugu, oyun stili degiskenleri
arasinda pozitif ve negatif iligkilerin gozlendigi, biiyiik liglerdeki {ist sira takimlarin

¢ok fazla oyun kurma girisimine ihtiya¢ duymadig1 bulunmustur.

- Akan oyun degiskenlerinden oyun kurmada LL, SA ve SL diger liglerden

fazla girisim gergeklestirerek taktik formasyonlarinda oyun kurma agirlikli
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bir stili benimsedikleri sdylenebilir. Avrupa turnuvalarina katilan takimlara
bakildiginda en fazla girisimi KL ne katilan takimlar gerceklestirmektedir.
Yerlesik hiicum degiskeninde LL diger liglerden bariz bir sekilde tstiindiir.
Avrupa kupalarina katilim sonucuna bakildiginda yerlesik hiicum
gergeklestiren SL takimlaridir.

Savunma gecisi degiskeninde liglere gore BL, Avrupa kupalarina katilima
gore ise SL takimlar1 daha baskin bir savunma gegisi oyun tarzina sahiptir.
Yerlesik savunmay1 en yaygin kullanan lig SA’dir. Yerlesik savunmanin en
cok oyun stili olarak KL ligine katilan takimlardir.

Hiicum gegisi en yaygin BL ile SA liglerinde ve KL’ne katilan takimlarda
kullanilmaktadir.

Direk oyun degiskeni sonucuna gére BL ve KL’ne katilan takimlar baskin
bir karakter sergilemistir.

Onde baski en fazla SA ve UEL takimlar1 yaygin bir oyun stili olarak

kullanmustir.

Calismanin sonuglart dogrultusunda birtakim oneriler asagida verilmistir.

Antrenorler, farkli oyun profillerini basariyla miisabakada oyuncularina
oynatabilmeleri igin futbolcularin performans gostergelerini diizenli olarak
takip etmelidir.

Antrendr ve oyuncularin iist diizey futbol turnuva ve liglerinde yapilan taktik
analizleri 6onemsemeleri, giincel bilgi ve gelisimleri takip etmelidir. Bu
caligmanin verileri, antrendrliilk siirecinin c¢esitli asamalarinda, takim
hazirhi@inda ve performansin degerlendirilmesinde rehberlik etmek igin
kullanilabilir.

Gelecekte yapilacak ¢alismalarda arastirmaci veya analiz antrendrleri ayni
kriterleri kullanarak daha fazla miisabakada veya sezonun genelinde, taktik
kamera agilari ile genis goriintii sayesinde oyunun bdéliimleri ve oyun stilleri
ile ilgili daha ayrintili analiz edilmelidir.

Takimlarin miisabaka icerisinde geriye diistikleri veya one gectikleri
durumlarda ayrica degerlendirilmelidir.

Duran top organizasyonlarinin miisabaka sonucuna etkisi diisiiniildiiglinde
hiicum ve defansif formasyonlar1 gelistirici ¢galismalara antrenmanlarda daha

¢ok calisilmalidir.
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Stiper lig takimlariin belirli bir oyun formatin1 benimseyerek gelistirebilir,
bazi miisabakalarda alternatif stratejiler uygulayabilir.

Alt yapilardan baglayarak belirlenen kriterlerde deneysel ve uygulamali
olarak gelisim takip edilebilir hem akademik hem de antrenman
planlamalarinda faydali model olarak kullanilabilir.

Antrendrlerin takim oyuncu profillerine gore uygulayabilecekleri en iyi oyun
stilini belirleyebilir ve bu dogrultuda gelisim saglamak i¢in en basarili
takimlarin oyun profillerini takip edebilirler.

Tim liglerde takimlar hiicuma c¢ikarken zafiyet gosterebilmektedir. Bu
nedenle, savunma esnasinda baski sonucu kazanilan toplar ile
gerceklestirilen hizli  hiicumlar giiniimiiz futbolunda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Alt yapilarda taktiksel antrenmanlarda, savunma ve hiicum
planlamalari, glinlimiizde uygulanan yontemlere gore revize edilmelidir.

Bu ¢alismanin akan oyun degigkenlerinin frekans dagilimlarina gore basarili
takimlar oyun kurmaya kiyasla daha fazla yerlesik hiicum yaptiklar
gbézlemlenmistir. Bu nedenle antrenman planlamalarinda yerlesik hiicum
organizasyonlarina daha fazla zaman ayirmak takim performansini
gelistirmekte faydali olabilir.

Bu caligmada maglubiyet ile sonucglanan miisabakalarda takimlarin basarisiz
savunma gecislerini daha fazla yaptiklari gozlemlenmistir. Bu nedenle
savunma gegcisleri detayli analiz edilerek daha sik ¢alisilabilir ve takimlarin
performanslar artirilabilir.

Bu calismada galibiyet ile sonu¢lanan miisabakalarda takimlarin basarili
hiicum gecislerini daha fazla yaptiklar1 gdzlemlenmistir. Bu nedenle hiicum
gecisgleri detayli analiz edilerek daha sik c¢alisilirsa takim performansini

artirmakta faydali olabilir.
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